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I. Rechtsphilosophie. 


Der Volksgeist bei Hegel und in der 


historischen Rechtsschule. I. 
Von S. Brie. 


ike 

Die Lehre der historischen Rechtsschule ist zunachst 
und vor allem Lehre von der Entstehung des objektiven 
Rechts, Rechtsbildungslehre. Als Schépfer des gesamten 
Rechts aber betrachtet die Theorie, wie wir sie insbesondere 
bei Puchta und bei Savigny ausgebildet finden, den Volks- 
geist. Sind die Begriinder der historischen Rechtsschule 
oder einer von ihnen Urheber dieses Gedankens und dieses 
Ausdruckes, oder haben sie ihn anderswoher entlehnt? Ich 
glaube nachweisen zu kénnen, dass die Bezeichnung 
jedenfalls nicht von ihnen herrihrt, sondern aus Hegel’s 
Philosophie tibernommen ist. Damit ist freilich nicht gesagt, 
dass auch der sachliche Kern der Lehre der historischen 
Rechtsschule Hegel’schen Ursprungs sei. Wohl aber ist, wenn 
jene Behauptung zutrifft, eine nahe Verwandtschaft der Theorie 
Savigny’s und Puchta’s von der Entstehung des Rechts mit 
den Ideen Hegel’s tiber dieses Problem sowie eine Einwirkung 
der letzteren auch auf den gedanklichen Inhalt der ersteren 
von vornherein wahrscheinlich. In der Tat lasst sich dartun, 
dass zwischen beiden weitgehende Ubereinstimmung der Grund- 
zige besteht und dass die Hegel’sche Rechtsphilosophie einen 
erheblichen Einfluss auf Puchta’s und wahrscheinlich schon 
friih unmittelbar, jedenfalls aber durch Puchta’s Vermittlung 
auf Savigny’s Lehre geiibt hat. Vor allem wird durch die 
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9 Rechtsphilosopbie. 


Aufdeckung dieses Zusammenhangs der von den Spateren 
nicht nur verschieden gedeutete, sondern auch teilweise fir 
unverstandlich oder unwissenschaftlich erklarte!) Begriff des 
Volksgeistes in der Lehre der historischen Rechtsschule eine 
neue Beleuchtung empfangen. 


IL. 

Wahrend ein Einfluss Schelling’s auf die Grund- 
anschauungen der historischen Rechtsschule seit langer Zeit 
vielfach behauptet und auch naiherer Nachweis eines solchen 
versucht worden ist,?) finden wir in der bisherigen Literatur 
nur ganz vereinzelte und beiliufige Hinweisungen auf die der 
historischen Rechtsschule und der Hegel’schen Philosophie 
gemeinsamen Anschauungen®)**) und insbesondere hat niemand 


1) Vgl. besonders W. Arnold, Recht und Wirtschaft nach geschicht- 
licher Ansicht, 1863, S. 24 (,,Was wir nicht wissen oder nicht verstehen, 
nennen wir Volksgeist“); P. Harum, Von der Entstehung des Rechts, 1863, 
8. 6 (,,Diesen Volksgeist als eine Jebendig wirkende Kraft hinzustellen, und 
daraus das Recht herzuleiten, erinnert an jenes lingst uberwundene Stadium 
der Naturwissenschaften, in welchem diese noch mit Geistern operierten, und 
Lebensgeister, Lichtgeister, Feuergeister u. dergl. ihre Rolle spielten‘t); K. Berg- 
bohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Bd. I, 1892, 8S. 490 N. 15 (,,An 
so dunkle Potenzen wie Volksgeist und Volksbewusstsein das Problem der 
materiellen Rechtsquellen ankntipfen, heisst auf dessen Losung verzichten.“) 

*) Belege gibt Bergbohm a. a. O. S. 188 N. 15. Vgl. ausser den 
dort angefiihrten Schriftstellern (v. Kaltenborn, Kahle, Stahl, E. Loening) 
Wetzell in seinem Nekrolog Puchta’s, wieder abgedruckt in Puchta’s Kleinen 
civilistischen Schriften, herausgeg. von Rudorff, 1851, 8. XXXVII und 
8S. XLVI—XLVU; H. Ahrens, Naturrecht, Bd. 1, 6. Aufl, 1870, S. 172; 
K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 7, 2. Aufl., 1899, 
8. 182—184; Stier-Somlo, Die Volksiiberzeugung als Rechtsquelle, Vortrag, 
1900, 8. 11—14. — Vel. auch unten N, 12. 

8) E. Loening, Festrede zur Jahresfeier der Stiftung der Universitit 
Dorpat am 12. Dezember 1879, 8. 8 weist darauf hin, dass die Philosophie 
Hegel’s ebenso eine wie die Grundsitze der historischen Schule aus der Identi- 
tatsphilosophie Schelling’s erwachsen, mit jenen mehr gemeinsames hatte, als 
damals von dem Kifer der Parteion zugestanden werden wollte. ,,Auch Hegel 
wollte das Wesen des Rechts in seinem Werden, seiner Entwicklung erfassen,‘ 
aber freilich ,,nicht auf dem Wege der historischen Forschung, sondern nur (?) 
auf dem der dialektischen Bewegung.“ Bergbohm a. a. O. 8. 509 N. 34 
hebt bei Gelegenheit der Umwandelung des Bewusstseins in Willen bei Savigny 
und Puchta die Leichtigkeit des Ubergangs von den Historikern zu Hegel her- 
vor und zieht zum Beleg insbesondere Lassalle’s System der erworbenen Rechte 


8. Brie, Der Volksgeist bei Hegel u. in d. histor. Rechtsschule I. 3 


bisher den Umfang und die Ursachen dieser Ubereinstimmung 
genauer untersucht. Diese Unterlassung lasst sich unschwer 
erklaren. Soweit eine Beeinflussung der Begriinder der histo- 
rischen Rechtsschule vonseiten der gleichzeitigen Philosophen 
anzunehmen war,‘) hatte eine Einwirkung Schelling’s aus 
ausseren und aus inneren Grimnden viel mehr Wahrschein- 
lichkeit als ein Anschluss an Hegel. Es war bekannt,®) dass 
Puchta, schon in Erlangen seit 1820 mit Schelling in persén- 
lichem Verkehr, dort wie spater in Miinchen und in Berlin 
Kollege Schelling’s, in Miinchen dessen Vorlesungen gehért 
und von ihnen dauernde Hindriicke empfangen hat. Freilich 
hatte er schon auf dem Gymnasium zu Niirnberg den Unter- 
richt Hegel’s in der Philosophie genossen, aber er selbst 
bezeugte,®) dass dieser auf ihn keine sonderlich tief eindringende 
Wirkung geiibt habe. Der von Schelling in seiner spateren 
Zeit ausgebildeten Offenbarungsphilosophie stand Puchta nach 
seiner ganzen Geistesrichtung viel naher als dem Rationalismus 
Hegel’s. In der Frage der Codification des Rechts, die den 


heran. Ganz vor kurzem hat Meinecke, Weltbirgertum und Nationalstaat, 
1908, S. 245 (vgl. auch S. 267) darauf hingewiesen, dass _ ,,vielleicht' zuerst 
Hegel das Wort ,,Volksgeist‘‘ im Sinne der historischen Schule gebraucht habe. 


3a) Zillers Habilitationsschrift ,,Uber die von Puchta der Darstellung 
des rémischen Rechts zu Grunde gelegten rechtsphilosophischen Ansichten“, 
1853, lasst hier vollig im Stich, da der Verfasser darauf verzichtet (S. 1), die 
rechtsphilosophischen Ansichten Puchta’s mit denen auderer Schriftsteller 
(Juristen und Philosophen) zu vergleichen. 

4) In Bezug auf Savigny ist eine solche mehrfach véllig in Abrede ge- 
stellt worden, So von Bethmann-Hollweg, Zeitschr. f. Rechtsgeschichte 
Bd. 6, 1867, S. 67 (Savigny hat sich weder selbst mit Rechtsphilosophie be- 
schaftigt, noch an ein fremdes philosophisches System angeschlossen); 
W. Singer in Gruenhut’s Zeitschr. f. Privat- und off. Recht, Bd. 16, 1889, 
S. 304ff.; K. Fischer a. a, O. S. 183 (Savigny ein Schelling verwandter, aber 
yon ihm unabhangiger, auf sich selbst gestellter Geist). Nur einen durch 
die romantische Schule vermittelten Einfluss Schelling’s auf Savigny nimmt 
E. Loening a. a, O. 8. 7 an. 

5) Insbesondere durch eine von Puchta kurz vor seinem Tode verfasste 
autobiographische Notiz (abgedruckt in seinen Kleinen civilist, Schriften, 
8. XX—XXI.) 

6) A. a. O. S. XX. Dass die von Hegel den Schiilern des Nurnberger 
Gymnasiums vorgetragene philosophische Propideutik uberhaupt nur geringe 
Wirksamkeit gehabt hat, ist auch aus R. Haym, Hegel und seine Zeit, 1857, 
§. 288, ersichtlich. F 

if 


4 Rechtsphilosophie. 


ersten Anstoss fiir das Hervortreten der geschichtlichen Rechts- 
ansicht bot und fir das Programm der historischen Rechts- 
schule von massgebender Bedeutung war, vertrat Hegel 
einen schroff entgegengesetzten Standpunkt.”) Wo Puchta in 
seinen Schriften die Ansichten Hegel’s erwahnt, geschieht 
dies durchgingig ablehnend oder mit starker Polemik.®) 
Andererseits hat der hauptsachliche Schiller Hegel’s auf 
dem Gebiete der Rechtswissenschaft, Eduard Gans, heftige 
Opposition gegen die historische Rechtsschule gemacht. °) 
Demzufolge lag es, auch so weit eine Ubereinstimmung 
der Grundanschauungen der historischen Rechtsschule und 
Hegel’s keinem Sachkundigen verborgen bleiben kann, sehr 
nahe, lediglich an eine Einwirkung Schelling’s zu denken, 
wenn diese Ansichten zugleich den beiden grossen Philosophen 
gemeinsam waren. Eine solche Gemeinsamkeit ist aber in 
grossem Masse vorhanden. Die Gedanken der geschichtlichen 
Entwicklung und der Vereinigung von Freiheit und Not- 
wendigkeit in der Geschichte, der Kampf gegen die ungeschicht- 
liche bisherige Naturrechtsdoktrin treten in den Schriften 
Schelling’s und Hegel’s, und zwar bei beiden ungefahr gleich- 
zeitig, hervor.?*) Erschien doch in dieser Zeit, den ersten Jahren 
des 19ten Jahrhunderts, ihre ganze Philosophie als eine im 
wesentlichen gemeinsame,!°) und war das Verhaltnis zwischen 
ihnen damals ein so enges, dass sich kaum ermitteln lasst, 


) In seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke Bd. 8), 
§ 211 erklarte er: ,,Hiner gebildeten Nation oder dem juristischen Stande in 
derselben die Fahigkeit abzusprechen, ein Gesetzbuch zu machen, ware einer 
der grossten Schimpfe, der einer Nation oder jenem Stande angetan werden 
konnte.“* — Dass Savigny’s persdnliches Verhaltnis zu Hegel wahrend ihrer ge- 
meinsamen Wirksamkeit in Berlin kein erfreuliches war und auch ihn zu 
scharfen Urteilen tiber den Kollegen veranlasste, ersieht man aus dem bei 
Enneccerus, Friedrich Carl y. Savigny, 1879, im Anhang S. 68 abgedrnckten 
Briefe Savigny’s an Creuzer vom 6. April 1822. 

8) §. unten V 2a. 

°) Vgl. namentlich Gans’ Vorreden zu seinem ,,Erbrecht in weltgeschicht- 
licher Entwicklung,« 1824, Bd. 18. VIff. und zur 2, Aufl. von Hegel’s 
Grundlinien der Philosophie, S. XIJI—XIV. 

9a) Gerade diese Momente aber sind bisher vorzugsweise fiir den Nach- 
weis einer Abhangigkeit der Grundanschauungen der historischen Rechtsschule 
von Schelling geltend gemacht worden. 

10) Vgl. insbes. Haym a. a. O, 8. 143 ff., 159 ff., K. Fischer, Gesch. 
der neueren Philosophie, Bd. 8, 1902, S. 58,231 ff. 
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wer von beiden als Urheber des einzelnen Gedankens oder 
seiner Fassung anzusehen ist.44) Ich halte es deshalb fir eine 
undurchfiihrbare Aufgabe, feststellen zu wollen, in wie weit 
die historische Rechtsansicht Savigny’s und Puchta’s in ihren 
Grundlagen und in ihrer Formulierung durch Schelling oder 
durch Hegel bestimmt worden ist; nur wird man einen aus- 
Sschliesslichen Hinfluss des ersteren in dieser Hinsicht kaum 
annehmen kénnen, sofern sich herausstellt, dass in betreff der 
anderen Hauptseite der Theorie der historischen Rechtsschule, 
der nationalen, lediglich eine Einwirkung Hegel’s in Frage 
kommt und nachweisbar ist. Einzelne neuere Schriftsteller 
haben freilich auch in dieser Beziehung eine, wenngleich 
nur mittelbare oder sehr unbestimmte, Beeinflussung durch 
Schelling angenommen.!2) Aber in seinen Schriften kommt 
das Volk tiberhaupt kaum vor und keinesfalls hat er in seinen 
sparlichen Ausserungen iiber die Lehre vom Recht dieses in 
irgend einen Zusammenhang mit dem Volk oder gar mit 
einem eigentiimlichen Volksgeist gebracht. Dagegen geniigt 
ein Blick in die Werke Hegel’s, vor allem in seine fiir seine 
gesamte spatere Philosophie grundlegende!*) Abhandlung 
tiber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
(1802/3) und in seine Grundlinien der Philosophie des Rechts 


‘t) So wird auch die Annahme Haym’s, Die romantische Schule, 1870, 
S. 345, dass in Schelling’s Vorlesungen iiber die Methode des akademischen 
Studiums in zahlreichen Punkten, namentlich in Bezug auf das Naturrecht und 
die Staatslehre, Hegel’s Hinfluss deutlich bemerkbar sei, nicht ohne weiteres 
als richtig gelten konnen. 


13) H. Loening a. a. O. S. 7 meint, der Satz Schelling’s, dass in der 
Geschichte nicht das Individuum, sondern die ganze Gattung handle, sei infolge 
des Erwachens des nationalen Sinnes von der historischen Schule dadurch um- 
gestaltet und wissenschaftlich verwertbar gemacht, dass sie an die Stelle der 
menschlichen Gattung das Volk gesetzt habe. Stier-Somlo a. a. O. sieht in 
dem ,,allgemeinen Willen“ bei Schelling (Neue Deduktion des Naturrechts, ge- 
schrieben 1795) die Grundlage ,,des Volkswillens* bezw. der ,,Volksiiberzeugung*‘ 
Puchta’s. Aber die erwihnte Abhandlung Schelling’s war unter seinen ersten 
Schriften ,am wenigsten eigentiimlich und produktiv‘ (K. Fischer, Gesch. 
der neuern Philos., Bd, 7, 2. Aufl., S,298); so war auch der aus Rousseau’s 
Contrat social herstammende ,,allgemeine Wille‘ ein in der damaligen Philo- 
sophie und Jurisprudenz weit verbreiteter Begriff und Ausdruck. 


13) K. Fischer a. a. O. Bd. 8 S. 288 und besonders §. 1191. 


6 Rechtsphilosophie. 


(1. Aufl. 1821), um zu erkennen, welche Bedeutung fiir sein 
Rechtsphilosophie und dariiber weit hinaus fiir sein Syste 
der Begriff des Volks und zumal der Volksgeist hat. 


Ui. 

Eine Feststellung, inwiefern in der oben bezeichnete 
Richtung Hegel’s Gedanken und Terminologie auf Savigny: 
und Puchta eingewirkt haben, wird freilich sehr erschwe 
durch die Wahrnehmung, dass auch Hegel in dieser Beziehun 
keine volle Originalitat fiir sich in Anspruch nehmen kann 
und dass dieselben wissenschaftlich-literarischen Einfliisse, 
die fiir ihn hier in Betracht kommen, unabhingig von ihm 
auch die Haupter der historischen Rechtsschule ergriffen 
haben. 

1. Vor allem muss Montesquieu als der gemeinsame 
Ahnherr aller neueren Theorien von der nationalen Bestimmtheit 
und Entstehung des Rechtes gelten, und auch schon die Be- 
zeichnung , Volksgeist“ findet bei ihm ihr Vorbild. Montes- 
quieu hat in seinem trotz aller Unvollkommenheiten, 
bewundernswerten Werke iiber den Geist der Gesetze, d. h.. 
nach seiner eigenen Definition iiber die méglichen Beziehungen: 
der Gesetze zu den verschiedenen Dingen,!*) ganz besonders'| 
die Notwendigkeit ihrer Anpassung an die Eigentim-: 
lichkeit des Volkes, fir welches sie gegeben werden,, 
hervorgehoben.!5) Er erkannte auch bereits, dass die nationale: 
Eigentiimlichkeit eine geistige ist, und bezeichnet dieselbe: 
deshalb mit Vorliebe als ,esprit général“ des betreffenden. 
Volkes,'®) kiirzer auch als ,esprit* oder ,caractére“ der 
Nation!7) 18). Ebenso war ihm klar, dass neben physischen. 


‘’) Esprit des lois, Livre I chap. 3: ,,Cet esprit (des lois) consiste dans: 
les divers rapports que les lois peuvent avoir avec diverges choses.‘ 

) Ebendas.: ,,Elles (les lois) doivent étre tellement propres au peuple 
pour lequel elles sont faites, que c’est un trés-grand hasard, si celles d’une 
nation peuvent convenir a une autre,‘ 

16) So besonders im XIX. Buch seines Werks. 

“) L, XIX ch. 5: ,,C’est au législateur de suivre l’esprit de la 
nation, lorsqu’ il nest pas-contraire aux principes du gouvernement.“ Kap. 27 
des XIX. Buches — eine wesentliche Ergiinzung des berihmten Kap. 6 des 
X1. Buches tiber die Englische Verfassung — triigt die Uberschrift: »Comment 


les lois peuvent contribuer & former les moeurs, les maniéres et le caractere 
d’ une nation.“ 


S. Brie, Der Volksgeist bei Hegel u. in d. histor, Rechtsschule I. t 


Momenten geistige in hohem Masse zur Bildung des gemein- 
samen Volksgeistes beitragen.19) Zu diesen geistigen Faktoren 
der Nationalitat zahlte er neben den Gesetzen die Sitten 
und Gebrauche.™) Es blieb ihm aber auch nicht verborgen, 
dass die Sitten und Gebriuche nicht nur ihrerseits auf die 
Bildung des nationalen Geistes einwirken, sondern vor allem 
selbst unmittelbare Ausfliisse des letzteren sind, durch ihn 
»inspirirtS werden.?!) 

Wie Montesquieu’s Werk iiberhaupt in Deutschland grosse 
Verbreitung und ausserordentlichen Beifall erhielt, so haben 
insbesondere auch seine Gedanken iiber die geistige Eigen- 
tiimlichkeit der einzelnen Vélker und iiber deren Bedeutung 
hier fruchtbaren Boden gefunden. Vor allem verwertete sie 
Herder in seiner Philosophie der Geschichte.22) Auf Hegel’s 
Philosophie haben sie unzweifelhaft eine sehr tiefgreifende 
direkte Einwirkung geibt.2%) Hegel gehdrte zu den 
grdssten Bewunderern Montesquieu’s. Schon in seiner Ab- 


18) In Montesquieu’s Pensées diverses (Oeuvres completes de Montes- 
quieu, a Basle 1799, Tome VII pag. 266) heisst es in einem Vergleich der 
Engliinder und der Franzosen; ,,l’appelle génie d’ une nation les moeurs 
et le caractere d’ esprit des différents peuples.... Un Anglais, un 
Francais, un Italien, trois esprits.‘ 

19) L. XIX ch. 4: ,,Plusieurs choses gouvernent les hommes: le climat 
(im folgenden Absatz heisst es ,,la nature et le climat'), la religion, les lois, les 
maximes du gouvernement, les exemples des choses passées, les moeurs, les 
manieres; d’ou il se forme un esprit général qui en résulte. A mesure 
que, dans chaque nation, une de ces causes agit avec plus de force, les autres 
Tui cedent d’aucant.“ 

20) §. die vorige Note. Vgl. auch L. XIX ch. 21: ,,Comment les lois 
doivent étre relatives aux moeurs et aux manieres.‘‘ 

21) L. XIX ch. 12: ,,Les lois sont établies, les moeurs sont in- 
spirées; celles-ci tiennent plus a l’esprit général, celles-li tiennent plus 4 une 
institution particuliére.* Vel. ch. 14: ,,Nous avons dit que les lois étaient des 
institutions particuliéres et précises du législateur, les moeurs et les 
manicres des institutions de la nation en général.“ 

22) Uber Herder’s Verehrung fiir Montesquieu vgl. bes. R. Haym, 
Herder nach seinem Leben und Wirken, Bd. 1, 1880, 8. 344—345. Freilich 
fand er schon, dass Montesquieu zu sehr auf die Gesetze achte; wichtiger seien 
die Sitten und Gewohnheiten (s. aber auch unsere obige Darlegung der An- 
schauungen Mont.’s); aus dem Unbewussten habe sich das Bewusstsein zu ent- 
wickeln (Haym a, a. O. 8. 335—336). 

23) Derselbe ist bisher in der mir bekannten Literatur nicht geniigend 
beriicksichtigt. 
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handlung iiber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 
Naturrechts hebt er, nach Festlegung der Grundgedanken » 
seines Systems, hervor, in demselben Sinne habe Montesquieu 
sein unsterbliches Werk auf die Anschauung der Individualitat 
und des Charakters der Volker gegriindet, die staatsrechtlichen 
wie die privatrechtlichen Einrichtungen und Bestimmungen 
ganz allein aus dem Charakter des Ganzen und seiner Indi- — 
vidualitat begriffen.24) In seinen Grundlinien der Philosophie 
des Rechts riihmt er nicht nur Montesquiew’s tiefen Blick in 
vielen Stiicken,25) sondern namentlich seine wahrhaft historische 
Ansicht und seinen echt philosophischen Standpunkt: er be- — 
trachte die Gesetzgebung tiberhaupt und ihre besonderen Be- 
stimmungen als abhangiges Moment einer Totalitat, im Zu- 
sammenhange mit allen tibrigen Bestimmungen, welche den 
Charakter einer Nation und einer Zeit ausmachen.?®) Dass 
Savigny schon bei der ersten Verdéffentlichung seiner Ansicht 
iiber die Entstehung des Rechts mit Montesquieu’s Werk be- 
kannt war und darin den seinigen verwandte Gedanken fand, 
zeigt ein Zitat in seiner Abhandlung tiber den Beruf unserer 
Zeit zur Gesetzgebung.2”?) Es ist wahrscheinlich, dass auch 
Puchta bei seiner umfassenden Bildung Montesquieuw’s Werk 
aus eigner Lektiire kannte. 


2. Man wird annehmen diirfen, dass neben Montesquieu 
die deutsche Romantik des ausgehenden 18ten und des be- 
ginnenden 19ten Jahrhunderts?§) einen nicht geringen, jedoch 


44) Hegel’s Werke Bd. 1 S. 417. 

25) Wie Wee Bd Su senaDO) 

a6) W. W. Bd. 8 8. 25—26. 

37) §. 41 (der 1. Auflage) citiert er beifallig Montesquieu’s (Esprit des 
lois ], XXIX ch. 18) bekannte Ausserung gegen den Missbrauch der Idee der 
Gleichformigkeit der Gesetze. Wenn er (S. 126) Montesquieu’s Kenntnisse im 
romischen Recht fiir sehr mittelmassig erklirt, so schickt er doch die Be- 
merkung voraus, niemand kénne die unabhingige Kraft verkennen, womit M. 
von der Beschranktheit seiner Zeit und Nation sich frei zu erhalten bestrebt war. 


8) Uber die von der ,,romantischen Literaturrevolution“ angeregte und 
mit ihr im engsten Zusammenhang stehende deutsche Wissenschaft vgl. neben 
R. Haym’s Werke ,,Die romantische Schule“ bes. W. Scherer, Geschichte 
cer deutschen Literatur, 8. Aufl., 1899, XIII 1 (S. 616—642). Den Hinfluss 
der Romantik auf das nationale Fiihlen und Denken hebt besonders hervor 
H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. I 
1879, S. 205 #f, und S. 308 ff. ray 
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kaum genau nachweisbaren Einfluss auf die Anschauungen 
sowohl Hegel’s als der Begriinder der historischen Rechts- 
schule tiber die Bedeutung und die Art der Wirksamkeit der 
nationalen Eigentiimlichkeit geiibt hat. Dem Gedankenkreis 
der romantischen Schule ist Hegel zeitweise in Folge seiner 
engen Verbindung mit Schelling nahe getreten.29) Seine Vor- 
rede zur ,,Phanomenologie des Geistes“ (1807) enthielt zwar 
eine Absage wie gegen die Schelling’sche Naturphilosophie so 
gegen die Auswiichse der Romantik*®°); aber wesentliche Ziige 
der romantischen Anschauung sind doch in ihm lebendig ge- 
blieben.*1) Savigny hatte nahe persénliche Beziehungen zu 
romantischen Dichtern,??) ebenso zu Niebuhr und den Briidern 
Grimm ,*°) den Hauptvertretern der aus der romantischen 
Literatur hervorgegangenen historischen und philologischen 
Forschung.*4) Puchta hat selbst bezeugt, welch miachtigen 


39) Haym, Hegel und seine Zeit, S. 124 ff., 209. Schelling selbst, dessen 
Identititssystem Haym, Die romantische Schule, S. 660 ,,gleichsam eine 
Kodifikation des Geistes der Romantik wtberhaupt‘' nennt, hat allerdings in 
seinen Schriften die nationale Seite der Ideen der Romantik nicht zur 
Geltung gebracht (vgl. oben, Text nach N, 12). 

30) R. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, 1870, S. 90. 
Haym, Hegel und seine Zeit S. 215 bezeichnet die erwahnte Vorrede sogar 
schlechthin als ,,em ausfiihrliches und griindliches Absageschreiben an die 
Romantik‘'; aber vgl. ebendas. S. 344-45 und die in der folgenden Note ge- 
gebenen Zitate aus Haym’s spaterem Werk. 

3!) Vgl. insbes. Haym, Die romantische Schule, 8. 844 und 864, auch 
Meinecke a. a, 0.8. 266. — Fir uns kommt hier hauptsichlich die Zeit der 
Abfassung und Veréffentlichung der Abhandlung Hegel’s ,,Uber die wissenschaft- 
lichen Behandlungsarten des Naturrechts‘t (1802/3) in Betracht. Seine spatere 
Darstellung der Rechtsphilosophie entfernt sich allerdings mehr von der An- 
schauung der Romantik (vgl. unten 2). 

32) Clemens Brentano, Achim von Arnim (ygl. v. Czyhlarz, Rede zur 
Feier des hundertjihrigen Geburtstags Friedrich Carl Savigny’s, 1879, S. 8; 
Bremer, Zur Erinnerung an die Strassburger Savigny-Feier vom 21, Febr, 1879, 
8. 47 N. 8). 

33) Enneccerus a. a. O. S. 17—18, bes. N. 25 (Niebuhr); Bremer, 
a. a. O. S. 9 und 8. 16. 

34) Der nahe Zusammenhang der Ansicht Savigny’s tiber die Entstehung 
des Rechts mit den Anschauungen der Romantik ist schon oft hervorgehoben 
worden (vgl. z. B. Stintzing a. a, O. S. 31—32; Ihering, Der Kampf um’s 
Recht, 5. Aufl., 1877, S. 10—11; Czyhlarz, a a. 0.8. 8). Zuweit geht 
aber Treitschke, wenn er sagt (a. a. O. 1 S. 209): ,,Geradewegs aus den ge- 
schichtsphilosophischen Ideen und Ahnungen der Romantiker ist nachher die 
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Einfluss die Schriften Niebuhr’s auf ihn geiibt haben.*®) Wahr- 
scheinlich hat er auch schon friith die Gedanken der Briider — 
Grimm iiber die unmittelbare Entstehung der Sagen aus der 
nationalen Gesamtheit kennen gelernt und geteilt.*) 


(Fortsetzung folgt.) 


Wie verhalt sich nach dem preussischen Staatsrecht der 
Gegenwart der Freiheits- und Eigentumsbegriff zum 
‘Gesetzesbegriff? 


von 


Professor Dr. E. Hubrich, Konigsberg. 


Unter den Schriftstellern des deutschen und _ preussischen 
Staatsrechts gibt es bekanntlich eine Richtung, welche den Ge- 
setzesbegriff auf den Hingriff in die Freiheits- und Eigentums- 
Sphire der Individuen mit Gebot oder Verbot abstellt. Insbe- 


historische Staatslehre Niebuhr’s und Savigny’s hervorgegangen.‘‘ Umsichtiger 
urteilt E. Landsberg in der Allgemeinen deutschen Biographie Bd. 30 
8. 439—440 tiber das Verhiltnis der Lehre Savigny’s zu der damaligen ,,allge- 
meinen Stromung in Wissenschaft, Politik und Leben.‘* Wohl allein steht 
Bekker, wenn er, alle modernen Hinfliisse ignorierend, meint, was Savigny 
im Beruf unserer Zeit usw. $ 2 iiber die Entstehung des positiven Rechts All- 
gemeines gebe, sei ,,wohl nichts anderes als ein leicht gewonnener Extrakt aus 
den zuginglichsten -Rémischen Quellen‘* (Bekker, Uber den Streit der 
historischen und philosophischen Rechtsschule, 1886, 8. 8-—9). 

35) In seiner autobiographischen Skizze (oben N. 5) bemerkt er zur 
Zeit seines Studiums der Rechte auf der Universitit Erlangen — 1816—20: 
,»Machtigster Hinfluss der Schriften Niebuhr’s und Savigny’s.‘‘ 


36) In seinem Werke iiber ,,Das Gewohnheitsrecht' I 8, 153 ff, bekimpft 
er eingehend und lebhaft die von A. W. v. Schlegel in einer Recension der 
»Altdeutschen Walder“ (herausgeg. durch die Briider Grimm) aufgestellte An- 
sicht (Heidelbergische Jahrbiicher, 1815, 8, 721 ff.), dass die Sagen (und Helden- 
dichtungen) wohl ,,Gesamteigentum der Zeiten und Vdélker,‘ aber Hervor- 
bringungen Kinzelner, nicht des Volkes seien. Aus diesem <Aufsatz A. W. 
v.Schlegel’s, eines der hervorragendsten Vertreter der Romantik, ersieht man 
ubrigens, dass diese in der Annahme einer naturwiichsigen volksmissigen Ent- 
stehung von Geisteserzeugnissen durchaus nicht einig war. 
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sondere gehéren hierher G. Meyer und Anschiitz. Die Ansicht 
ist nicht unbestritten geblieben und neuerdings haben namentlich 
Jellinek und O. Mayer ihren gewichtigen Widerspruch geltend 
gemacht. Im Anschluss an das Wort von Modestinus (l. 7 D. 
1, 3): Legis virtus haec est imperare, vetare, permittere, punire 
ist ausser den leges praeceptivae und prohibitivae die Existenz 
echter leges permissivae behauptet worden. 


In der Tat erweist sich namentlich vom Standpunkt der 
preussischen Rechtsentwicklung der auf die lex praeceptiva und 
prohibitiva beschrinkte Gesetzesbegriff als zu eng.) Gerade 
die Autoritit von Suarez fallt fiir das Vorkommen der leges 
permissivae in der preussischen Rechtsordnung entscheidend ins 


Gewicht. Stoelzel berichtet in seinem Lebensbild von Suarez 


(S. 375) folgendes der Verteidigung des Allgemeinen Gesetzbuchs 
fiir die Preussischen Staaten von 1791 gewidmete Wort des 


Vaters der altpreussischen Kodifikation: ,,Wenn ich annehme, dass 
von dem Allgemeinen Gesetzbuche nur als von einem Jure subsidiario die Rede 
sei; dass bei demselben das Rémische Recht, sowie es bei uns in foro 
recipiret ist, zum Grunde liege; dass das wenige Neue, so darin vyor- 
kommt, von Sr. Konigl. Majestit ausdriicklich genehmigt und an sich fast 
durchgehends nur Juris permissivi sei, z. E. die Ehe zur linken Hand, 
die Bestellung eines Erbschatzes, der mit dem Polnischen Dote viel ahnliches 
hat, so kann ich bei der kaltbliitigsten Priifung keinen Grund entdecken, warum 


‘dieses Gesetzbuch, besonders in einer Provinz, die sich ohnehin schon an eine 


neue Legislation gewéhnen muss,’) nicht sogleich sollte vingefiihrt werden 
kénnen*, Auch der in Deutschland damals florierenden gemein- 
rechtlichen und naturrechtlichen Theorie, mit deren Gesetzes- 
begriff der landrechtliche durchaus iibereinstimmt, war die An- 
nahme von leges permissivae nicht fremd, wie nicht minder das 
franzésische Recht den nimlichen Standpunkt teilt. Im Anschluss 
an Art. 1, C. civ. hat die franzésische Rechtsprechung ange- 
nommen,?) dass les lois facultatives ou permissives peuvent étre 
utilement exécutées du jour qu’on en a connaissance, bien qu’elles 
ne soient pas encore promulguées. II n’en est pas de cette 


1) Soweit im Folgenden spezielle Quellennachweise nicht gegeben sind, 
sei ein fir alle Mal auf die im Verwaltungsarchiv zur Erscheinung kommende 
Arbeit des Verfassers: ,,Die Grundlagen des preussischen Staatsrechts* verwiesen. 

2) Es handelte sich um die aus polnischem Gebiet gebildete Provinz Sud- 
preussen, fiir welche zunichst das A.G.B. v. 1791 eingefiihrt werden sollte. 

3) ©. civ. par Sirey-Gilbert S. 20 N. 96; p. Fuzier-Hermann S. 17 N. 253. 
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espéce de lois comme des lois obligatoires et pénales, qui ne 
sont susceptibles d’éxécution qu’aprés la promulgation. 

Einer vertieften Forschung kann es aber auch nicht zweifel- 
haft sein, dass der Gesetzesbegriff der preussischen V. U. vom 
31. I. 1850 (Art. 62) der namliche ist, wie der des A.L.R.‘) 
Nach dem A.L.R., wie nach dem konstitutionellen Staatsrecht 
Preussens kann der Gesetzesbegriff sehr wohl in eine Beziehung 
zu der Freiheits- und Higentums-Sphare der Individuen gebracht | 
werden, aber mit Riicksicht auf das Vorkommen von leges per- 
missivae muss bei einer Definition gesagt werden, dass das Ge- 
setz seinem Wesen nach nicht als eine Beschrinkung — mit 
Gebot oder Verbot —, sondern als eine yom Gesichtspunkt der 
Einheit beherrschte, originére ,Ordnung“ von Freiheit und Higen- 
tum sich darstellt. Dabei ist der preussischen Rechtsordnung 
bereits seit dem A.L.R. der Begriff des Individualgesetzes als 
eines echten Gesetzes wohl bekannt. Die eine vom Gesichts- 
punkt der Einheit beherrschte, originire Ordnung von Freiheit 
und Higentum repriisentierende Norm kann sich nicht nur in ab- 
stracto auf unbestimmt viele iiussere freie menschliche Handlungen 
beziehen, sondern auch einen einzelnen Tatbestand als eine eigene 
Einheit fiir sich erfassen.®) 

Die Begriffe ,Freiheit* und ,Eigentum“ sind allerdings 
bei dieser Verwendung zur Charakterisierung des Gesetzesbe- 
griffs — in Ubereinstimmung mit der Naturrechtstheorie des 
18. Jahrhunderts, welche vom Standpunkt rechtsgeschichtlicher 
Forschung in dieser Hinsicht als grundlegend erscheint®) — im 
weitesten Sinne genommen, so dass darunter alle Ausseren Willens- 
ausfliisse der Individuen, die méglich sind, fallen. Andrerseits 
sind die Begriffe aber auch mehrdeutig und kénnen, wie dies 
auch tatsichlich vielfach in der deutschen Gesetzgebung ge- 
schehen, in einem viel engeren Sinne gebraucht werden. Line 
Anzahl deutscher Verfassungsurkunden spricht nun seit dem 
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts gerade bei Bestimmung 


*) Vgl. die Verwaltungsarchivy XIII S. 471—73 mitgeteilten Gesetzes- 
materialien, 


5) Stdlzel, Svarez, S. -309f. 
*) Siehe besonders auch Svarez, Aphorismen zur aligemeinen Rechtslehre 


in Siewerts Materialien zur wissenschaftlichen Erklarung der Preussischen 
Landesgesetze, Halle 1801. S. 3f. 
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des Anteils, welchen die neue Volksvertretung neben dem Landes- 
herrn bei der Gesetzgebung haben soll, von Gesetzen, welche 
ydie Freiheit und das Eigentum der Staatsangehirigen“ betreffen.7) 
Nach der Interpretation von Anschiitz beabsichtigten dabei die 
Verfassungsgesetzgeber durchaus nicht, den Stiinden eine Be- 
teiligung nur bei einem Teile der Gesetzgebungsakte einzu- 
raumen; die Absicht sei vielmehr dahin gegangen, der konsti- 
tutionellen Legislative alle Gegenstiinde der materiellen Gesetz- 
gebung zu iiberweisen. Da es das Wesen jedes materiellen 
Gesetzes, jeder Rechtsvorschrift an sich sei, der persénlichen 
Freiheit im Allgemeinen und dem Privateigentum insbesondere 
Mass und Schranke zu setzen, laufe die Redeweise der V. U. 
von den Gesetzen, welche Freiheit und Eigentum betreffen, im 
Grunde auf eine zwar richtige, aber an sich itiberfliissige De- 
finition des Gesetzesbegriffes iiberhaupt hinaus.8) 

Fiir das konstitutionelle Staatsrecht Bayerns hat allerdings 
Seydel den speziellen Nachweis erbracht,9) dass man bei Ema- 
nation der V. U. v. 26. V. 1818 mit der Bestimmung VII § 2: 
,»Ohne den Beirat und die Zustimmung der Stinde des Kénig- 
reichs kann kein allgemeines neues Gesetz, welches die Freiheit 
der Personen oder das Eigentum der Staatsangehérigen betrifft, 
erlassen, noch ein schon bestehendes abgeindert, authentisch er- 
laiutert oder aufgehoben werden“, den Stiinden die Beteiligung bei 
der Gesetzgebung tberhaupt hat einriumen wollen. Doch 
hat Seydel diesen Nachweis durch Mitteilung der positiven ein- 
schlagigen Materialien geliefert, welche iibrigens ergeben, dass 
bei der Erérterung der zitierten bayerischen Verfassungsbe- 
stimmung gerade Staatsrat Graf Leyden mit grosser Entschieden- 
heit auf das Schwankende der beabsichtigten Formulierung und 
insbesondere auf die Vieldeutigkeit der Ausdriicke ,Freiheit und 


Eigentum“ aufmerksam gemacht hat: ,,Der Anteil an der Gesetz- 
gebung ist in zweifelhaften Worten ausgedriickt, die man sehr extensiv, aber 
auch sehr restriktiv auslegen kann. Unter die Gegenstande, welche die person- 
liche Freiheit betreffen, lasst sich Alles subsumieren, was die persénliche, und 
unter diejenigen, welche auf das Higentum sich beziehen, alles was die ding- 


7) Kine Zusammenstellung gibt Linde in der Zeitschr. f. Zivilrecht und 
Prozess 7 S. 53f. Vgl. Arch. fiir ziv. Pr. 16 S. 320f. 

8) Gegenwartige Theorien iiber den Begriff der gesetzgebenden Gewalt. 
1901 8S. 168. 

®) Bayerisches Staatsrecht III 559f. 
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liche Sicherheit begreift, so dass im Grunde die ganze Gesetzgebung dahin ge- 
héren wirde. Auf der anderen Seite kann man auch unter Gesetze, welche 
auf die Freiheit der Personen sich beziehen, nur diejenigen zaihlen, welche von 
der Beraubung der Freiheit handeln, und unter die Gesetze tiber das Kigentum 
nur diejenigen, wo es um das Kigentum selbst, nicht aber um andere dingliche 
und persénliche Rechte zu tun ist. Und so kénnte fast Alles oder fast garnichts 
dahin bezogen werden. Die Zweifel vermehren sich noch durch das Wort 
»allgemein“*; denn man kann die Allgemeinheit subjektiv oder objektiv nehmen, 
Es ist entweder um die Gesetzgebung im Ganzen oder um die zivil- und straf- 
rechtlichen Gegenstinde im Gegensatze zu den Polizei-, Administrativ- und 
Kriegssachen etc. zu tun. Man wable nun das Erste allein oder das Ganze zu- 
sammen, so ist es leicht, sich bestimmt auszudriicken.“ 


Mag man schliesslich auch in Bayern iiber die Bedenken 
Leyden’s hinweggegangen sein — jedenfalls mahntseine Meinungs- 
ausserung wegen ihres unzweifelhaften Wahrheitskerns zur Vor- 
sicht und es erscheint die Forderung nicht unberechtigt, dass 
man fiir jede deutsche V. U., welche bei Festsetzung der Anteil- 
nahme der neuen Volksvertretung an der Gesetzgebung sich der 
,Freiheits-“ und ,Eigentums“-Formel bedient, eine besondere 
Darlegung zu erwarten hat, ob der Verfassungsgesetzgeber dabei 
doch nicht etwa eine Zerlegung des Gesetzesbegriffs intendierte. 
In seinem Aufsatz ,Uber das landesherrliche Verordnungsrecht 
im Grossherzogtum Baden“ (Zeitschrift fiir badische Verwaltung 
und Verwaltungsrechtspflege 38. J. S. 81f., 93f.) hat neuerdings 
auch Privatdozent Dr. Thoma dagegen Widerspruch erhoben, 
dass der § 65 bad. V. U. v. 22. VIII 1818: ,,Zu allen andern, 
die Freiheit der Personen oder das Eigentum der Staatsange- 
hérigen betreffenden allgemeinen neuen Landesgesetzen . . ist die 
Zustimmung der absoluten Mehrheit einer jeden der beiden 
Kammern erforderlich“ ohne Weiteres im Sinne einer gesetzlichen 
Definition des Gesetzesbegriffs tiberhaupt gedeutet werden kénne: 
wenngleich er im Endresultat noch fiir die Zukunft eine griind- 
liche Untersuchung aller einschligigen Verhiltnisse als notwendig 
bezeichnet und vorliufig mit einem non liquet schliesst. Aus 
der ersten Zeit des konstitutionellen deutschen Staatsrechts fehlt 
es durchaus nicht an gewichtigen, den damaligen Verhiltnissen 
relativ nahestehenden Stimmen, welche die Redewendungen 
deutscher V. U. von den ,,Freiheit“ und ,Eigentum“ der Staats- 
angehorigen betreffenden Gesetzen im Sinne einer Zerlegung des 
Gesetzesbegriffs an sich verstanden.!°) Anschiitz verallgemeinert 


10) Siehe insbesondere H. A. Zachariae, Staatsrecht II 158f. 


E. Hubrich, Wie verhalt sich nach dem preuss. Staatsrecht etc. 15 


bei seiner oben angegebenen Meinungsiusserung anscheinend mit 
Unrecht das von Seydel fiir Bayern gewonnene Resultat.'!) 
Auch in Preussen sprach sowohl die Verordnung v. 22. V. 
1815, betr. die zu bildende Repraesentation des Volks (§ 4), wie 
das Gesetz vy. 5. VI. 1823, wegen Anordnung der Provinzial- 
stinde, (§ 3, Z. 2) von der ,,Gesetzgebung, welche die persdnlichen 
und Kigentumsrechte der Staatsbiirger, mit Einschluss der Be- 
steuerung, betreffe“ und bei welcher eine ratgebende stindische 
Stimme neben dem Kénigtum zur Geltung kommen solle — 
ohne indessen, wie dies Anschiitz mit Unrecht behauptet hat, 
damit eine Definition des preussisch-rechtlichen Gesetzesbegriffs 
tiberhaupt geben zu wollen. Vielmehr sollte nachweisbar die 
ratgebende stindische Stimme nur bei einem Teil der Gesetz- 
gebung sich geltend machen diirfen.!2) Interessant ist besonders 
als Belag fiir die Zeitanschauung, wie noch vor 1848 Stahl sich 
zu der deutschen Gesetzgebung, welche eine stindische Beteiligung 
bei den ,, Freiheit und Eigentum der Staatsangehérigen betreffenden“ 
Gesetzen vorsah, dusserte.!%) Er nennt die fragliche Formulierung ,,eine 


sehr schwankende Bestimmung“. ,,Versteht man sie von allen Vorschriften, 
welche die Freiheit der Untertanen beschrinken, so steht die ganze Ver- 
waltung unter den Standen... Versteht man dagegen jene Bestimmung 


nur von den Gesetzen, welche die Freiheit im engeren Sinne d. i. Freiheit der 
taumlichen Bewegung (vis locomotiva nach juristischem Sprachgebrauch 
der Englander) aufheben, so erstreckt sich das Recht der Stande in dieser 
Hinsicht bloss auf die peinlichen und polizeilichen Strafen, entzogen ist ihm 
dagegen z, B. ein Gesetz iiber Ehescheidung, tiber Bestellung und Erziehungs- 
gewalt der Vormiinder und dergl.‘* Die jener Bestimmung wirklich zu Grunde 
liegenden Gedanken findet Stahl schliesslich darin, dass die Sténde bei den die 
Rechtssphiare des Individuums beriihrenden Gesetzen beteiligt sein sollen. 
Diese umfasse aber ein Doppeltes, nimlich erstens den ganzen Privatrechts- 
zustand, sodann aber auch zweitens die Freiheit des Individuums 
gegeniiber der Staatsgewalt, soweit diese als ein Rechtsverhiltnis 
bestehe, ,,In dieser Hinsicht unterliegen (dem staindischen Recht) alle Normen, 
welche Untertanenlasten auflegen, so die Gesetze iber Militarpflicht, Kin- 
quartierungslast, Schulpflicht, Pflicht als Geschworener zu fungieren. Das kann 
sich ausdehnen auch auf blosse Beschréankung der Untertanen, wo eine 
solche der Art nach bis jetzt weder gesetzlich, noch herkémmlich bestand, 
namentlich in ihrer Erwerbtitigkeit z. B. neues Verbot des Hausierhandels. 
Dagegen die Anordnungen der Medizinal-, Bau-, Sicherheitspolizei usw. . . 


11) Vol. Gesetzgebende Gewalt S. 168 N. 163. 

12) Vgl. Hubrich, Annalen 1904 8. 841. 

13) Staatslehre 3. A. S, 386f. Auf Stahl verweist gerade in dieser Hin- 
sicht H. A. Zachariae. 
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legen dem Untertan nicht positive Lasten, die er als Individuum zu tragen, 
auf, sondern nur Verhinderungen in Folge éffentlicher Kinrichtungen und in einer 
Sphire, in welcher die Befugnis éffentlicher Anordnung und dadurch Beschrankung — 
der individuellen Freiheit an sich bereits rechtlich feststeht. Sic beschranken daher 
dio Freiheit zwar tatsachlich, aber sie andern sie nicht als Rechtsverhiltnis.‘ 


Mag indessen diese Ausfithrung Stahl’s durchaus richtig 
sein oder nicht — die preussische V. U. v. 31. I. 1850 hat 
jedenfalls — nicht ohne Riicksicht auf die Streitigkeiten, welche 
vor 1848 durch die Fassung des Gesetzes von 5. VI. 1823. 
zwischen der Staatsregierung und den Standen hervorgerufen 
waren!4) — im Art. 62, der sedes materiae in Ansehung des 
Gesetzgebungsbeeriffs, auf die ausdriickliche Verwendung der 
»Freiheits“- und ,Eigentums“-Formel Verzicht geleistet und mit 
den Siitzen: ,Die gesetzgebende Gewalt wird gemeinschaftlich 
durch den Kénig und durch zwei Kammern ausgeiibt. Die 
Ubereinstimmung des Kénigs und beider Kammern ist zu jedem 
Gesetz erforderlich“, als Prinzip') das Zusammenwirken von 
Kénigtum und Volksvertretung bei der Gesetzgebung iiberhaupt 
vorgeschrieben. In welche Beziehung trotzdem der Gesetzes- 
begriff nach Art. 62 zu dem ,Freiheits“- und ,Eigentums*“- 
Begriff gesetzt werden kann, ist schon oben hervorgehoben. 
Unter den Schriftstellern des preussischen Staatsrechts nimmt 
nun gerade Arndt die eigene Stellung ein, dass er der gesetz- 
gebenden Gewalt des Art. 62 die Natur eines an sich formellen 
Begriffs unterstellt!®) und das von der ,herrschenden* Theorie 
hier an sich angenommene Erfordernis des Vorhandenseins eines 
Rechtsnorminhalts leugnet. Fiir die Frage aber, wann die an 
sich formelle gesetzgebende Gewalt des Art. 62 in die ,,Frei- 
heits“- und ,,Eigentums“-Sphire der Individuen unmittelbar ein- 
greifen diirfe, erachtet er die Art. 5 und 9 V. U. als sedes 
materiae und nimmt bei der Interpretation der hier vorkommenden 
Sitze: ,Die persénliche Freiheit ist gewihrleistet‘’ und ,,Das 
Kigentum ist unverletzlich* die Begriffe ,Freiheit* und ,Higen- 
tum“ in der weitesten, insbesondere auch in der naturrechtlichen 
Lehre des 18. Jahrhunderts angenommenen Bedeutung.!7) In 
der jiingst erschienenen 6. Auflage seines Kommentars zur 
preussischen V. U. zitiert er (S. 93) das Wort, dass ,,die liberté 


14) Hubrich, Annalen 1904 8S. 843f. 

US) ll, Os Se Celie, 

16) Kommentar z. pr. V. 6. A. S. 245. 

17) Kommentar z. pr.V.S, 93, 104. SelbstandigesVerordnungsrecht8, 72 f, 77 f. 
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individuelle umfasse la liberté d’aller et de venir (Freiziigigkeit), du 
commerce et de l'industrie (Gewerbefreiheit), iiberhaupt de faire tout 
ce que la loi n ’a pas défendu aux citoyens.“ Nun steht jedoch die 
spezielle Entstehungsgeschichte der Art. 5 und 9 preuss. V. U. mit 
der Auffassung Arndt’s durchaus in Widerspruch; eine genauere 
Nachpriifung ergibt, dass der Verfassungsgesetzgeber bei der For- 
mulierung der Art. 5 und 9 wohlbewusst die Begriffe ,Freiheit“ 
und ,,Kigentum“ in einem viel engeren Sinn verstanden hat. 

Die Art. 5 und 9 preussischer V. U. befinden sich in 
Tit. IL ,Von den Rechten der Preussen“. Der preussische Ver- 
fassungsgesetzgeber hat die Unterscheidung der konstitutionellen 
Theorie zwischen den ,,biirgerlichen Rechten“ (droits civils) und 
den ,staatsbiirgerlichen Rechten im engeren Sinne“ (droits poli- 
tiques) in Ansehung der Staatsangehérigen adoptiert und handelt, 
nachdem er in Art. 3 das Prinzip ausgesprochen, dass ,die Ver- 
fassung und das Gesetz bestimmen, unter welchen Bedingungen 
die Eigenschaft eines Preussen (= ,Staatsangehorigkeit“) und 
die staatsbiirgerlichen Rechte (d. h. ,im engeren Sinne“) er- 
worben, ausgeiibt und verloren werden“, in der weiteren Folge 
d. h. in den Art. 4—42 spezifisch von den einem jeden 
preussischen Staatsangehérigen zugebilligten  ,biirgerlichen 
Rechten“, welche — im Gegensatz zu den ,affirmativen“ biirger- 
lichen Rechten — eine gewisse Freiheitssphire gegeniiber den 
Einwirkungen der Staatsgewalt sichern sollen (,,Grundrechte“). 
Unter den Bestimmungen iiber die Grundrechte der preussischen 
Staatsangehoérigen lautet aber zunichst Art. 5: ,Die persénliche 
Freiheit ist gewihrleistet. Die Bedingungen und Formen, unter 
welchen eine Beschrinkung derselben, insbesondere eine Ver- 
haftung zulassig ist, werden durch das Gesetz bestimmt.“ 

Die spezielle Entstehungsgeschichte des Art. 5 ergibt nun 
in der Tat, dass der Verfassungsgesetzgeber bei der Formulierung 
dieser Bestimmung keinen anderen Freiheitsbegriff im Auge ge- 
habt hat, als den der Freiheit der persénlichen réum- 
lichen Bewegung.!8) Die okt. V. v. 5. XII. 1848 hatte 

18) Von diesem eingeschrinkten Freiheitsbegriff gingen auch die Rechts- 
mormen des A.L.R. Il 20 Absch. 13 ,,Von Beleidigungen der Freiheit* 
aus: § 1073 Niemand soll ohne Recht die persénliche Freiheit eines Andern 
beeintrachtigen; § 1074 Auch im Falle des Ziichtigungsrechts ist keine langere 
als acht- bis vierzigstiindige Einsperrung erlaubt‘: § 1075—1104. Vel. 


J. M. Simons (IJ. K. 3 X 1849 S. 519), welcher bei der Diskussion wher 
Art. 5 auf diese Landrechtsbestimmungen hinwies. 
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folgenden Art. 5 vorgesehen: ,Die persénliche Freiheit ist ge- 
wihrleistet. Die Bedingungen und Formen, unter denen eine 
Verhaftung zulissig ist, sind durch das Gesetz zum Schutz der 
persénlichen Freiheit v. 24. September 1. J. bestimmt“, und erst 
aus der Arbeit der Revisionskammern ging die jetzt geltende 
Verfassungsbestimmung hervor. Die Fassungsiinderung beruhte 
zunichst auf einem Vorschlag des Zentralausschusses, dessen 
Bericht am 8. [X. 1849 im Plenum derI. Kammer zur Mitteilung ge- 
langte.!9) Der Zentralausschuss erachtete es ,ftir eine Notwendig- 
keit der konstitutionellen Staatsform“ zuerst im allgemeinen, in einer 
allgemeinen eine, Erschépfung“ intendierenden Formel ,,das Prinzip* 
zum Ausdruck zu bringen, dass ,die persénliche Freiheit (jedes 
preussischen Staatsangehérigen) gegen Willkiir der Re- 
gierungsgewalt und ihrer Organe aufrecht zu erhalten* 
sei, und fand diesen Gedanken ,zutreffend und erschdpfend“ 
gerade in dem 8. 1 Art. 5 ausgedriickt. Insbesondere lehnte 
er demgegeniiber ein Fassungs-Amendement: ,,Die persénliche 
Freiheit steht unter dem besonderen Schutz der Gesetze“ ab, 
Weiterhin aber hielt der Zentralausschuss es fiir notwendig, dass 
nach ,Aufstellung des allgemeinen Grundsatzes“ der Art. 5 ,auf 
ein spezielles Gesetz“ hinweise. Freilich die Erwaihnung des 
Gesetzes vom 24. IX. 1848 oder auch nur ,eine blosse Skizze 
des Gesetzes in der Verfassungsurkunde (erachtete der Zentral- 
ausschuss) nicht fiir angemessen, um damit nicht den Keim zu 
Widerspriichen zwischen einer Skizze und dem speziellen Gesetze 
zu legen*. Es sei im Gegenteil nur noch notwendig, durch die 
Klausel ,,insbesondere eine Verhaftung* zum Ausdruck zu bringen, 
dass das Spezialgesetz als eine zulissige Beschrinkung der 
persénlichen Freiheit nicht bloss die Verhaftung, sondern auch 
,die polizeiliche Verwahrung und Beaufsichtigung“ regulieren 
diirfe. Nachdem das Plenum der I. Kammer den Standpunkt 
des Zentralausschusses unter diskussionsloser Annahme des von 
diesem formulierten Art. 5 mit ,iiberwiegender Mehrheit“ gut- 
geheissen, trat auch die II]. Kammer am 3. X. 1849 dem ,mit 
tberwiegender Majoritit* bei.2°) In der Diskussion billigte hier 
namentlich Justizminister Simons die Beschlussfassung der 
I. Kammer. Gegeniiber der II. Kammer betonte zwar die 


1) Sten. Ber. S. 651. 
0) Sten. Ber. S. 522. 
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Revisionskommission, dass der von der I. Kammer gutgeheissene 
S. 2 Art. 5 bei der Weite des Ausdrucks ,Beschrinkung der 
personlichen Freiheit* auch eine Beziehung ,auf die den Eltern, 
Lehrern, Lehrherrn usw. zustehende Befugnis, die persénliche 
Freiheit ihrer Kinder, Schiiler, Lehrlinge zu beschrinken“, ge- 
statte und auch inbetreff dieser Beschrinkungen ein besonderes, 
,heues“ — indessen wohl kaum fiir nétig zu erachtendes2!) — 
Gesetz in Aussicht zu stellen scheine. Doch sah das Plenum 
der IJ. Kammer dies Bedenken nicht fir so durchschlagend an, 
um der vorgeschlagenen Formulierung der Revisionskommission: 
»Das Gesetz bestimmt die Bedingungen und Formen, unter 
welchen eine Verhaftung zulassig ist“, den Vorzug vor der Be- 
schlussfassung der I. Kammer zu erteilen.?2) 


Schon die Wortfassung des Art. 5: ,Die persinliche Frei- 
heit . . . eine Beschrankung derselben* zeigt unmittelbar, dass 
in beiden Sa&tzen nur der eine Freiheitsbegriff vorausgesetzt wird, 
und da in S. 2 nach seinem Inhalt nur die Freiheit der raum- 
lichen Bewegung der Person gemeint sein kann, ist es notwendig, 
diesen engeren Begriff auch dem §. 1 zu unterstellen. Auch 
die in den Revisionskammern inbetreff der Fassungswahl ge- 
pflogenen Erwigungen, insbesondere, ob das ,den allgemeinen 
Grundsatz“ (S. 1) durchfiihrende ,,spezielle Gesetz* auch auf die 
polizeiliche Verwahrung gehen diirfe oder selbst die Freiheits- 
beschrinkung der erziehungsbediirftigen Jugend durch die Er- 
ziehungsleiter zu regulieren bestimmt sein solle, sind nur von 
der Basis dieses engeren Freiheitsbegriffs recht zu verstehen. 
Selbst der eine andere Fassung des Art. 5 in der I]. Kammer 
befiirwortende Abg. Reichensperger nannte zwar diesen Artikel 
denjenigen, ,welcher das hichste und heiligste und unbestreit- 
barste Recht des Menschen, namlich seine persénliche Freiheit, 
jene Quelle und Wurzel aller andern Rechte und Freiheiten 
des Biirgers and des Menschen zum Gegenstand hat.“ Seine 
weitere Ausfiihrung aber: ,,Es bedarf sicherlich in dieser hohen Ver- 


31) §. die entscheidende Interpretation, welche Berichterstatter Abg. 
Simson dem Verhalten der Revisionskommission gab. S. 521. 

22) Gegen die Revisionskommission J. M. Simons 8. 519f., welcher ander- 
seits — unter Zustimmung des Abg. Wentzel 8. 520 — auf die Notwendigkeit, 
dass das Spezialgesetz nach Art. 5 auch die polizeiliche Verwahrung zulasse, 


entschieden hinwies. i 
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sammlung keines Nachweises, dass der Schutz der persénlichen Sicher- 
heit die eigentliche Grundbedingung jeder politischen Freiheit ist, dass ohne 
sie jedes politische Recht nur ein Hohn, eine Ironie ist. Wo die person- 
liche Freiheit nicht sichergestellt ist, da ist kein Friede, keine Ruhe, 
keine Ehre und keine Wiirde im Leben. Wo immer ein Birger willkirlich, 
d. h. ohne richterliche Anordnung, verhaftet und eingekerkert werden kann, 
und wo nicht sofort den Urheber des Frevels die Strafe ereilt . . hat (ein Volk) 
noch nicht die ersten Elemente der Freiheit in sich aufgenommen“, 


liefert den klaren Beweis, dass er die Aufgabe des Art. 5 nur 
darin sah, das Prinzip der raumlichen Bewegungsfreiheit der 
preussischen Staatsangehérigen und die Modalititen der Be- 
schrinkung derselben auszusprechen. Nur der Abg. Wentzel 
wollte in der II. Kammer den Satz ,Die persénliche Freiheit ist 
gewihrleistet* mit dem zusammengehalten wissen, ,was im 
Ubrigen in den Art. 5, 6 und 7 gesagt ist, und fand ,,von dieser 
Auffassung ausgehend“ in jenem Satz ,allerdings einen konkreten 
und ganz bestimmten Gegenstand“, nicht bloss die blasseste Ab- 
straktion: ,,Der Art. 5 handelt von der Verhaftung, der Art. 6 von dem 
Hausrecht, der Art. 7 von der Zustindigkeit des Richters. Ich nehme also an 
und verstehe den einleitenden Satz so: eine andere Beschrinkung der per- 
sdnlichen Freiheit in Beziehung auf die Verhaftung, in Beziehung auf die Aus- 
tibung des Hausrechts und in Beziehung auf die Zustandigkeit des Richters 
darf nicht eintreten, als hier eben angegeben worden ist.“ Die Art, wie 
sich Abg. Wentzel hierbei den Freiheitsbegriff gedacht hat, er- 
hellt indessen nicht ganz klar. Es kann sein, dass Wentzel einen 
weiteren, den Art. 5—7 zu Grunde liegenden Freiheitsbegriff 
vorausgesetzt hat, aber andrerseits sind seine Worte, wenn man 
die Fassung der Art. 5, 6 und 7 (okt. V.)?8) genau priift, auch 
ven der blossen Basis der Freiheit der raumlichen persénlichen 
Bewegung nicht unverstiindlich. Immerhin kann die Auffassung 
Wentzel’s nicht als die des Verfassungsgesetzgebers selbst gelten. 
Zwar kann theoretisch richtig, wie dies auch von Seiten des 
Abg. Reichensperger geschehen, die riumliche Bewegungsfreiheit 


33) Art. 6: Die Wohnung ist unverletzlich. Das Eindringen in dieselbe 
und Haussuchungen sind nur in den gesetzlich bestimmten Fallen und Formen 
gestattet. Die Beschlagnahme von Briefen und Papieren darf, ausser bei einer 
Verhaftung oder Haussuchung, nur auf Grund eines richterlichen Befehls vor- 
genommen werden. Art. 7. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter ent- 
zogen werden. Ausnahmsgerichte und ausserordentliche Kommissionen soweit 
sie ene E nO diese Verfassungs-Urkunde fiir zulissig erklirt werden, sind 
unstatthaft, Strafen ko i asshei 
Sei nat mnen nur in Gemissheit des Gesetzes angedroht oder 
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der Person als die Grundlage aufgefasst werden, von der aus 
man in logischer Fortentwicklung zur Anerkennung verschiedener 
anderer ,,Freiheiten* des Individuums gelangen kann. Indessen 
hat der Verfassungsgesetzgeber dieser Anschauungsweise nicht 
die entsprechende, leicht zu findende, positive Formulierung ge- 
geben. Er hat nicht, den Satz: ,Die persénliche Freiheit ist 
gewihrleistet* ausserlich als Obersatz an die Spitze stellend, 
ausserlich demselben den iibrigen Inhalt der Art. 5, 6 und 7 in 
angemessener Weise subordiniert. Vielmehr hat er die riumliche 
persénliche Bewegungsfreiheit in Art. 5 als eine selbstindige 
»Freiheit“ des Individuums normiert und ebenso in den Art. 6 
und 7 die Unverletzlichkeit der Wohnung bezw. die Unentzieh- 
barkeit aus der Gewalt des gesetzlichen Richters als zwei andere 
selbstindige ,Freiheiten“ des einzelnen preussischen Staatsange- 
hérigen. Nach dem objektiven Verfassungstext beschrankt sich 
die Tragweite des Satzes: ,Die persénliche Freiheit ist gewahr- 
leistet“ lediglich auf das, was der Art. 5 unmittelbar fiir sich 
ordnet.”4) 


Der Art. 9 dagegen lautet: ,Das Eigentum ist unverletz- 
lich. Es kann nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohls gegen 
vorgingige, in dringenden Fallen wenigstens vorliufig festzu- 
stellende, Entschidigung nach Massgabe des Gesetzes entzogen 
oder beschrinkt werden.“ Uber die Tragweite dieser dem 
Art. 8 okt. V. vollkommen entsprechenden Vorschrift fanden 
ebenfalls in den Revisionskammern entscheidende Erérterungen 


statt.24*) Gegeniiber der I. Kammer sprach sich namlich der Zentral- 
ausschuss dahin aus, dass der von Art. 9 vorausgesetzte Higentumsbegriff 
nur auf Sachen, nicht auch auf Rechte gehe.®) Gegentiber einem 
aus der I. Abteilung angeregten Bedenken, dass unter Eigentum im Sinne 
des Art. 9 nicht bloss das an Sachen, sondern auch das an Rechten verstanden 
werden miisse, danach aber keine Gesetze tiber unentgeltliche Aufhebung von 
Grundlasten zulissig erscheinen wiirden, erklarte der Zentralausschuss, dass er 
dies Bedenken nicht teilen kénne. Zwar sei an sich anzuerkennen, dass dem 


%) Im Verhiltnis zu Art. 11 garantiert Art. 5 dem preussischen Staats- 
angehdrigen nur die Freiheit der réumlichen Bewegung innerhalb des _preussi- 
schen Staatsgebiets (Art. 1, 2) als Grundrecht, Art. 11 aber auch an sich ausser- 
halb des preussischen Staatsgebiets. 

24a) §, 2 entspricht dem Art. 33 Verfassungsentwurf der Kommission der 
Nationalversammlung; 8. 1 findet sich erst in Art. 8 okt. V. Vgl. Roenne- 
Zorn If 214. 
35) Sten. Ber. I. Kammer S. 668. 
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Eigentum an Rechten dieselbe Heilighaltung gebiihre, wie dem an Sachen. 
Doch sei andrerseits das Higentum an Sachen wesentlich negativer, die Kin- 
wirkung Dritter ausschliessender Natur und erscheine in seem postiivan 
Element — in der Verfiigung des Eigentumers daritber ee lediglich fakultatiy. 
Dagegen griffen Rechte, nach dem Begriff der obligatorischen Verhiltnisse in 
die Rechtssphare eines Andern ein, negativ dadurch, dass derselbe etwas unter- 
lassen und dulden, positiv dadurch, dass er etwas tun oder leisten solle. Solche 
Rechte seien vielfach nach Ursprung und Bedeutung feudalistische und konnten 
deshalb, oder aus anderen Griinden, namentlich der Hebung des Ackerbaus, dem 
Staatswohl widersprechend erscheinen und miissten darum aufgehoben werden, 
wahrend das Opfer des Eigentums an Sachen nicht wegen seiner Schadlichkeit 
an sich gefordert werde, sondern nur weil der Staat seines Objekts bedarf. 
»Nur von Expropriationen zu solchem Staatszweck ist nach An- 
sicht des Zentralausschusses in diesem Artikel die Rede, und 
derselbe hat daher eine besondere Erwahnung der Rechte nicht 
fiir erforderlich erachtet.“26) Kin hiermit in Verbindung stehendes 
Zusatzamendement — heisst es sodann im Bericht des Zentralausschusses —: 
»Ob und unter welchen Massgaben Entschédigung zu leisten ist, wenn in Folge 
allgemeiner Gesetze eine Aufhebung oder Beschrankung von Rechten eintritt, 
welche aus dem Eigentum sich ableiten, wird in diesen Gesetzen bestimmt’ — 
griindet sich darauf, dass die Gesetzgebung eine unentgeltliche Aufhebung 
solcher Rechte im allzgemeinen Staatsinteresse notwendig erachten kénne und 
es zweckmassig erscheine, zu solchen doch denkbaren Notwendigkeiten der 
Gesetzgebung durch Aufstellung des Prinzips den vielleicht unvermeidlichen 
Schritt méglich zu machen. Dagegen hat der Zentralausschuss ermessen, dass 
allgemeine Grundsitze eben nur die Regel und nicht die Ausnahme enthalten 
diirfen, wenn nicht die Ausnahme als solche sanktioniert erscheinen soll, und 
dass der allgemeine Grundsatz des Artikels der Gesetzgebung tiber etwa not- 
wendige unentgeltliche Aufhebung von Rechten nicht entgegen tritt. Das 
Amendement ist mit 10 gegen 4 Stimmen abgelehnt. Sodann ist aus der zweiten 
Abteilung der Antrag gestellt, den ersten Satz des Artikels: ,,Das Eigentum ist 
unverletzlich“, zu streichen, und dieser Antrag darauf gegriindet, dass der Satz 
keine Wahrheit enthalte. Der Zentralausschuss hat aber die Wahrheit des 
Satzes darin gefunden, dass er eben willkiirlichen Enteignungen durch 
die Regierungsmacht entgegentrete, danach aber den Streichungsantrag ein- 


stimmig verworfen.‘ 

In Ktrze zusammengefasst, stellte also nach der Auffassung 
des Zentralausschusses S. 1: ,Das Eigentum ist unverletzliché 
zunichst als allgemeines Prinzip fest, dass das Eigentum an 
Sachen (nicht auch an Rechten) ,willkiirlichen Enteignungen 
durch die Regierungsmacht entzogen sei, und S. 2 fiigte er- 
lauternd hinzu, dass das namliche Kigentum nur aus Griinden 


6) Vel. auch Motive zu Art. 33 Verfassungsentwurf der Kommission der 
N. V.: ,,Wer sein Eigentum zu Gunsten des Staats aufgeben muss, kann 
mit Recht verlangen, dass die Entschaédigung vorhergeht.* Rauer S. 126. 
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des dffentlichen Wohls gegen Entschidigung nach Massgabe der 
durch die gesetzgebende Gewalt aufgestellten Norm in Einzel- 
fallen entzogen oder beschrinkt werden diirfe. Eine eventuell 
selbst unentgeltliche Aufhebung des ,Eigentums“ an Rechten 
durch die Gesetzgebung erachtete der Zentralausschuss zwar 
nicht fiir ausgeschlossen, aber an sich fiir eine mit dem Grund- 
gedanken des Art. 9 garnicht zusammenhingende Frage. Bei 
der Diskussion im Plenum der I. Kammer erhob freilich Abg. 
Boetticher Widerspruch gegen die einschrinkende Deutung des 
Eigentumsbegriffs durch den Zentralausschuss: dem Sprachge- 
brauch sowohl der Juristen, wie des gemeinen Lebens sei durch- 
aus die Beziehung des Eigentumsbegriffs sowohl auf Sachen, 
wie auf Rechte konform, es gelte bei Art. 9 die Unverletzlich- 
keit des Eigentums nicht bloss dem Staat gegentiber, sondern 
ganz allgemein festzustellen und daher schlage er folgende 
Fassung vor: ,,Das Eigentum ist unverletzlich. Es kann nur 
auf Grund eines Gesetzes gegen eine nach Massgabe desselben fest- 
zustellende Entschidigung entzogen oder beschrinkt werden.“ 


Ebenso bemerkte Justizminister Simons: .Es ist zunichst der Zweifel 
erhoben worden, ob der erste Absatz jede Art des EKigentums umfasse. Ich 
wiirde anerkennen, dass allerdings der Satz zunichst zu beziehen sei auf den 
- hauptsichlich vorkommenden Fall, naémlich auf die Entziehung des Higentums 
an Sachen, dass aber tiberhaupt der Grundsatz der Unverletzlichkeit des Higen- 
tums hahe ausgesprochen werden sollen, Aus diesem Grunde wird der Satz 
auszudehnen sein auf jede andere Art des Eigentums, namentlich auf das Higen- 
tum an Rechten. Ich habe keinen Grund finden kénnen, weshalb nur eine 
Art des Eigentums hier in Schutz genommen werden soll, und die andere nicht. 
Ich befiirchte auch nicht, dass nach einer solchen Auslegung, die in andern 
Verfassungsgesetzen ausdriicklich anerkannt ist, es unzulassig sein méchte, ein 
Gesetz tiber unentgeltliche Aufhebung von Grundlasten zu erlassen, indem daftr 
dic V. U. in Art. 40 Vorsorge getroffen hat, so dass, wenn beide Artikel an- 
genommen werden, nicht gesagt werden kann, dass der eine die Erlassung eines 
Gesetzes ausschliesse, welches der andere voraussetzt.“ Unmittelbar da- 
rauf verteidigte aber Abg. Tamnau den Standpunkt des Zentral- 
ausschusses: .,Ich glaube, hier kann nur von dem Eigentum an Sachen die 
Rede sein, und ich glaube, in dem Berichte ist richtig hervorgehoben, was den 
Unterschied zwischen heiden Arten von Eigentum bildet. Die Rechte gehen 
in die Rechtssphire Andrer hinein, das Eigentum an Sachen beschrankt sich 
aber auf das, was der Gegenstand des Higentums ist. Bei dem Higentum an 
Sachen kénnen deshalb andre Vorschriften gegeben werden, als bei dem Eigen- 
tum an Rechten.« Nachdem auf die Aufforderung des Prisidenten 
Berichterstatter Bergmann erklart: ,Ich habe keine Bemerkung 
zu machen“, brachte die Abstimmung des Kammerplenums zu- 
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nachst die Ablehnung des Boetticher’schen Vorschlags und so- 
dann die Annahme des Art. 9 in der vom Zentralausschuss gut 
geheissenen Form. 

Wie nun vom Boden des positiven Rechts der V. U. der 
in der I. Kammer hervorgetretene Dissens tiber den Higentums- 
begriff des Art. 9 zu losen ist, dariiber kann der Interpret kaum 
bedenklich sein. Es ist unleugbar Sache des freien Ermessens 
des Gesetzgebers in seinen positiven Sanktionen einen mehr- 
deutigen Begriff, sei es in einem weiteren, sei es in einem engeren 
Sinne zu gebrauchen; andrerseits aber widerstritte es elementaren 
Auslegungsgrundsitzen, wollte man in einer und derselben Rechts- 
vorschrift dem nimlichen Ausdruck bei wiederholtem Vorkommen 
an sich nicht die gleiche Bedeutung beimessen. Da der Wort- 
laut des Art. 9 dahin geht: ,,Das Higentum ist . . Ks kann nur 
aus Griinden ... .“, muss kraft unbedingter juristischer Not- 
wendigkeit in beiden Sa&tzen des Art. 9 der gleiche Kigentums- 
begriff vorausgesetzt werden. Der Zentralausschuss hat aber 
notorisch den Eigentumsbegriff des Art. 9 nur auf Sachen, nicht 
auch auf Rechte bezogen, und seine Auffassung muss jedenfalls 
als die von seiten der preussischen Volksvertretung gebilligte 
erscheinen, da sowohl Abg. Tamnau sie auf das biindigste an- 
erkannte, als auch das Plenum der I. Kammer unter ausdriick- 
licher Ablehnung des von einer entgegengesetzten Anschauungs- 
weise getragenen Boetticher’schen Vorschlags gerade die vom 
Zentralausschuss empfohlene Fassung des Art. 9 genehmigte. 
Von Seiten der Staatsregierung bezog freilich anfangs J. M. Simons 
den S. 1 Art. 9 auch auf das Eigentum an Rechten, aber da 
er auf den unmittelbar darauf folgenden entschiedenen Wider- 
spruch des Abg. Tamnau absolut schwieg, muss vom Standpunkt 
der Auslegung angenommen werden, dass der Minister seinen 
Deutungsversuch aufgab, zumal sonst das fiir die juristische 
Auslegung kaum verstiindliche Resultat bestiinde, dass der Art. 9 
in seinen beiden Satzen verschiedene Higentumsbegriffe voraus- 
setze.??) Denn davon, dass J. M. Simons auch den S. 2 Art. 9 


7) Zutreffend bemerkte iibrigens J. M. Simons, es sei ,nicht ausge- 
schlossen, dass in einzelnen Fallen die Expropriation eintreten kénne, wenn ‘sie 
zwar die Beférderung eines Privat-Interesses betreffe, letzteres jedoch in Zu- 
sammenhang stehe mit der Férderung des 6ffentlichen Wohls, wie dies z. B 
der Fall sei, wenn Expropriationen erfolgen zum Zweck yon Bisenbahn-Anlagen, 


KE. Hubrich, Wie verhilt sich nach dem preuss. Staatsrecht etc, 95 


auf das Kigentum an Rechten bezogen hitte, kann bei dem Wort- 
laut seiner Ausfiihrungen nicht die Rede sein.28) Also auch 
die Staatsregierung genehmigte somit die ausschliessliche Be- 
ziehung des Art. 9 auf das Higentum an Sachen.29) Wenn 
freilich J. M. Simons, indem er anfangs den S. 1 Art. 9 von 
der Unverletzlichkeit des Eigentums auch auf das Eigentum an 
Rechten bezog, hinsichtlich der Frage, ob eventuell die Gesetz- 
gebung eine unentgeltliche Aufhebung von Grundlasten ver- 


welche von Privaten ausgehen.‘‘ Andrerseits betonte J. M. Simons zutreffend 
auch in wesentlicher Ubereinstimmung mit den Abg. Kisker und Tamnau, dass 
im Art. offenbar nur von ,,Entziehungen und Beschrankungen des Eigentums, 
welche in einzelnen Fallen eintreten sollen, die Rede sei, nicht aber von 
Beschrankungen, welche vermége einer allgemeinen gesetzlichen Dis- 
position stattfinden.“ Vgl. hierzu O.V.G. 8 S. 329f: 49 S. 388. 

38) Vgl. J. M. Simons: ,,Der Art. § enthilt sodann die Bestimmung, 
dass eine Expropriation aus Griinden des 6ffentlichen Wohls nicht anders ge- 
schehen kann“ . 

4%) Justizminister Simons gehdrt nicht zu den Ministern, wlche die okt. 
VY. kontrasigniert haben (Rauer Prot. S. 155) und erscheint deshalb persdnlich 
nicht legitimiert, eine absolut ausschlaggebende Interpretation dariber aufzu- 
stellen, wie man den Satz ,,das Eigentum ist unverletzlich“t in Art. 8 okt. V. 
von Anfang an von Seiten der Staatsregierung verstanden. Verstirkt wird aber 


- die Notwendigkeit, den Higentumsbegriff in dem fraglichen Satz in einem 


engeren Sinne zu nehmen, durch den Vergleich mit dem entsprechenden Para- 
graphen der Frankfurter Grundrechte (Art. 8 § 32; ferner § 164 Reichsver- 
fassung v. 28. III. 1849 und § 162 Entwurf vy. 26. V. 1849) woselbst sich 
jener Satz zuerst findet (Roenne I 1856 8. 327): ,,Das Higentum ist unver- 
letzlich. Eine Enteignung kann nur aus Riicksichten des gemeinen Besten, nur 
auf Grund eines Gesetzes und gegen gerechte Entschadigung vorgenommen 
werden. Das geistige Eigentum soll durch die Reichsgesetzgebung geschiitzt 
werden,“« Diese Bestimmung ging, wie S. 3 zeigt, allerdings von einem weiteren 
Eigentumsbegriff aus. Aber gerade die Beiseitelassung einer dem 8. 3 der 
Frankfurter Bestimmung entsprechenden Vorschrift in Art. 8 bezw. 9 der 
preussischen V. U. beweist, dass der preussische Verfassungsgesetzgeber in 
den zitierten Art. 8 und 9 von einem engeren Eigentumsbegriff ausgehen 
wollte. Keine Einwendung lasst sich jedenfalls gegen diese Argumentation 
daraus entnehmen, dass die Frankfurter Bestimmung dem geistigen Kigentum 
einen Schutz durch die Reichsgesetzgebung verhiess. Der preussische 
Verfassungsgesetzgeber entwarf die Normen sowohl der okt. V. U., wie der 
rey. V. U. an sich selbstindig, ohne sich durch die Riicksicht auf den Inhalt 
der kommenden gesamtdeutschen Verfassung beschrankt zu fiihlen, und behielt 
nur im Art. 111 bezw. 118 Modifikationen seiner V. U. vor, wenn sich solche 
nach dem witklichen Zustandekommen des gesamtdeutschen Verfassungs- 
werks als notwendig herausstellen sollten, vgl. Sten, Ber, HU. Kammer 8, 1705 
I. Kammer 8. 1335 fg. 
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fiigen dirfe, auf die positive Bestimmung in Art. 40 okt. V. | 
hinwies, so konnte dieser Hinweis wohl mit einem Scheine des 
Rechts bestehen. Denn daraus, dass die okt. V. neben dem 
dem Art.9 rev. V. korrespondierenden Art. 8 den Art.40 normierte,*?) 
liess sich immerhin deduzieren, dass der Verfassungsgesetzgeber 
yon vornherein die Materie der Grundlasten fiir eine besondere, 
von der Frage der sonst von ihm anerkannten Unverletzlichkeit — 
des Higentums an Rechten an sich getrennte Sache angesehen 
habe. Nichtsdestoweniger war die Verfassungsauslegung des 
Zentralausschusses klarer und der Okonomie des Verfassungs- 
aufbaues mehr entsprechend. Sie ging augenscheinlich dahin: 
Ziel des Art. 9 V. ist es nur zu regulieren, wenn die Regierungs- 
macht das an sich fiir sie unantastbare Eigentum an Sachen 
expropriieren darf. Die Frage der eventuellen unentgeltlichen 
Aufhebung des Eigentums an Rechten durch die Gesetzgebung 
scheidet daher bei der Wertung des Art. 9 ganz aus. Nur 
fiir die Grundlasten, die prinzipiell richtiger doch der allge- 
meinen Kategorie der Rechte zu subsumieren sind, gibt der 
Verfassungsgesetzgeber darauf folgerecht an andrer Stelle, nimlich 
erst im Art. 40, eine Norm.?!) 


Wie bereits in den Revisionskammern zum Ausdruck ge- 
bracht wurde, ist es die spezifische Tendenz der Art. 5 und 9 
preussischer V. U. die fraglichen Rechtsgiiter der preussischen 
Staatsangehirigen gegen ,Willkiir der Regierungsgewalt und 
ihrer Organe“ sicherzustellen. Hierunter sind aber nicht etwa 
nur Antastungen von Seiten der Organe der_ ,,vollziehenden“ 
Gewalt gemeint. Wenn auch die preussische V. U. zwischen 
der vollziehenden, gesetzgebenden, richterlichen Gewalt unter- 
scheidet, so kennt sie doch einen alle drei Gewalten umschliessen- 


ee) Art. 40: Das Recht der freien Verfiigung iiber das Grundeigentum 
unterliegt keinen anderen Beschrinkungen als denen der allgemeinen Gesetz- 


gebung. Die Teilbarkeit des Grundeigentums und die Ablésbarkeit der Grund- 
lasten wird gewihrleistet. 


3!) Im Gegensatz zum A. L. R., welches den Kigentumsbegriff auf Rechte 
mitbezieht, hat also die Verfassung, bei deren Formulierung Juristen eine 
massgebende Rolle spielten, in Art. 9 schliesslich den damals in der J urisprudenz 
vo rherrschenden Standpunkt sich zu eigen gemacht, dass es im Grunde nur 
ein Kigentum an Sachen gebe. Vgl. Windscheid I § 168, Dernburg, Preuss. 
Privatrecht I. § 181. Unzutreffend Roenne-Zorn II 215. 
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den Oberbegriff: den der ,Regierung“ im weiteren Sinne,32) und 
dieser Begriff der Regierung im weiteren Sinne kommt in Frage, 
wenn es sich um den durch Art. 5 und 9 gewahrten Schutz ,,der 
persénlichen Freiheit“ und ,des Eigentums“ handelt. Der weitere 
»Regierungs“-Begriff liegt insbesondere dem S. 2 Art. 44 zu 
Grunde. ,,Alle Regierungsakte des Kénigs bediirfen zu ihrer 
Giiltigkeit der Gegenzeichnung eines Ministers, welcher dadurch 
die Verantwortlichkeit tbernimmt.“  Selbst die spezifischen 
Funktionen der richterlichen Gewalt®3) unterliegen im Sinne der 
V. U. v. 31. I. 1850 dem _ ,,Regierungs“-Begriff im weiteren 
Sinne, und sind, obwohl sie ,im Namen des Kénigs“ vollzogen 
werden, nur deshalb von der in S. 2 Art. 44 aufgestellten Regel 
der ministeriellen Kontrasignierungs- und Verantwortungspflicht 
befreit, weil ihre Ausiibung, abgesehen von der formellen Wahrung 


33) Der gleiche Sprachgebrauch z. B. bei Dahlmann Politik 2. A. S. 81f. 
H. A. Zachariae II S. 1; fiir das preuss. Recht s. Mirus, Preuss. Staatsrecht 
1833 S. 2. Bergius, Preussen in staatsrechtlicher Beziehung 1838 8. 30: 
»Die Wirksamkeit der Staatsgewalt oder die Regierung im weiteren Sinn ist 
zwiefach, namlich gesetzgebend und verwaltend ... Unter den Begriff der 
administrativen . . . wurde auch die sog. richterliche Gewalt gehdren d, h. 
diejenize, welche die Richterspriiche vollzieht, da das blosse Rechtsprechen 


nicht Ausiibung einer Gewalt ist- (sondern ,,bloss eine Funktion des Vorstandes“ 


S. 32). Dass die Auffassung von Bergius z. B. uber die richterliche Gewalt 
schlechthin auch yom preuss. Verfassungsgesetzgeber tibernommen, ist mit 
diesem Citat jedoch nicht gesagt. Vgl. ferner Art. 54, 56, 57, 58 V. U. 


33) Die oft aufgestellte Behauptung (z. B. auch von Smend, Die preuss. 
Verfassung im Vergleich mit der hbelgischen. Gdttingen 1904 8. 32), dass die 
»Gewalten“ der preussischen Verfassung an sich eine formelle Bedeutung hatten, 
weil jedenfalls der richterlichen Gewalt des Art. 86 nur eine formelle Be- 
deutung innewohne, widerlegt sich schon durch den Vergleich von 8. 2 mit 
8. 1, A. 86. Wenn es S. 2 heisst: ,,Die Urteile werden im Namen des 
Kénigs ansgefertigt und vollstrecktt, so soll damit gesagt sein, dass die Tatigkeit 
der Urteils-Ausfertigung und -Vollstreckung eben von anderer materieller 
Natur ist, als an sich die Austibung der richterlichen Gewalt. Gegeniiber einem 
Antrag den 8.2 Art. 86 zu streichen, bemerkte auch J. M. Simons (I K: 13 [X 1849 
S. 679), dass die Vorschrift ,unter anderem die Andeutungenthiit, dass der Akt 
der Vollstreckung ein Ausfluss der executiven Gewalt sein soll. Was der 
preussische Verfassungsgesetzgeber zu den spezifischen Funktionen der richter- 
lichen Gewalt rechnete, ergibt gut Art. 89 Verfassungsentwurf der Kom. der N, V.: 
»Alle Funktionen, welche nicht im Rechtsprechen bestehen oder dasselbe yor- 
bereiten, sollen von dem Richteramt getrennt sein.‘ In materiellem Sinn 
verstand schon Suarez, Aphorismen zur allgemeinen Rechtslehre S. 11 die drei 
Gewalten. 
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des kéniglichen Namens, eben durch eine positive Verfassungs- 
bestimmung absorptiv auch dem Kénig und seinen Ministern 
gegeniiber ,,unabhingigen, keiner andern Autoritat als der des 
Gesetzes unterworfenen Gerichten“ anvertraut ist. Beim Uber- 
gang Preussens zum konstitutionellen System war es durchaus 
nicht ungebrauchlich, die Staatsgewalt in ihrer Wirksamkeit 
technisch als ,,Regierung im weiteren Sinne“ zu bezeichnen und 
selbst die gesetzgebende Gewalt als ein Element jener neben der 
richterlichen und vollzichenden Gewalt zu rechnen. Alle diese 
drei Gewalten, als Ausfliisse der ,,Regierungsgewalt“, diirfen 
nun nur innerhalb des Rahmens, welcher durch die Art. 5 und 
9 V. U. abgesteckt ist und in seinem Bestande eine besondere 
Garantie durch den erschwerten Modus fiir Verfassungsiinderungs- 
gesetze nach Art. 107 besitzt, an die hier vom Verfassungs- 
gesetzgeber verstandenen Rechtsgiiter der ,,persénlichen Freiheit“ 
und des ,,Higentums“ der preussischen Staatsangehérigen heran- 
treten, wenn ihr Vorgehen rechtmissig und nicht willkirlich sein 
soll. Im Begriff der gesetzgebenden Gewalt liegt es zwar 
schon an und fiir sich, dass sie normierend an die im weitesten 
Sinn zu nehmende Freiheits- und Eigentumssphire der Individuen 
herantritt. Aber aus diesem weitesten Freiheits- und Eigentums- 
begriff ist durch Art. 5 und 9 der Begriff der ri&umlichen 
persénlichen Bewegungsfreiheit und des Eigentums an Sachen 
im Hinblick auf die Expropriationsfrage auch fiir die Beriihrung 
durch die gesetzgebende Gewalt ausgeschieden. Dabei sieht der 
Art. 5 freilich hinsichtlich der riumlichen persénlichen Be- 
wegungsfreiheit schlechthin vor, dass schon das Ermessen der 
gewohnlichen Gesetzgebung (Art. 62, ev. aber auch Art. 63) 
ausreichen soll, Bedingungen und Formen der Beschrankung, 
namentlich hinsichtlich der Verhaftung, festzusetzen, und also 
auch nach Belieben abzuindern. Dagegen der Art. 9 gibt der 
gewohnlichen Gesetzgebung (Art. 62, ev. aber auch Art. 63) 
bestimmtere materielle Direktiven fir die Ordnung der zu Ex- 
propriationszwecken in Frage kommenden Entziehung oder Be- 
schrinkung des unverletzlichen Higentums an Sachen84) und ein 
Abgehen von dieser Rizhtschnur ist nur auf dem Wege des Art. 
107 V. U. statthaft. Den Organen der vollziehenden und richter- 


=) Allerdings enthalt die Klausel in Art. 5 ,,insbesondere eine Verhaftung“ 
auch einen Hinweis auf die Zulissigkeit der polizeilichen Verwahrung! 
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lichen Gewalt aber steht tiberhaupt eine Beschrinkung bezw. 
Entziehung ,,der persénlichen Freiheit“ und des ,,unverletzlichen 
Eigentums“ im Sinn der Art. 5 und 9 in Einzelfillen als recht- 
miassig nur zu bei strikter Innehaltung der durch das Gesetz 
geschaffenen Ordnung. Der volle Sinn, den die Art. 5 und 9 
nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers enthalten, kommt 
also erst in folgender Umschreibung recht zur Ausprigung: 
Art. 5: Die Freiheit der riumlichen Bewegung der Person ist 
jedem preussischen Staatsangehérigen gegen Willkiir der Re- 
gierungsgewalt (gesetzgebende, richterliche, vollziehende Gewalt) 
gewihrleistet. Die Bedingungen und Formen, unter welchen 
eine Beschrinkung, insbesondere eine Verhaftung, fiir die Or- 
gane der richterlichen oder der vollziehenden Gewalt zulissig ist, 
werden durch das Gesetz bestimmt. Art. 9. Das Eigentum an 
Sachen jedes preussischen Staatsangehérigen darf von Seiten der 
Regierungsmacht (gesetzgebende, richterliche, vollziehende Ge- 
walt) nicht willkiirlich enteignet werden. Es kann nur aus 
Griinden des éffentlichen Wohls gegen vorgingige, in dringenden 
Fallen wenigstens vorlaiufig festzustellende, Entschidigung durch 
die Organe der richterlichen oder vollziehenden Gewalt nach 
Massgabe des Gesetzes entzogen oder beschriinkt werden. 


Mit der Feststellung, in welchem eingeschrinkten Sinn der 
Verfassungsgesetzgeber den Freiheits- und Eigentumsbegriff in 
Art. 5 und 9 verstanden, fallt durchaus endgiltig Arndt’s formelle 
Gesetzestheorie, sowie seine in Verbindung damit fiir die 
preussische V. U. vorgetragene Enumerationstheorie. Denn 
interpretierte man den Art. 62, der unzweifelhaft sedes materiae 
fiir den Begriff der Gesetzgebung ist, im Sinne von Arndt’s rein 
formeller Gesetzestheorie, so hatte man z. B. schon angesichts 
des Art. 9 das unannehmbare Resultat, dass der Hohenzollern- 
kénig selbst nach Annahme des konstitutionellen Systems in 
Preussen in vollster freier Hinseitigkeit zur Rechtsetzung auf 
dem Gebiete des ,,geistigen Eigentums“ befugt gewesen wire. 
Unerheblich ist es gegentiber den oben ermittelten Resultaten 
der Entstehungsgeschichte von Art. 5 und 9, dass Roenne be- 
reits in der I. Aufl. seines Preussischen Staatsrechts I 1856 den 
Art. 5 zu weit deutete, nimlich dahin, dass jedem preussischen 
Staatsangehérigen auch die freie Wahl von Beruf und Gewerbe 
,als ein Ausfluss des im Art. 5 gewihrleisteten Rechts der Freiheit 
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der Person“ zustehe (S. 326)35, Unerheblich ist nicht minder, 
dass Thonissen La constitution belge 3 éd. S. 23 bei der Er- 
klirung der Art. 7 fg. belg. K. den Begriff der liberté personelle 
in seinem weitesten Sinne nimmt. Gerade bei der Normierung 
des Art. 5 preussischer V. U. sprach sich J. M. Simons in der 
Sitzung der II. Kammer vom 3. X. 1849 dahin aus, nicht hier 
dem Art. 7 der belg. Konst. zu folgen, sondern ,,der neuesten 
franzisischen V. U.“86) und das Kammerplenum wich auch yon 
der durch den Minister gebilligten Fassung des Art. 5 pr. V. U. 
nicht ab. Andrerseits fehlt der belg. Konstitution iiberhaupt der 
Satz: ,,Das Eigentum ist unverletzlich.“ Die Entstehungs- 
geschichte von Art. 5 und 9 preussischer V. U. beweist gerade, 
dass der preussische Verfassungsgesetzgeber, obwohl er bei For- 
mulierung seines Verfassungstextes den Wortlaut der belgischen 
Konstitution sich zum Vorbild genommen hat, dabei durchaus 
nicht sklavisch alle Begriffe und die ganze Willensmeinung 
des belgischen Rechts sich angeeignet hat. Trotz dusserlicher 
Fassungsihnlichkeit haben einzelne korrespondierende Artikel der 
belgischen und der preussischen V. U. eine mit Absicht anders 
gestaltete rechtliche Tragweite. 


35) In den ,,Kritischen Bemerkungen tiber den Entwurf des Verfassungs- 
gesetzes fiir den Preussischen Staat‘t Berlin 1848 sprach v. Roenne richtiger 
davon, dass 5 Entw. ,,die sog, Habeas-Korpus-Akte enthalten solle. Auch das 
0. V.G. I 8. 24 IT 1883 (9 § 420) deutet an, dass sich gerade aus der Ent- 
stehungsgeschichte des Art. 5 Bedenken begriinden liessen, ob das Recht des 
Aufenthalts zum Zweck der Niederlassung in dem Recht auf persénliche Freiheit 
im Sinne des Art. 5 einbegriffen sei. 

36) .Niemand kann anders als nach Vorschrift des Gesetzes verhaftet 
oder gefangen gehalten werden.“ J. M. Simons meinte wohl a, 2 franz. Const, 
v. 4 XI 1849. Vgl. Art. 4 Charte vy. 14 VIII 1830. HélieI V 1103, 988. 


Lehrbuch der Rechtsphilosophie* 
Von Josef Kohler. 
Philosophie und Rechtsphilosophie. 
1. Der Rechtsphilosophie als Philosophie des Menschen 
muss die Welt zu Grunde liegen, denn nur als Teil der Welt 
*) Josef Ko i i i i i 
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und als ein Hebel des Weltprozesses kann die Bedeutung des 
Menschen erfasst und seine Wirkung gekennzeichnet werden. 
Zugleich aber kann auch erst durch die Weltphilosophie uns 
die Méglichkeit geboten werden, den Begriff der Entwickelung 
zu verstehen und auf solche Weise darzulegen, was diese Ent- 
wickelung im Gebiete des Menschenlebens zu tun hat. 

2. Vor allem kommt hier in Betracht die Erkenntnis- 
theorie, d. h. die Frage tiber das Verhaltnis zwischen Subjekt 
und Objekt und die Frage, ob unseren Vorstellungen von der 
Welt eine Welt in Wirklichkeit zu Grunde liegt und wie sich 
diese Wirklichkeit zu unseren Vorstellungen verhalt. Das 
ist die ungeheuere Frage des kritischen Realismus, die schon 
im Altertum gestreift, spater von Forschern wie Tomaso 
Campanella aufgeworfen, dann durch die grossen schottischen 
Skeptiker geférdert wurde und schliesslich durch Kant 
einen gewissen Abschluss erlangt hat, einen Abschluss aller- 
dings nur nach der Seite hin, dass das Problem scharfer ge- 
stellt worden ist als friiher, allein nicht nach der Richtung 
hin, als ob Kant die richtige Lésung gefunden hatte. Die 
Annahme, dass es tiberhaupt unmdglich sei in das Ding 
an sich einzudringen, sodass wir auf das Gebiet unserer Vor- 
stellungen zuriickgeworfen waren, beruht auf dem falschen 
Dualismus Kantschen Angedenkens: dieser Dualismus mit 
seiner standigen Skeptik und dem ,Ignoramus‘ in bezug auf 
die Aussenwelt ist langst iitberwunden. Uberwunden ist auch 
die Annahme, dass Zeit und Raum nur auf unserer Vor- 
stellung beruhten und eine Zutat unseres Geistes waren. 


Vielmehr ist zu sagen, dass das Ich und das Nichtich 
alles zu einem grossen Weltganzen gehért und darum not- 
wendig eine Zusammenstimmung stattfinden muss, namentlich 
auch in der Richtung, dass Zeit und Ausdehnung, wie wir 
sie schon seit Aeonen in unseren Geist aufgenommen haben, 
unserer Empfindung von Zeit und Raum entsprechen, da der 
menschliche Geist und schon was dem Menschen an Geschépfen 
vorhergegangen ist, aus der Zeit und dem Raum die standige 
Vorstellung aiberkommen haben. 
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Ist aber dies so, dass wir ein solches Zusammenstimmen 
anzunehmen haben, dann kénnen wir mit Freuden in die 
Forschung der Welt eintreten, indem wir die Kluft tber- 
springen, die das Ich von dem Nichtich zu trennen scheint; 
und haben wir das einmal getan, so kénnen wir mit den 
Mitteln unseres Geistes die Bedeutung der Welt weiter kon- 
struieren und mit den Gesetzen unseres Denkens auf eine 
tiefere gesetzmissigere Grundlage der Welt zuriickgehen. 

3. Jener ganze Dualismus ist so ungeheuerlich und halt- 
los, dass er vor energischen Denkern sofort zusammenfallen 
musste. Fichte und Schelling suchten ihn zu stiirzen, und 
Hegel hat ihn vollkommen zertriimmert (Identitatsphilosophie). 
Selbstverstaindlich ist das Ich nur ein einzelner Auslaufer des 
grossen Weltalls, und wenn wir das Weltall betrachten, so 
stellen wir uns ihm zwar einen Augenblick entgegen, aber 
wir tun es als Teil des Ganzep, und die Entgegensetzung 
muss sofort in unserem Denken zerfliessen, sobald unser Be- 
obachtungsprozess zu Ende ist. 

4. Der Hauptirrtum der Kantschen Philosophie besteht 
darin, dass der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt ins 
Ungeheuerliche tibertrieben ist. Nach der Kantschen Er- 
kenntnistheorie steht auf der einen Seite das Subjekt ganz 
allein im Theaterraum und vor ihm ist die ungeheuerliche 
Bihne der Theatervorstellung, welche die Welt bedeutet. 
Zwischen diesen beiden Dingen sollte nun eine Vermittelung 
sein, aber fern davon: dasjenige, was wir wahrnehmen ist nur 
ein Phanomen, eine Folge von Erscheinungen, und alles, was 
hinter dem Phanomen liegt, ist uns ewig verborgen, denn all 
unsere geistigen Krafte kénnen sich nur auf die Erscheinung 
beziehen. Wir kombinieren, aber die Regie der Biihne mit 
all ihrer Maschinerie ist uns ewig verborgen. 


Diese ganze Vorstellung ist schon darum verfehlt, weil 
sie zwischen dem einen erbiarmlichen Ich und der ganzen 
Welt einen solchen Unterschied macht, dass hier eine unge- 
heuere Kluft gahnt; das ist doch kaum der Miihe wert wegen 
des einen Menschen solches Wesen zu machen! Wie verhalt 
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es sich denn mit der ungeheueren Menge der weiteren Ichs, 
die doch ebenfalls in die Welt hineinstarren? Sie sind dem 
einen Ich natiirlich auch ein Stiick der Welt, und was er von 
ihnen sieht, ist ebenfalls blosses Phanomen, wahrend das Ding 
an sich auch beziiglich ihrer in ewigem Nebel verhiillt ist. 
Noch mehr, auch das Ich ist nur insofern ich, als es sich 
selber empfindet, wahrend unser ganzer Leib mit all seinen 
Leiden und Schmerzen nur ebenfalls ein Phanomen ist, und 
in der Tat in den Wolken steckt, die das Ding an sich um- 
geben. Ja, schliesslich auch das Ich selber ist nur insofern 
unser sicheres Ich, als es Subjekt ist; soweit wir aber unser 
eigenes Selbst als Objekt betrachten, taucht es ebenfalls in 
das Ding an sich hinein und wir erblicken nur ein Pha- 
nomen. Wir haben ein wahres Ich und ein Phanomenich! 


5. Der Gedanke von dem Ding an sich ist insofern zu- 
treffend, als natiirlich jede Spiegelung, jedes Einwirken in 
eine Subjektivitat nur so aufgefasst werden kann, dass das 
Ding an sich nicht in das Subjekt eingebt, sondern einen Ein- 
druck macht, und dieser Eindruck ist es, den wir als das 
Bild der Welt erschauen. Insofern kann zwischen Eindruck 
und Welt natiirlich nie volle Gleichheit bestehen, ebensowenig 
wie eine Gleichheit bestehen kann zwischen der Matritze und 
dem aus der Matritze hervorgehenden Bilde. Aber immerhin 
muss es verstandesmassig méglich sein, zwar nicht ein Ab- 
bild der Matritze zu geben, wohl aber zu sagen, inwieweit 
unser Eindruck zur Matritze stimmt und inwiefern bei diesem 
Eindruck subjektive Momente im Spiele sind. Dazu ist aber 
unser Verstand fahig, denn er kann unsere Organe und die 
Wirksamkeiten dieser Organe erfassen und mithin auch dar- 
stellen, wie sie sich betatigen, wenn ein Eindruck von aussen 
kommt; und dies gilt insbesondere, weil diese Organe die ver- 
schiedensten Eindriicke erfahren kénnen, woraus die gleich- 
bleibende Grundbestimmung und Grundstellung der Subjektivitat 
abgeleitet werden kann, welche der objektiven Welt gegentiber- 
tritt. Auch bei anderen Wesen finden wir dhnliche Organe, 
und wir kénnen priifen, wie sie wirken und wie sie durch 
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die ,Matritze“ von aussen beeinflusst werden. Weiter kénnen 
wir natirlich nicht kommen. Es ist aber auch nicht ndtig, 
denn diese Erkenntnis ist vollkommen. Kein Wesen kann 
sagen, welches Bild das Weltall gibt, wenn man das be- 
obachtende Wesen wegdenkt, denn dann ist eben ein Bild 
iberhaupt unméglich. Wir kénnen nur sagen: im Welta!l 
ist eine Fille verschiedener Objektivitaten, die auf unsere 
Subjektivitat wirken und bei deren Wirkung unsere Subjek- 
tivitat die Tafel darstellt, auf der die Bilder erscheinen, welche 
Tafel an sich eine bestimmte Beschaffenheit hat, sodass wir 
dasjenige abziehen kénnen, was subjektiv ist. Wir wissen 
z. B., wenn wir rot und gelb sehen, dass die Eigenart der 
Farbe eine Zutat unserer Sehorgane und unseres Denkens ist, 
aber ebenso ist es sicher, dass dieser verschiedenen Art der 
Farbe eine Verschiedenheit im Objekt zugrunde liegen muss, 
von der wir nichts weiter wissen, als dass hierbei Ather- 
schwingungen eine Rolle spielen. Dass einem anderen Auge 
und einem anderen Geiste die Farben wieder anders erscheinen 
kénnen, ist ja klar, andert aber an der Sache nichts. 


Ebenso wissen wir, dass unseren Eindriicken eine Ver- 
schiedenheit der gleichzeitigen Objekte und eine Verschiedenheit 
der sukzessiven Objekte zugrunde liegt, und daraus schépfen 
wir die Abstraktion: Raum und Zeit. Dass wir aber uns 
nichts Raum- und Zeitloses vorstellen kénnen, beruht nicht 
darauf, dass Raum und Zeit eine Ausgeburt unseres eigenen 
Geistes waren, sondern darauf, dass wir tiberhaupt in unseren 
Vorstellungen von demjenigen, was die Welt uns bietet, ab- 
hangig sind und hier zwar verbinden, zu- und wegdenken, 
nimmer aber die ganze Beschaffenheit andern kénnen; wie es 
denn auch unméglich ist, sich einen Gegenstand in einer 
anderen als den uns bekannten Farben vorzustellen (héchstens 
in der Art, dass eine andere Abstufung oder Verbindung erfolgt). 
Dass der Raum- und Zeitvorstellung irgend etwas anderes 
zugrunde liegen muss, ist sicher. Das ist aber bei allen 
Objektivitaten der Fall; denn diese sind die Matritzen fir 
die Kindriicke, die wir erfahren, Jedenfalls aber kann daran 
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kein Zweifel sein, dass dem raumlich und zeitlich Verschiedenen 
in uns auch ein raumlich und zeitlich Verschiedenes in der 
Welt entsprechen muss. .... 

6. Stehen wir auf solche Weise in der Welt, dann ist 
es auch begreiflich, dass die Ergebnisse unseres Denkens mit 
der Welt insofern in Ubereinstimmung sein miissen, als die 
Eindruckserreger der objektiven Welt sich so verhalten miissen, 
wie wir es aus unserem Denken erschliessen, vorausgesetzt, 
dass wir dabei von richtigen Grundlagen ausgehen und 
keine Schlussfehler machen. Das ist nicht etwa eine ,,prasta- 
bilierte Harmonie‘, es ist nicht eine Zufalligkeit, sondern es 
beruht darauf, dass wir eben ein Teil des grossen Ganzen 
sind, dem wir uns nur zeitweise gegeniiberstellen, um wieder 
in dem Ganzen zu verschwinden. In der Zeit unserer Ent- 
gegenstellung wirkt natiirlich das Ganze nach. Es ist ein 
Raderwerk, von dem wir einen Teil bilden, wobei natiirlich 
die Ergebnisse der Maschineriebewegung einander entsprechen 
miussen, solange wenigstens als die Maschinerie in Ordnung 
bleibt und nicht eine pathologische Entwickelung eingetreten 
ist. Damit erklart sich von selber die Richtigkeit der Axiome 
in der Mathematik; es erklart sich das Zusammentreffen des 
Kausalitatsgesetzes in uns und ausser uns, es erklart sich die 
ganze Kantsche Kategorieentafel. Auch hier handelt es sich 
natirlich nicht darum, dass wir mit unserem Geiste fruchtlos 
vor den Kulissen herumkrabbeln, sondern es ist uns die 
MOglichkeit gegeben, wenn auch nicht hinter die Kulissen 
zu schauen, so doch durch die Mittel unseres Geistes zu 
erforschen, was hinter den Kulissen geschieht, oder mindestens 
doch, in welcher Art Eindruckserreger hinter den Kulissen 
spielen, deren verschiedenartiger Betatigung eben die ver- 
schiedenen Wirkungen auf der Oberflache entsprechen. 


7. Die ganze Behauptung, dass es uns nicht mdglich 
sei, mit unserer Urteilskraft in das Metaphysische zu dringen, 
beruht auf der irrigen Annahme, dass das Metaphysische etwas 
von uns so vollkommen Verschiedenes ware, dass es mit uns 
gar keine Berihrungspunkte hatte. Das ist aber unrichtig. 

3* 
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Ist das Metaphysische unserer Anschauung nicht zuganglich, 
so ist es zuganglich unserem Denken. Ist es uns un- 
moglich, etwas Unendliches in unserer Anschauung zu er- 
fassen, so ist es uns mdéglich, etwas Unendliches in die 
Mathematik einzusetzen und mit ihm zu operieren. Darin 
liegt aber der ganze Kern der Metaphysik. Es handelt sich 
um eine Uberschreitung des Raum-Zeitlichen und wn eine 
Konstruktion von etwas Uberzeitlichem und Uberraumlichem. 
Das kénnen wir aber in unsere Begriffe fassen und kénnen 
es zum Gegenstand unseres Denkens erheben. Die Annahme, 
dass die Kategorientafel nur soweit reiche, als die Anschauung 
reicht, ist eine bare Willkiir: das ist nur soweit der Fall, 
als eine Kategorie das Raumzeitliche zur Voraussetzung hat, 
was aber beispielsweise bei der Modalitaét nicht der Fall ist. 
Es ist eine bare Willkiir zu behaupten, dass der Satz von 
der Identitat und dem Widerspruch nur im Kreise der An- 
schauung bezeugt ware. 

8. Somit ist das ganze Kantsche Gedankensystem, so 
ungeheure Krafte auch darauf verwendet worden sind, ein 
Irrgang. Es ist eine Gymnastik des Geistes mit den unge- 
heuersten Verrenkungen und Verzerrungen, worin das Gerade 
in das Krumme und das Krumme in das Gerade umgebogen 
wird. Aber eben weil es ein Irrgang ist, ist es verlorene 
Mithe oder mindestens nur insoweit brauchbar, als damit 
erwiesen wird, dass dieser Weg nicht gangbar ist. Es ist 
der Auslaufer des schottischen Denkens, das von Hume, 
Berkeley bis auf Kant reicht, ein Irrgang, der gemacht werden 
musste und bei dem Kant die héchsten Krafte seines virtuosen 
Geistes aufgewendet hat, dem noch deutlich die schottische 
Abkunft anzumerken ist. 

Eine Riickkehr zu Kant konnte nur gepredigt werden 
von einem Zeitalter der philosophischen Unfruchtbarkeit, das 
nicht in der Lage war, die Hegelsche Philosophie zeitgemiss 
umzubilden und darum es fir geratener hielt, sich an den 
Akrobatenkiinsten Kantscher Gedankengymnastik zu erbauen. 
Wo immer es an dem richtigen Theater fehlt, ergétzt man 
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sich am Akrobaten. Begreiflich, dass etwa Zeller zu 
Kant zuriickrufen konnte! Weniger begreiflich, dass ihm 
so viele folgten! 

9. Diese Zerstérung des Kantschen Dualismus erfolgt 
unbemerkt durch die grossartige Identitats-Philosophie, die 
an Descartes ankniipfte, von Schelling angebahnt und 
dann von Hegel in bewunderungswiirdiger Vollendung aus- 
gebaut wurde, deren Hauptgedanke darin besteht, dass der 
Unterschied zwischen Subjekt und Objekt nur ein relativer 
ist und daher von einer derartigen Entgegensetzung zwischen 
Ich und Nichtich nicht die Rede sein kann. Diese Entgegen- 
setzung kann immer nur eine augenblickliche sein, in der 
Hauptsache aber ist das Weltwirken und das Wirken in 
unserem eigenen Ich dasselbe, und ein Jeder von uns ist ,,ein 
Hauch der Ewigkeit*. 

Diesen Gedanken hat nun aber Hegel weiter ausgebaut, 
indem er den Weltprozess als ein fortschreitendes logisches 
Denken mit standiger Thesis und Antithesis und ihrer Auf- 
lésung bezeichnete, sodass auf solche Weise ein standiger 
Fortschritt von einem zum anderen stattfinde. Ein Fortschritt 
der Weltbildung in dem grossen Kosmos wie im Menschentum. 
Auf solche Weise yestaltet sich die Geschichte zu einem 
grossartigen Werden, aus dem immer wieder neue Ideen 
hervorspriessen, die sich dann lautern und reinigen, wodurch 
die Verbindung zwischen Vergangenheit und Zukunft in 
glanzender Weise hergestellt wird; und dies geschieht in der Art, 
dass die Vergangenheit und Zukunft nicht etwa in einem 
neutralen Verhaltnis zueinander stehen, sondern die Zukunft 
die Fortschrittsbildung ist, welche aus dem Schoss der Ver- 
gangenheit hervorgeht. Auf diese Weise entsteht in der Welt 
ein einheitliches Leben. Alles keimt und spriesst und strebt 
weiteren und ferneren Zielen nach; wo bisher nur Tatsachen 
walteten, da waltet die Idee. 

Diese ungeheure Tat Hegels versdhnte den Unterschied 
zwischen Sein und Nichtsein, an dem die friihere Philosophie 
der Eleaten sich verblutete, durch das Prinzip des ,, Werdens‘, 
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denn das Werden ist die Vermnittlung zwischen Sein und 
Nichtsein und das Werdende ist; indem das Alte in den 
Schoss der Vergangenheit versinkt, winkt uns zugleich das 
Banner der Zukunft entgegen: dies ist fiir umsere ganze 
Geisteswissenschaft, vor allem auch fir unsere philosophische 
Bildung die Grundlage geworden. Dass man glaubte, Hegel 
beiseite lassen zu kénnen, um zu Kant zuriickzukehren, zeugt nur 
von dem ungeheuren philosophischen Niedergang der letzten 
Jahrzehnte des 19. Jahrhundert. Die Philosophie des 20. Jahr- 
hunderts kann nur von Hegel ausgehen, und der Grundgedanke 
Hegels, die Entwicklung, ist das wissenschaftliche Prinzip fir 
unsere ganze Geisteswissenschaft, fiir unsere ganze Geschichte 
und fiir alles, was in unserer menschlichen Kultur lebt und 
webt, er ist der Jungbrunnen fiir unser ganzes wissenschaft- 
liches Denken. 

Hierbei miissen wir uns allerdings in mehrfacher Be- 
ziehung von Hegel abwenden und eine Umbildung vornehmen, 
denn es ist nicht richtig, dass die Entwicklung der Welt- 
geschichte eine so logische ist und alles sich im Dreitakt ge- 
staltet; im Gegenteil wir finden in der Weltgeschichte viel 
Unlogisches und Ungereimtes, so, dass Herrliches auf Nimmer- 
wiedersehen zugrunde geht und auch Zeiten des ungeheueren 
Niederganges, pathologische Perioden in der Menschheit auf- 
treten, die nicht innerhalb der Entwicklung stehen, sondern 
unserem Entwicklungsbestreben geradezu ins Gesicht schlagen. 
Auch sonst ist die Fortbildung in der Menschheit durchaus 
nicht eine solche, welche der Entwicklung unseres Denkens 
entspricht, sondern Vernunft und Roheit wirken neben Weisheit 
und Bestaindigkeit. Ausserdem muss beriicksichtigt werden, 
dass die Wege, welche die Weltgeschichte geht, ausserordentlich 
mannigfaltig sind und die Weltgeschichte tausend und aber- 
tausend Bahnen einschlagt. Daraus ergibt sich: 


a. die Logik der Weltgeschichte ist mit sehr vieler Un- 
logik verbunden, und der fortschrittliche Zug lasst sich nicht 
in der Art konstruieren, dass alles und jedes sich nach be- 
stimmtem logischen Geiste entfaltet: neben der Vernunft liegt 
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die Unvernunft und nur darin besteht das Grosse der Welt- 
geschichte, dass in der schliesslichen Entwickelung die Vernunft 
obsiegt. 

b. Die ungeheuere Mannigfaltigkeit in der Entwicklung 
macht es unmdéglich, fiir simtliche Falle ein fiir allemal gewisse 
Entwicklungstypen aufzustellen, sodass man nach diesen Typen 
die Weltgeschichte beurteilen kénnte. Ein jedes Verfahren 
derart, dass man die Zukunft aus der Vergangenheit nach 
logischen Ricksichten ableiten méchte, ware véllig unzulassig. 
Die Geschichte will im einzelnen erforscht werden. Wenn 
wir etwa bei einer Reise den Anfangs- und den Schlusspunkt 
kennen, so kennen wir durchaus nicht die Bahn, welche die 
Reise durchlauft; und ebenso ist es in der Weltentwicklung. 
Wenn auch der Fortschritt sicher erscheint, so ist doch der 
Weg vollig ungewiss, und die Geschichte zeigt uns eine reiz- 
volle, allerdings oft auch erschiitternde, tragische Mannig- 
faltigkeit. Dadurch wird das Studium der Geschichte ver- 
wickelter, aber auch unendlich anziehender; denn in einer 
ungezahlten Mannigfaltigkeit zeigt sich die Entwicklung. 
Ebenso wie wenn jemand die unzahligen Rosenarten auf den 
einen Rosentypus zuriickfiihren wollte, ebenso unrichtig ware 
es, die Entwicklung der Weltgeschichte auf ein und dasselbe 
logische Prinzip zu bauen. 

10. Dem Ubermass des Hegelschen Logizimus ist Schopen- 
hauer entgegengetreten, indem er gerade im Gegensatz dazu 
den blinden Willen als das Massgebende erklarte. Vor allem 
aber Nietzsche, welcher sogar behauptete, dass mehr Unvernunft 
als Vernunft die Welt regiert. Das Zutreffende ergibt sich aus 
dem bisher Entwickelten. 

Die Richtung aber, welche auf der einen Seite die 
Hegelsche Identitats-Philosophie und Entwicklungslehre an- 
nimmt, auf der anderen Seite aber auch die Hegelsche Dialektik, 
d. h. die Lehre von einem durchaus logischen taktfesten Werden 
ablehnt, welche es insbesondere versagt, auf Grund der Drei- 
taktentwicklung die Weltgeschichte einschachteln zu wollen, 
ist der Neu-Hegelianismus, von dem hier ausgegangen wird. 
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Die Hegelsche Entwicklung der Idee wird, was den 
Menschen betrifft, zur Kulturentwicklung; wir nehmen an, 
dass ein standiger Kulturfortschritt stattfindet, allerdings nicht 
in regelmissiger Reihenfolge, sondern unterbrochen von vielen 
Stérungen und von dem Eintritt mancher Einschrankungen 
und Unregelmassigkeiten. Die Kultur aber wird zum geistigen 
Unterpfande der Volker, sie ist das gewaltige Ziel, nach dem 
wir streben und ringen, und zwar auf der einen Seite die 
Kultur des Erkennens und auf der anderen Seite die Kultur 
des Neuschaffens und Neuwirkens, welche sich wiederum in 
asthetische und naturbeherrschende Kultur unterscheidet. Alles 
erkennen und alles kénnen und damit die Natur bemeistern, 
das ist das letzte Ziel der Kulturentwicklung, und dieses er- 
fasst zu haben ist die Eigenart des Neu-Hegelianismus. 


11. Das Wesen der Geschichte haben wir aber erst seit 
Hegel erkannt. Alles, was in der Geschichte vorher geschaffen 
wurde, und was spaterhin geschaffen wurde unter Ablehnung 
der Hegelschen Lehre war ein geistloses Sammeln von Einzel- 
heiten, welches stets in seichten peinlichen Kleinkram aus- 
lauft. Kine Ausnahme machte Herder, welcher die Hegelschen 
Entwicklungslehre vorausgeahnt hat, und Goethe, in dessen 
Allgeist auch Hegels Ideen mitklingen . . 

12. Die Rechtsphilosophie nach Hegel hat, wie schon 
anderwarts dargelegt, einen ungeheuren Verfall zu verzeichnen. 
Die Kurzsichtigkeit, anzunehmen, man kiénnte eine Rechts- 
philosophie griinden ohne Philosophie, rachte sich bitter. Das 
Naturrecht trat in neuer Gestalt hervor und fihrte zu einer 
Art von positivistischer Rechtsphilosophie. Man konnte natiir- 
lich das Naturrecht nicht mit dem positiven Rechte inden- 
tifizieren, aber man suchte aus verschiedenen Rechten und elnigen 
Rechtspostulaten zusammen ein gewisses Gesamtbrau _her- 
zustellen, was man dann Rechtsphilosophie nannte. Biicher 
wie die von Ahrens, Krause, Réder sind nicht einmal dem 
Namen nach zu nennen, sie sind Erzeugnisse ddester Plattheit 
und Gedankenarmut; von gleicher Gedankenarmut sind die 
Schriften von Merkel, der aus dem dirftigen Wissen einiger 
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Rechte eine allgemeine Rechtslehre konstruieren wollte, und 
durch seine flachen Scheinvermittlungen zum Niedergang des 
juristischen Denkens beitrug. 

Zwei Ansatze sind noch der Vollstandigkeit halber zu 
erwahnen, einmal Jhering, der im Zweck im Recht die 
grosse Idee entdeckt zu haben glaubte, dass das Recht einen 
Zweck haben miisse, aber was die Art des Zwecks betrifft, 
nicht tiber das diirftigste Gestammel hinauskam, durch dessen 
oberflachliche Geistreicherei sich das hochweise juristische 
Publikum blenden liess — — in der Tat hangt doch der Zweck 
im Recht zusammen mit der ganzen Entwicklung der Rechts- 
kultur, und die Rechtskultur kann wiederum nur auf dem 
Boden der Hegelschen Entwicklungslehre verstanden werden, 
und nur aus ihr lassen sich die Zwecke im Recht ableiten: 
es sind dies Zwecke der Kultur, und das Wesen der Kultur 
besteht in dem, was oben dargelegt wurde, was Hegel durch 
die Begriffsdialektik darzustellen versuchte. Jherings ganzer 
Versuch scheitert in klaglichem Dilettantismus; nur ein ganz 
unphilosophischer Kopf wie Jhering konnte hierin sein 
Geniige finden. 

Ein anderer Versuch von Stammler geht von Kant 
aus und operiert, als wie wenn Hegel gar nicht vorhanden 
ware. Er erkennt im Gegensatz zum alten Naturrecht an, 
dass das Recht wechselnd sein miisse und dass darum nur 
formal von einem vollkommenen Rechte die Rede sein kénne. 
Dieses Formalrecht will er darstellen als das richtige Recht, 
und dieses wiederum ableiten aus verschiedenen Kriterien. 
Diese Kriterien entstehen aus dem grossartigen Werden der 
fortschreitenden menschlichen Kultur, er aber will sie in be- 
stimmten, ein fiir allemal gegebenen Erfordernissen des In- 
dividual- oder Soziallebens finden, und das ist verkehrt. 
Nichts verkehrter als beispielsweise zu sagen: die Sklaverei 
sei in keinem Stand menschlicher Kultur ein richtiges Recht 
gewesen. Darin racht sich eben der Riickschritt, dass man 
von dem geschichtlichen Hegel zum geschichtslosen Natur- 
rechtler Kant zuriickkehrt .. . 
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13. Das Heil der Rechtsphilosophie kann nur darin liegen, 
dass wir von der Umbildung Hegelscher Lehre ausgehend 
die Entwicklungslehre Hegels zur Darstellung bringen, so- 
dass das Menschengeschlecht einen standigen Fortschritt auf- 
weist, einen Fortschritt in der Kultur in dem Sinne, dass 
ewige Kulturgiiter geschaffen werden und die Menschheit 
in der Erkenntnis und in der Beherrschung der Erde sich 
immer mehr vergéttliche. Nur auf diesem Untergrunde lassen 
sich die Erfordernisse des Rechts erkennen, als die Erfordernisse 
der immer fortschreitenden Kultur, der das Recht zu dienen 
hat, und nur auf diese Weise kann der wahre Zweck des 
Rechts zur Geltung gelangen. 

14. Eine erfreuliche Erscheinung ist nur Lassons 
Rechtsphilosophie: er, der umfassende Denker, der scharfe 
Dialektiker, er wusste allein, dass im Anschluss an Hegel 
das Heil der Philosophie liegt; und wenn wir, auf Hegel 
bauend, unter Zugrundelegung eines gewaltigen Geschichts- 
stoffes weiterschreiten, so hoffen wir in seinem Sinne zu handeln. 

15. Eine michtige Forderung hat aber neuerdings die 
Rechtsphilosophie wie die Philosophie tiberhaupt dem grossen 
Geiste Nietzsches zu verdanken, der die ersten Kulturfragen 
neu durchdacht und teilweise auf neue Grundlagen gestellt hat. 


Zur Lehre vom Richtigen Recht. 


Von Hermann U. Kantorowicz. 
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Vorbemerkung. 

Die folgenden Zeilen wurden zum Zwecke der Probevorlesung nieder- 
geschrieben, die ich am 17. Februar 1908 vor der rechts- und _ staatswissen- 
schaftlichen Fakultét der Universitit Freiburg i. B. gehalten habe; doch ndtigte 
mich die Kirze der verfiigbaren Zeit zu erheblichen Auslassungen. Weitere 
Abweichungen imachten die treffenden Einwendungen nétig, die Herr Prof. 
Richard Schmidt gegen gewisse einleitende Ausfiihrungen meines Vortrags miind- 
lich erhob und die ich fiir den vorliegenden Druck verwenden zu sollen, glaubte. 

Freilich trug ich Bedenken, ob ich diesen Angriff auf Stammlers Lehren 
unter den gegenwartigen Umstinden der Offentlichkeit iibergeben sollte. Musste 
ich mir doch die Frage vorlegen, ob nicht der Aufschwung der Rechtsphilosophie, 
den wir mit freudigem Erstaunen erleben, eine Bekimpfung des Denkers 
unangebracht erscheinen lasst, dem viele, und nicht ganz mit Unrecht, das 
Hauptverdienst an diesem Aufschwung beimessen. Aber was meine Bedenken 
schweigen liess, war die beingstigende Beobachtung, dass eine kleine, aber 
wachsende Schar tiichtiger junger Krafte sich daran macht, die verschiedensten 
Rechtsprobleme durch mechanische Handhabung einer Anzahl monumentaler 
Phrasen ,.im Geiste der kritischen Methode* zu bearbeiten; war die hierdurch 
wachgerufene Befiirchtung, es modchten Zustande wiederkehren, wie zur Zeit, 
da die dialektische Methode unseligen Angedenkens herrschte. Aber sollte sich 
wirklich das Schauspiel wiederholen diirfen, dass die Fihrung einer Lehre zufiallt, 
deren Unwert schliesslich doch durchschaut werden muss, und dass dann vielleicht 
dierechtsphilosophischen Studien der kaum tiberwundenen allgemeinen Missachtung 
wieder zum Opfer fallen? Ich meine: nein; meine, dass es hier gilt, das seinige 
zu tun, um einer argen Gefahr zu steuern, so lange sie erst noch von ferne droht. 


Hs liegt in der Natur des Menschen als eines nicht nur 
denkenden, sondern auch fiihlenden und wollenden Wesens be- 
griindet, dass er sich nicht mit der Erkenntnis des Seienden 
begniigen will, sondern auch forscht und gribelt, wie die Dinge sein 
sollten, damit sie seinen Wiinschen entsprichen. Die Erkenntnis 
des Seienden muss, um eine vollstaéndige, sichere, genaue und 
kraftsparende zu sein, in wissenschaftlicher Weise erfolgen. Aber 
aus ganz den gleichen Griinden hat sich auch mit dem Sein- 
Sollenden die Wissenschaft zu befassen. Zwar nicht derart, dass 
sie versuchte, das Sein-Sollende selbst zu erzeugen — es gibt 
keine xormative Wissenschaft; wohl aber, indem sie als W2ssen- 
schaft vom Normativen das Sein-Sollende als einen ihr empirisch 
gegebenen Stoff behandelt, es sammelt und systematisch ordnet, 
seine einzelnen Elemente in ihrer Bedeutung klirt, ihre Be- 
ziehungen zu den Kulturwerten beleuchtet und, wenn erforderlich, 
zu ihrer Verwirklichung die Mittel und Wege aufzufinden sich 
bemtiht. So wird der Ethiker versuchen, die auf einer Kultur- 
stufe oder in einer nationalen Einheit herrschenden Sittengesetze 
zu sammeln, nach Giitern oder Quellen zu ordnen, auseinander zu 
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deduzieren und vor allem aus der Beobachtung der geschichtlich 
gegebenen Wirklichkeit heraus diejenigen Handlungen oder Ein- 
richtungen zu ermitteln, die erforderlich waren, damit das 
sittliche Wollen seine Ziele erreichen kénne. Dagegen wird 
es niemandem in den Sinn kommen, ausser der astronomischen 
Erkenntnis der Himmelskérper noch eine Wissenschaft davon zu 
begehren, wie diese Kérper laufen sollten, damit sie einem 
menschlichen Bediirfnis, z. B. dem eines gleichmissigen Klimas, 
geniigten. Denn alle normativ-wissenschaftliche Tatigkeit wird nur 
da méglich oder der Mithe wert sein, wo der Gegenstand nicht der 
Einwirkung bewusst-menschlichen Wollens vollig entriickt ist. 
Gerade dies wird nun aber bei einer dritten Klasse von Wissens- 
gebieten, z. B. dem der Kunst oder der Sprache, zweifelhaft 
sein k5nnen; und so hat man denn in der Tat oft gezweifelt, ob 
die normative Betrachtung hier niitzlich oder auch nur méglich sei. 


Insbesondere hat dies Problem auf dem Rechtsgebiete 
zu tief greifendem Zwiespalt gefiihrt. Denn der ganzen Natur- 
rechtsepoche galt die geschichtlich tiberkommene Rechtsordnung 
als ein vom Menschen seinem Rechtsideal gemiss frei umgestalt- 
bares Gebilde, und so erklirt es sich, dass das ganze Sinnen 
und Trachten dieser Denker darauf gerichtet war, dieses Rechts- 
ideal selbst zu klaren und zu formulieren, um es dem Gesetz- 
geber als Vorbild, dem Richter als Rechtsquelle, dem Staats- 
biirger als Richtschnur tiberliefern zu kénnen, wobei jenes Ideal 
seinerseits als unwandelbar und unabhingig von menschlicher 
Anerkennung geltend vorgestellt wurde. In begreiflichem Riick- 
schlag dagegen erhob sich sodann zu Beginn des vorigen Jahr- 
hunderts die historische Schule, deren Wirken die zweite 
Epoche der Rechtsphilosophie ausmacht. Aus einer romantischen 
Gesinnung heraus, die das beschauliche Versenken in die Ge- 
schichte anziehender fand als das titige Hingreifen in die Kimpfe 
des Tages, als Erbin der fertig vorgefundenen grossen Kodifika- 
tionen des vorangegangenen, zuversichtlich-tatenfrohen, oft freilich 
auch revolutionér-vorschnellen Zeitalters, selbst aber Buirgerin 
eines Jahrhunderts mit erschlaffendem politischen Leben, bedient 
von einer gefalligen Metaphysik, die das Verndinftige schon im 
Seienden fertig verwirklicht zu finden yvorgab, endlich durch 
die gelehrte Tradition hingewiesen aui die Bearbeitung eines 
Gewohnheitsrechtes, des usus modernus Pandectarum — musste 
die historische Schule zu der gerade umgekehrten Lehre kommen: 
Eee aes bear der Einwirkung des bewusst 
TedneEee Are 8 Ane ie zogen, aber ihrer auch nicht 

’ enbarung des das jeweilig Verntinftige 
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verwirklichenden Volksgeistes; die Wissenschaft vom Recht hat 
sich demgemiiss auf ein rein theoretisches, alles Werten ausschlies- 
sendes Verarbeiten des histcrisch Gegebenen zu beschriinken, das 
Spekulieren aber iiber ein vom geltenden Recht unterschiedliches sein- 
sollendes Recht als unwissenschaftliche Traumerei abzuweisen. Und 
vollig folgerichtig wird vom Stifter der Schule seinem Zeitalter — 
mit Argumenten jedoch, die auf jede Zeit passen wiirden, wenn sie 
nur richtig wiren — der Beruf zur Gesetzgebung abgesprochen. 

Es ist bekannt, dass die Geschichte selbst in diesem Punkte 
der historischen Schule unrecht gegeben hat. Seit der Mitte 
des Jahrhunderts folgt sich eine Reihe grossartiger rechtlicher 
Neuschépfungen, jede vorbereitet durch sorgfaltig begriindete 
Entwiirfe und eine Hochflut legislativpolitischer Rechtsliteratur; 
und zeitweilig, wie nach der Verdffentlichung des ersten Entwurfs 
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, dringt die Bearbeitung des sein- 
sollenden Rechtes das Interesse an dem geltenden weit zuriick. 
Und dazu kam schliesslich als eminent praktischer Beweggrund, 
dass unser Gesetzbuch selbst in einer weit tiber das gewohnte 
Mass hinausgehenden Weise, wo es von 7reu und Glauben, von 
billigem Ermessen, von verstindiger Wirdigung des Falles usw. 
spricht, dem Richter eine produktive Stellung einriumt, ihn 
anweist, die fiir die Entscheidung erforderlichen Normen, im 
Rahmen des Gesetzes natiirlich, selbststindig wertend zu finden. 
So wird zum ersten Mal der Praxis die Notwendigkeit einer rechts- 
philosophischen, nicht nur technischen, Bearbeitung des Rechtsstoffes 
fihlbar, wenn anders nicht in diesem wichtigen Pnukte an Stelle 
der sonst erstrebten wissenschaftlichen Exaktheit ein Tasten und 
Experimentieren, an Stelle des Beweisens das Behaupten treten solle. 


Es war daher vorauszusehen, dass ein Augenblick kommen 
musste, in dem auch die rechtsphilosophische Theorie den neuen 
Bediirfnissen und Verhiltnissen Rechnung tragen wiirde, indem man 
versuchen wiirde, gehoben von der Woge der unter der Losung 
,zurick auf Kant‘ neu erwachenden philosophischen Gesinnung, 
mit der Leuchte wissenschaftlicher Methoden und klarer Begriffe 
in das eifrige rechtspolitische Bestreben Selbsterkenntnis und System 
zu tragen. Und nachdem sich sowohl der Weg des Naturrechts 
als derjenige der historischen Schule an diesem Punkte fir un- 
gangbar oder unbefriedigend erwiesen hatte, lag es weiter nahe, 
gleichweit entfernt von dem utopistischen Wagemut der Einen, die 
ein ewig giiltiges Recht mit bestimmtem Inhalt zu konstruieren ver- 
sucht hatten, und dem kritiklosen Phlegma der Anderen, die durch 
die Erkenntnis des Rechtes die Erkenntnis des Rechten ganz von 
selbst vollzogen geglaubt hatten, den Mittelweg einzuschlagen und 
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zu versuchen, eine allgemeingiltige formale Methode zur 
Ermittelung des jeweilig Richtigen zu schaffen. ; 

Das Verdienst, diesen grossen Gedanken, mit dem die 
Geschichte der Rechtsphilosophie in eine dritte Epoche, die des 
Relativismus eintritt, zwar nicht konzipiert, aber doch zuerst 
energisch zu verwirklichen versucht zu haben, gebihrt Rudolf 
Stammler!). Wir meinen den Gedanken der Methode zur 
Ermittelung eines , Naturrechts mit wechselndem Inhalte“,”) 
ein Gedanke, den Stammler folgendermassen formuliert: ,,Es ist 
unsere Absicht, nur eine allgemeingiltige formale Methode 
zu finden, in der man den notwendig wechselnden Stoff empirisch 
bedingter Rechtssatzungen dahin bearbeiten, richten und_be- 
stimmen mag, dass er die Higenschaft des objektiv Richtigen 
erhalt.“3) Jener Versuch wiirde geniigen, Stammlers Werken 
die epochemachende Bedeutung in der Geschichte der Rechts- 
philosophie zuzuerkennen, die wir ihr eben zuschrieben, auch 
wenn ihm keinerlei Gelingen beschieden gewesen wire. Und 
dies scheint uns in der Tat, wenn wir die Lehre im ganzen 
betrachten und von manchen bedeutenden Einzelheiten absehen, 
zu unserm Bedauern der Fall zu sein. Uns erscheinen die Ziele, 
die Stammler in Ausfiihrung jenes Gedankens verfolgt, uner- 
reichbar, seine Methoden unbrauchbar, seine Begriffe unklar 
oder unfruchtbar. Fiir die wirtschaftstheoretische Halfte 
der Stammler’schen Sozialphilosophie hat diese Beurteilung jiingst 
Max Weber in einem glinzenden Aufsatz zu begriinden be- 
gonnen,*) sie fiir die rechtsphilosophische Halfte, insbesondere die 
Lehre vom richtigen Recht, zu begriinden, soll neben der Andeutung 
unseres eigenen Standpunktes im folgenden das Ziel sein. 

Hiezu bedarf es keiner Erérterung derjenigen Lehren 
Stammlers, die sich mit der Beziehung des Rechts zum 
Nichtrecht befassen, insbesondere seiner Aufstellungen iiber Recht 
und Wirtschaft als ,Form“ und ,Materie“ der sozialen Lebens— 
Lehren, deren leichte Widerlegung, soweit noch erforderlich, 

1) Die Titel von Stammlers einschlagigen Schriften werden folgender- 
Inassen zitiert: 


Vie Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. 
Kine sozialphilosophische Untersuchung, 2. Aufl. 1906 (1. Aufl, 1896). 

Die Lehre von dem richtigen Rechte. 1902. 

Die Gesetzmiassigkeit in Rechtsordnung und Volkswirtschaft, 1902. 

Wesen des Rechtes und der Rechtswissenschaft. Die Zukunftsaufgaben 

des Rechtes und der Rechtswissenschaft, beide in: Die Kultur der 

Gegenwart T. IJ. Bd. 8 (1906) 1—LX; 495—508. 

Der Sperrdruck in Zitaten ist der des Originals. 

; 2) W. 181. 3) R. 116. 4) R. Stammlers »,Uberwindung“ der materialis- 

tischen Geschichtsauffassung, Archiy fiir Sozialwissenschaft 6 (1907) 94 ff. 
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der Fortsetzung des Weberschen Aufsatzes tiberlassen bleibt. Wohl 
aber miissen wir einen kurzen Blick auf die beiden, das 
Wesen des Rechtes selbst betreffenden, Theorien werfen, die 
Stammler seiner Lehre vom richtigen Rechte vorausschickt. 
Denn dreier Fragen Beantwortung sei fiir die Erkenntnis des 
Rechts erforderlich, der Fragen ,nach dem Begriffe des 
Rechtes, der Berechtigung des Rechtszwanges und dem 
richtigen Inhalte eines Rechtes*.4) 

Auf die erste dieser ,drei Fragen der. Rechtsphilosophie“ 
antwortet Stammler: ,Recht ist die ihrem Sinne nach unver- 
letzbar geltende Zwangsregel menschlichen Zusammen- 
lebens.*®) Damit soll die Abgrenzung gegeben sein: erstens 
gegen die Sittlichkeit, zweitens gegen die ,Konventionalregeln“ 
(d. h. die Regeln der Sitte, des Anstandes, der ritterlichen Ehre, 
der Mode, der Sprache,**) des Spiels usw.), drittens auch gegen 
die Willkir. Denn von der Sittlichkeit, die nur das ,Innen- 
leben des einzelnen“ angehe,*®) unterscheide sich das Recht, wie 
auch Konventionalregel und willkiirliche Anordnung, durch das 
Merkmal des ,,menschlichen Zusammenlebens“ — also eines 
fusseren Verhaltens; von der Konventionalregel, die eine blosse 
,bedingungsweise Einladung“ darstelle,“) ebenso wie die will- 
kiirliche Norm, durch ihren ,selbstherrlichen“ Charakter,*) d. h. 
»das Recht will als Zwangsgebot iiber dem einzelnen gelten, 
ohne Riicksicht auf dessen Zustimmung und Anerkennung — 
die Konventionalregel gilt nach ihrem eigenen Sinne lediglich 
zufolge der Einwilligung des Unterstellten“;5) endlich von der 
Willkiir, bei welcher der Gebietende an seine Befehle selbst nicht 
gebunden sein will, durch das Merkmal der , Unverletzbarkeit,“ 
d. h. dass der Gesetzgeber selbst das Recht immer nur wieder 
durch anderes Recht beseitigen darf.**) Diese berithmt gewordenen 
und vielfach anerkannten drei Thesen zur Beantwortung der ersten 
Frage konnen wir hier nicht ausfiihrlich bekampfen und brauchen 
es auch nicht, wollen aber doch gegen jede derselben wenigstens 
ein, wie uns scheint, durchschlagendes Argument vorbringen. 

Das dritte Kriterium, das der ,,Unverletzbarkeit,“ ist formal 
schlecht: es trigt in die Bestimmung des Rechtsbegriffs einen 
circulus vitiosus, indem es als ,,Recht‘‘ bestimmt dasjenige, was 
selbst nur wieder durch ,,Recht‘ beseitigt werden darf, sodass 
also idem per idem definiert wird. Das zweite Kriterium, das 
der ,,Selbstherrlichkeit“, ist material schlecht; denn es ist einfach 
unrichtig, dass die Konventionalregeln dieses Charakters ent- 


4a) K. XV, IL. 5) W. 488. 58) W. 97. 6) K. XX, R. 53, W. 379. 
2) W. 125, R. 235. 7a) W. 124, R. 236, K. XXIV. 8) W.477. 8a) W. 488. 
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behren — ein Sextaner, der etwa die Regeln der lateinischen 
Sprache als blosse ,,Hinladung“ auffasste und demgemiss hoflich 
aber entschieden ablehnte, wiirde bald merken, dass die fiir 
ihn massgebende Instanz von dem Wesen jener Normen eine 
etwas andere Auffassung hat. Und mit gutem Grunde: denn 
wenn Stammler zur Rechtfertigung seiner Auffassung anfihrt: 
Wer nicht grisst, empfingt keinen Gegengruss; wer keine 
Satisfaktion gibt, steht ausserhalb des ritterlichen Ehren- 
kodex“,®) so sind dies einmal willktrlich ausgewahlte Ausnahme- 
fille, denen man z. B. entgegenhalten kénnte, dass wenn mich 
jemand in taktloser Weise mit seinen Privatangelegenheiten be- 
lastigt, ich mich durchaus nicht fiir befugt halte, ihn nun meiner- 
seits mit meinen Angelegenheiten zu_belistigen. Und weiter 
wire durch jene Beispiele im besten Falle doch nur bewiesen, 
dass die Sitte, einmal verletzt, dem Verletzten gestattet, sie dem 
Verletzer gegentiber seinerseits zu verletzen, woraus doch aber 
keineswegs folgt, dass sie beliebig verletzt werden kénne, sobald 
der bisher Unterworfene ihr ,,Zustimmung und Anerkennung“ 
entzicht. Das erste Kriterium endlich, das des ,,iusseren Ver- 
haltens“ stellt nur eine ganz partielle Wahrheit dar. Denn ich 
will zwar nicht leugnen, dass es einige wenige Individuen gibt, 
deren moralisches Urteil sich allein auf die gute Gesinnung 
richtet, und die daher z. B. die Ermordung der Kaiserin Elisabeth 
von Osterreich als eine edle Tat zu feiern bereit sind, eben 
weil der Mérder ohne irgend welches eigenniitzige Interesse, 
vielmehr unter Opferung seiner Existenz, allein aus dem Motiv 
der Pflicht heraus, seiner ,,Mission“’ zu liebe, gehandelt hat. 
Aber was geht dieser vereinzelte, man méchte sagen: perverse 
Standpunkt die Sozialphilosophie an? Sie hat es nur mit der 
Moral als einem sozialen Phinomen zu tun, und da lehrt uns 
die Geschichte aller Vélker, dass ihre Moralvorschriften allerdings 
die Gesinnung regeln wollen; aber — und da steckt eben der 
Trugschluss — nicht nur die Gesinnung, sondern stets ein 
bestimmtes iusseres Verhalten (Tun oder Unterlassung), aus 
einer bestimmten Gesinnung heraus (Liebe oder Pflichtgefihl), 
vorschreiben.™) Ist dem aber so, so erkennt man_ sofort 
wie gefahrlich und aussichtslos Stammlers Versuch sein musste, 
unter ausdriicklicher Ablehnung jeder Ankniipfung an den 
Inhalt der sittlichen Lehren®), die Lehre vom richtigen Rechte 
ganz auf sich selbst stellen zu wollen. Endlich sei noch darauf hin- 
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gewiesen, dass Stammler in entscheidender, aber trotzdem ganz 
unauffalliger Art seine eigene Definition als unzureichend erklart, 
indem er ausfithrt: ,,Dagegen ist in den Fiillen einer ein- 
seitigen originiren Rechtsentstehung notwendig, dass Gewalt- 
befehle vorliegen. Wenn ein Privatmann ein Gesetzbuch 
promulgieren wollte oder von hier aus an den Kaiser von China 
einen Befehl erliesse, so ist durch solche Tatsache ein soziales 
Problem noch nicht geliefert. Es kommt allemal darauf an, dass 
durch Macht und Gewalt neue Rechtsnormen begriindet 
werden kénnen, ohne das dieses sich auf die vom geltenden 
Rechte gegebenen Vorschriften tiber Rechterzeugung stiitzt“.®) 
Den Widerspruch zu beheben, dass die Rechtsordnung, laut 
Hauptdefinition nur ,,ihrem Sinne nach“, in diesem Zusatz aber 
,unter Umstiinden auch faktisch eine Zwangsregelung“ sein 
muss, hat Stammler nicht einmal versucht. — Die Lisung diirfte 
darin liegen, dass es allerdings ,,fiir den Leg7zf# des Rechtes 
gleichgiiltig ist, ob in einem einzelnen Falle hinter einem als 
Recht erlassenen Gesetze die Macht, es durchzusetzen, steht‘‘,%4) 
keinesfalls aber fiir die wissenschaftliche Behandlung des Rechtes, 
welche sich nur mit denjenigen Exemplaren des Rechtsbegriffs 
befasst, die Kulturbedeutung besitzen.®) Hier wie noch oft 
wire Stammler weitergelangt, wenn er, statt sich in die winkligen 
und déden Gedankengiinge des Neokantianismus zu verlieren, 
den Ergebnissen der Windelband-Rickert-Simmelschen Kultur- 
und Geschichtsphilosophie Beachtung geschenkt hitte.®) 
‘Kiirzer noch kénnen wir Stammlers Beantwortung der 
zweiten Frage abmachen, bei der es galt, den Rechtszwang 
gegeniiber den Angriffen des fir lediglich ,,konventionale 
Regelung“‘ schwarmenden Anarchismus zu rechtfertigen. Hier 
lautet das ,lésende Wort“!): ,,dass die soziale Form von Konven- 
tionalgemeinschaften nur ein gesellschaftliches Dasein von solchen 
Menschen ermiglicht, die zur vertragsmdassigen Vereinigung mit 
anderen tatsachliche Fuahigkett besitzen. . . . Die Konventional- 
regeln sind also ungeeignet, jedes menschliche Zusammenleben, 
das wir uns denken kénnen, zu umspannen ... Gerade 
umgekehrt steht es mit den Rechtsgemeinschaften der Menschen. 
Die rechtlichen Regeln bestimmen selbst in souveriner Selbst- 
herrlichkeit, wer ihnen unterworfen sei und danach dem be- 
treffenden sozialen Verbande angehore. . . . Der rechtliche Zwangs- 
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befehl ist mithin cin richtiges Mittel, um alle nur denkbaren 
menschlichen Vereinigungen konstituieren zu kénnen. Und darin 
liegt sein Recht begriindet.“™*) a 

Mit anderen Worten: das Recht wird ,gerechtfertigt* als 
die angemessene Lebensform fiir — Kinder und Narren! Nie 
ist dem Anarchismus ein angenehmerer Dienst erwiesen worden 
als durch diese , Widerlegung“! Und nie der Rechtsphilosophie 
ein geringerer! Denn sie fragt ja gerade: Wie dirfen ,die 
rechtlichen Regeln in souveriner Selbstherrlichkeit selbst be- 
stimmen, wer ihnen unterworfen sei?“ Und wenn Stamler 
ihr hierauf antwortet: Eben, weil wie gezeigt, der Rechts- 
zwang ,das notwendige Mittel zu einer allgemeingiltigen Gescta- 
miassigkeit des sozialen Lebens des Menschen ist“,!°°) so wird 
verkannt, dass es fiir die Menschheit vollig gleichgiiltig ist und 
sein darf, ob ihr soziales Leben sich in nur einer oder in zwei 
Grundformen bewegt. Es mag eine ,Inkonsequenz* sein, wenn 
yder Rechtszwang fiir einen Teil der Genossen beseitigt, fiir 
einen anderen Teil aber aufrecht erhalten wird“ 1%) — aber 
,klaglich* kann diese Inkonsequenz doch nur der nennen, 
der in verstiegenem Scholastizismus das héchste Interesse der 
Menschheit in der sauberen Einheitlichkeit eines rechtsphiloso- 
phischen Systems erblickt. — Es bedarf wohl kaum eines Wortes 
dariiber, dass zur Widerlegung des Anarchismus formalistische 
Dialektik ebenso ungentigend wie iberfliissig ist, ebenso not- 
wendig aber wie ausreichend der empirisch-psychologische Nach- 
weis wire, dass der Rechtszwang auch fir die Beherrschung 
vertragsreifer Menschen im Interesse des Kulturlebens unent- 
behrlich ist. 

Auf die dritte, uns hier vor allem beschaftigende Frage 
endlich, die Frage nach dem ,richtigen Inhalte emes Rechts“ 
erwidert Stammler nun: 

nder Inhalt einer Norm des Verhaltens ist richtig, wenn 


er in seiner besonderen Lage dem Gedanken des sozialen 
Ideals entspricht. 414) 


Unter sozialem Ideal versteht Stammler die Gemein- 
schaft frei wollender Menschen,") und unter ,frei“ sei 
zu verstehen, nicht frei im staatsbiirgerlichen Sinne, nicht yirei 
vom Kausalititsgesetz, sondern frei vom bloss subjektiv ge- 
fiillten Inhalte des Begehrens“, derart, dass ,ein jeder die 
objektiv berechtigten Zwecke des anderen zu den seinigen 


10a) W. 543f, 106) W. 547, 0c) W. 551, 104) R, 1 
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macht.) Daher wir, Stammlers eigene Worte zusammenfiigend, 
als Inhalt seiner Lehre vom richtigen Recht hinstellen 
kénnen: richtig ist eine Rechtsnorm dann, wenn sie 
dem Gedanken einer Gemeinschaft von Menschen ent- 
spricht, in der ein jeder die objektiv berechtigten 
Zwecke des anderen zu den seinigen macht. 


Diese Lehre nun wollen wir im folgenden den beiden 
méglichen Arten der Kritik zu unterziehen versuchen: der 
empirisch-materialen, die die Wahrheit des Satzes, und der 
logisch-formalen, die die Korrektheit des Begriffs priifen will. 


Unsere materiale Kritik aber darf nicht auf der allzu 
geraden Strasse jener Gegner Stammlers wandeln, die ihn da- 
durch zu widerlegen glauben, dass sie irgendwelche Konsequenzen 
seiner Lehre angreifen, z. B. die nach ihm bestehende bedingungs- 
lose Unrichtigkeit der Sklaverei, des Despotismus, der Polygamie, 
der Duldung der Prostitution, der Konzessionierung von Lotterien, 
der Nichtbestrafung gewisser im Ausland begangener Ver- 
brechen usw."), und sich dem gegeniiber in offner oder versteckter 
Weise auf ihr eigenes Rechtsgefihl oder dasjenige anderer 
Kulturen berufen, denen jene Ejinrichtungen durchaus_ nicht 
widersprichen. Denn ihnen kénnte Stammler entgegnen: Was 
geht mich Euer Rechtsgefiihl, was das der Tiirken oder alten 
Assyrer an? Ich lehre die objektive Wahrheit, keineswegs will 
ich irgend ein empirisch gegebenes Rechtsgefiihl analysieren. 
Ist Euer oder anderer Leute Rechtsgefiihl meiner Lehre nicht 
konform — umso schlimmer fiir Euch; passt Eure Rechtsansicht 
trotz Eures subjektiven Widerstrebens nur meiner Lehre an, 
wie Ihr ja auch Eure Weltauffassung der Lehre des Koperni- 
kus trotz ihrer Sinnenwidrigkeit anzupassen gelernt habt! Die 
also Angefahrenen wiirden nun vielleicht erwidern: wir ennen 
doch aber ,richtiges Recht“ das, was dem Rechtsgefiihl ent- 
spricht! Und da waren wir denn, ehe wir zur materialen 
Kritik kommen, wie in so mancher Diskussion bei der bangen 
Frage angelangt, ob es sich bei diesem Gegensatz um einen 
echten Begriffsstreit oder um einen blossen Wortstreit 
handelt. Aber wir wollen diesmal nicht, wie sonst wohl itblich, 
diese entscheidende Frage scheu umgehen, sondern lieber das 
ebenso gewisse wie leicht anwendbare Kriterium nennen, das 
jeden derartigen Zweifel zu beheben gestattet, wobei wir uns, 
wenigstens an diesem Orte, auf das Gebiet der Definitionen 
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beschranken wollen, obwohl unsere Aufstellungen fir jede Art 
von Satzen Geltung beanspruchen. 
Wenn der eine behauptet: X ist A, und der andere: X ist 
non A, und nun ein Dritter oder die Streitenden selbst wissen 
wollen, ob Wort- oder Begriffsstreit vorliegt, so braucht man 
sie nur aufzufordern, zu definieren, was sie unter X verstehen. 
Zeigt es sich nun, dass unter X der eine B, der andere C 
yersteht, so liegt ein gleichgiltiger Wortstreit vor, der durchaus 
keinen realen Gegensatz zu bedeuten braucht: denn warum soll 
nicht B—= A und C ~non A neben einander bestehen kénnen? 
Zeigt es sich aber, dass unter X beide D verstehen, nun dann 
liegt ein ernster Begriffsstreit vor, der notwendig ausgetragen 
werden muss: denn es ist unméglich, dass D — A und auch = 
non A sei (es wire denn, dass auch hinsichtlich A ein Miss- 
verstindis vorlige.) Um ein primitives Beispiel zu bilden: Wenn 
zwei sich streiten, ob Genie der héchste Grad der Begabung, 
oder eine besondere Art der Begabung sei, so liegt ein Wort- 
streit vor, wenn beide bei dem Wort Genie an verschiedene 
Objekte, ein Begriffsstreit, wenn beide an das gleiche Objekt 
denken. Man sieht, dass es schon aus diesem Gesichtspunkt 
durchaus erforderlich ist, ehe man die sachliche Behauptung 
aufstellt: X ist A, d. h. ehe man eine Realdefinition von X 
gibt, die Nominaldefinition yon X vorauszuschicken, d. h. 
einen Satz, welcher erklirend angibt: unter dem Worte (nomen) 
X verstehe ich B, B heisst X. Aber dieses Verfahren (das 
nicht verwechselt werden darf mit dem ihm vorangehenden, hier 
in keiner Weise zu beriihrenden Verfahren, durch welches die 
wissenschaftlich wertvollste Nominaldefinition erst ermittelt werden 
muss) hat noch eine weit gréssere Bedeutung, als die, das Schutz- 
mittel gegen das Verfallen in blossen Wortstreit zu sein. Denn 
wenn jemand den Satz aufstellt: X ist A, und nicht angeben 
kann oder will, was er unter X versteht, so kann er selbst- 
verstindlich seine These nie beweisen: denn eine Antwort — 
und jede Realdefinition ist die Antwort auf eine wissen- 
schaftliche Frage — kann als wahr natiirlich nur erwiesen 
werden, wenn die Frage bekannt ist, auf die sie ergeht. Und ent- 
sprechend kann kein Dritter die Richtigkeit einer These priifen, 
wenn er nicht weiss, was denn das X, von dem gesagt wird, es sei 
A, fiir ein Objekt ist: es kann die Richtigkeit einer Antwort nicht 
geprtft werden, ohne dass yorher die Frage feststiinde, die 
sie beantworten soll — die Frage, deren Formulierung eben 
Sinn und Aufgabe der Nominaldefinition ist. Denn, wenn 
ich zur Erliuterung meiner These: X ist A vorausschicke, unter X 
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verstehe ich B, so wird damit gefragt: was gilt denn nun 
von B? und geantwortet: von ihm gilt, dass es = A ist, womit 
das strittige Wort X ausgeschaltet ist. 

Also auch aus diesem Grunde gilt als Fundamentalsatz 
jedes wissenschaftlichen Lehrens: keine Realdefinition hat 
irgend welchen wissenschaftlichen Wert, so lange sie 
nicht durch eine Nominaldefinition des zu definierenden 
Objektes erginzt wird; oder schematisch: es hat keinen 
Sinn zu behaupten: X ist A, wenn nicht fiir das Wort X der 
Begriff B, welchen X laut Nominaldefinition bezeichnen soll, 
eingesetzt werden kann. — Wer unsere beiden Ausdriicke, etwa 
aus den von Rickert angefiihrten Griinden, vermieden wissen 
will, kénnte vielleicht auch von , Worterklirung“ und _,,Begriffs- 
bestimmung”, ,Begriffsbildung* und ,Begriffszerlegung“, ,,syn- 
thetischer“ und ,analytischer Definition“ reden.!#*) — 

Nun ist dies alles ja etwas so selbstverstiindliches, dass 
wir vertrauen diirfen, bei allen guten Schriftstellern seit den 
altesten Zeiten dieses Prinzip der Doppeldefinition — 
wie man es nennen kénnte — wenigstens unbewusst beobachtet 
zu finden. Freilich hat die Logik iiber der Trennung 
von Nominal- und Realdefinition es bisher versiiumt, ihre not- 
wendige Zusammengehorigkeit (,,das Erste steht uns frei, beim 
Zweiten sind wir Knechte“) dem wissenschaftlichen Bewusstsein 
gentigend einzupriigen, daher man auch bei den gréssten Geistern 
gelegentliche Verstésse gegen jenes Prinzip antrifft. 

Bei keinem Schriftsteller aber finden wir eine so krasse 
und durchgingige Verleugnung unseres Grundsatzes wie bei 
Stammler, und dies obwohl er, wie sich zeigen liesse, theoretisch 
mit unserem Prinzip durchaus vertraut ist. Aber wie leicht er 
es trotzdem im Hifer der Diskussion vergisst, wollen wir sofort 
an einem Beispiel klarmachen, an dem Trugschluss, mit dem 
Stammler geglaubt hat, die historische Schule erledigen zu 
kénnen. Dies Argument, das Stammler selbst so gefiallt, dass 
er es immer wieder in all seinen Schriften ausspielt,!) lautet 
folgendermassen: ,Jene glauben, das Ziel aller Weisheit in der 
Erkennis des Werdens, des Entstehens und Vergehens von 
Gegenstinden sehen zu miissen. Dagegen beharrt die kritische 
Methode dabei, dass die systematische Einsicht des Seins die 
grundlegende ist: Denn wenn ich wissen will, wie Etwas entsteht 
und sich entwickelt und wird, so muss logisch primar fest- 


Ma) Vel, H. Rickert, Zur Lehre von der Definition (1888) 44, 61 ff. 
15) W. 8 f, 673, R. 36, 177 f, K. 502 usw. 
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stehen, was dieses Etwas nach seinem Wesen, nach der Einheit 
seiner bleibenden Bestimmungen, ist.!*) Und an einem Beispiel 
erliutert: ,,So setzt die Geschichte des Eigentums einen syste- 
matisch gesicherten Begriff des Higentums als allgemeine und 
bleibende Aufgabe des Rechtes voraus, die dann erst verschiedene 
Kinzelausfithrungen im Laufe der Geschichte erfahren hat. Wenn 
wir nicht den logisch festen Halt in einem einheitlichen Be- 
griffe besiissen, so kénnten wir ja auch niemals den Wechsel in 
Nebenbestimmungen als die Entwickelung eines und desselben 
Institutes genetisch beobachten und darlegen.“’”) Dieses 
Argument hat auf Freunde und Gegner tiefen Hindruck 
gemacht. !%*) Und doch iibersieht Stammler hier ganz, dass der 
Begriff des Eigentums, den der Historiker noch sucht, nicht 
identisch ist mit dem, den er allerdings schon voraussetzt; 
dass er das Wesen des Higentums sucht, um eine Realdefinition 
desselben geben zu kénnen, und dieses nur finden kann, indem 
er dieses Institut in der vollstindigen geschichtlichen Entfaltung 
all seiner Higenschaften erforscht — dass er aber selbstver- 
stindlich, gleichviel ob in technischer Formulierung oder nicht, 
eine Nominaldefinition des Objektes, das er erforschen will, 
in freier Entschliessung mit Ritcksicht auf mdglichste wissen- 
schaftliche Fruchtbarkeit voraussetzen darf und muss. Genau so 
kénnte Stammler es ja als unlogisch hinstellen, wenn jemand das 
Wesen eines Menschen aus seiner Biographie zu erforschen sich 
anschickte, und ihm einwenden: Wie darfst Du das auf histo- 
rischem Wege versuchen? Du musst ja schon vorher wissen, 
wer jener ist, damit es Dir nicht passiert, die Biographie irgend 
eines beliebigen andern Menschen zu studieren! Stammler merkt 
eben nicht, dass man sehr wohl wissen kann, und freilich sogar 
vorher wissen muss, wer jemand ist, wofiir aber eine iusserliche 
Beschreibung ausreicht, ohne zu wissen, was jemand. ist, welch 
letzteres in seiner Totalitét sich nur aus der Erforschung seiner 
Geschichte ergeben kann, mit Einschluss natiirlich der Erforschung 
der Gegenwart. Und vor allem merkt er nicht, dass er sich 
mit semer £ritesch-systematisch-spekulativen Methode in ganz der 
gleichen Lage befindet, wie der Historiker mit der seinen 
~~ dass, ebensowenig wie jener ins blaue hinein — forschen darf, 
re nicht ins blaue hinein philosophieren kann, dass auch er nicht 
etwa berechtigt, sondern verpflichtet ist, die Nominaldefinition des 


Ce Se WA 17) K, 502. 


17b) Sehr bezeichnend Graf Dohna, Die Problemstellung der kritisch 
Rechtstheorie, Internat. Wochenschrift 1 (1907) 1210 ff. tae 
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zu bestimmenden Begriffes vorauszuschicken. Er merkt nicht, dass 
er, ohne dies zu tun, gar nicht den Mund auftun kénnte, um etwa 
seine These: ,richtiges Recht ist das dem sozialen Ideal ent- 
sprechende Recht“ auszusprechen. Denn sofort kénnten wir ihn 
unterbrechen und fragen: Halt, was denkst Du Dir, wenn Du 
das Wort ,richtig“ aussprichst? Er darf nicht antworten: garnichts, 
denn dann wire jener Satz ja ein unverstindliches Gerede; er 
darf nicht antworten: warte nur ab, ich yverstehe unter richtigem 
Recht eben was folgt, niimlich das ,was dem sozialen Ideal ent- 
spricht“, denn dann wire sein Satz ja cine wertlose Tautologie; 
er darf nicht antworten: ich verstehe darunter nur den Namen 
dessen, was dem sozialen Ideal entspricht, denn dann wire dieser 
Satz ja keine Lehre, sondern blosse Nominaldefinition, blosse Be- 
namsung, von nur terminologischem Interesse; er darf auch nicht 
antworten: ich verstehe unter ,richtigem Recht“ zunachst bloss 
eine dunkle Vorstellung, die zu einem klaren Begriff zu erheben, 
eben meine Aufgabe ist, denn weder kann er uns gewihrleisten, 
dass wir nicht eine ganz andere Vorstellung haben als er, so dass 
sein Satz fiir uns gar keine Giiltigkeit besiisse, noch kann er 
uns in ihn hineinsehen und priifen lassen, ob er denn wenigstens 
den seiner eignen Vorstellung adiquaten Begriff gefunden hat; er 
darf endlich auch nicht antworten: ich verstehe unter ,,richtigem 
_ Recht‘ seine Wortbedeutung, das, was alle darunter verstehen 
denn es ist ja nicht wahr, dass alle das Gleiche darunter ver- 
stehen, und wenn auch: so mége er doch sagen, was alle darunter 
verstehen — sondern er muss durchaus, bei Strafe der 
Unverstandlichkeit, Unprifbarkeit und Unbeweis- 
barkeit seiner These, zunachst mit seiner Nominal- 
definition vom richtigen Rechte heraustreten. Aber 
vergeblich suchen wir nach einer ausdriicklichen Angabe hier- 
iiber, sehen vielmehr Stammler in dem ganzen ersten, ,,Begriff des 
richtigen Rechtes“ betitelten Buch seines Werkes, auf 150 Seiten 
das richtige Recht gegen das ,gesetzte Recht“, gegen die 
»sittliche Lehre“, gegen das ,,Naturrecht“, gegen die ,,Gnade“, 
gegen ,,die ungepriifte Rechtsauffassung“ abgrenzen,") ohne uns 
zu enthiillen; was denn nun jenes fortwiihrend von anderen 
unterschiedene Objekt ist — um dann zu Beginn des zweiten 
Buches den Leser mit der oben wiedergegebenen Realdefinition 
des richtigen Rechtes zu iiberraschen.') 


Aber versuchen wir aus allen diesen Ausfiihrungen wenigstens 
indirekt die Nominaldefinition herauszuschilen. Da lassen sich 


18) R, 21-168, 19) R, 198. 
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von vornherein gewisse formale Eigenschaften angeben, 
die jeder wissenschaftlich wertvollen Fragestellung oder — 
was ganz das gleiche ist — Nominaldefinition zukommen 
miissen: Erstens muss die ganze Untersuchung hindurch die 
Fragestellung einheitlich auf das: gleiche Objekt gerichtet sein. 
Zweitens muss dass Objekt klar und eindeutig umrissen sein. 
Und drittens muss dieses Objekt der Fragestellung eine von 
vornherein unbezweifelbare Realitat besitzen. Die beiden 
ersten Postulate leuchten von selbst ein, die Notwendigkeit des 
dritten ergibt sich daraus, dass es keinen Sinn hat, nach dem 
Wesen eines Objektes zu forschen, ehe seine Existenz sicher 
feststeht. 


Wollen wir nun im Lichte dieser Kriterien Stammlers Lehre 
auf ihre Fragestellung hin absuchen, so treffen wir leider der 
Fragestellungen eine grosse Zahl auf verschiedene Objekte 
gerichteter an, daher wir sofort sagen kénnen, dass die Lehre 
dem Postulat der einheitlichen Fragestellung im héchsten 
MafBe widerspricht. Indessen, wir waren schon zufrieden, wenn 
auch nur eine der Fragestellungen, die wir sofort aufzihlen 
werden, den beiden anderen Kriterien geniigte, damit wir endlich 
zur Hauptsache kommen und entscheiden kénnten, ob denn nun 
seine Antwort auf die Frage richtig sei. Aber leider ist das 
nicht der Fall: jede Fragestellung verstisst entweder gegen das 
Kriterium der Hindeutigkeit oder gegen das der unbezweifel- 
baren Realitit. Und zwar finden wir — ohne Gewahr der 
Vollstiindigkeit tibernehmen zu kénnen — indem wir zuerst die 
vieldeutigen, und aus diesem Grunde unbrauchbaren, Frage- 
stellungen aufzihlen, die folgenden: 


Kinmal die Frage: Was ist das, was der Sprachgebrauch 
unter richtigem Rechte versteht? Diese Art der Begriffs- 
bestimmung, die nur, wo es sich um Interpretation technisch 
festgelegter Wortbedeutungen handelt, z. B. in der dogmatischen 
Rechtswissenschaft oder der Philologie, einen Sinn hat, aber so 
viele Untersuchungen auch anderer Wissenschaften entstellt : 
kann nie mehr sein als ein Hilftsmittel zur Auffindung der 
verschiedenen Nominaldefinitionen, die mit der niemals eindeutigen 
allgemeinen Redeweise vereinbar sind, unter denen es sich nun 
fiir cine zu entscheiden gilt. Aber diese Fragestellung findet 
sich bei Stammler nur einmal gelegentlich hingeworfen®) und 
braucht uns daher nicht weiter zu beschiftigen. 


*) R. 175, 
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Hiaufiger findet sich die Frage: was ist das ,sachlich 
Richtige“,*4) was ist das ,,richtige Mittel zu rechtem 
Ziele“*) u. s. f. in Wendungen, die nur eine Umschreibung 
der Worte ,,richtiges Recht“ enthalten, und sonach an all ihrer 
notorischen Vieldeutigkeit und erklirungsbedirftigen Unklarheit 
teilhaben. 

Weiter die Frage, die sogar dem Ausdruck und _ ihrer 
Stellung nach fast als offizielle Nominaldefinition erscheint, die 
Frage nach demjenigen Recht: ,,welches in einer besonderen 
Lage mit dem Grundgedanken des Rechtes tberhaupt 
zusammenstimmt.“*3) Aber auch sie ist unbrauchbar, weil es 
ausgeschlossen ist, dass wir alle von vornherein dem Recht den 
gleichen Grundgedanken zuerteilen. Und zudem liegt hierin 
die Annahme, dass es nur einen Grundgedanken gibt, wihrend 
es doch zunichst garnicht gewiss ist, dass es ein Objekt gibt, 
dem die Eigenschaft, einziger Grundgedanke des Rechts zu 
sein, zukommt, daher diese Nominaldefinition noch gegen das 
Kriterium der unbezweifelbaren Realitat verstisst. 


Wenden wir uns damit zu dieser andern, durch den 
Verstoss gegen das dritte Kriterium charakterisierten Klasse der 
Stammlerschen Fragestellungen, so ergibt sich zunitchst in An- 
kniipfung an die letzte die besonders hiufige: was ist das 
»tiir alle nur denkbaren empirischen Gesellschaften unbe- 
dingt einheitliche Ziel“*) die ,absolute Hinheit fir 
menschliches Gesellschaftsleben“.*») Aber wieder muss ich be- 
streiten, dass diesem Begriffe der Hinheit Realitaét, geschweige 
denn unbezweifelbare Realitit, zukommt. Allerdings wird die 
Priifung dadurch erschwert, dass Stammler unter ,,Einheit‘‘ die 
allerverschiedensten Dinge versteht. Bald forscht er in diesem 
Zusammenhang nach dem ,,einen obersten Gesetz“, dem ,,Grund- 
gesetz fiir das Recht“,6) dem einen ,,unbedingten Endzweck‘*) 
und redet entsprechend auch von dem_ ,,Grundgesetz des 
Wollens“,"5) ,,dem obersten Gesetz der Ethik“”®) u. s. f. Die 
Notwendigkeit dieser Vorstellung folgert er anscheinend daraus, 
dass tiberhaupt jede theoretische Wissenschaft auf ,,unbedingte 
Einheit‘‘ geht, wie er oft betont®), anscheinend, denn er halt 
jene Vorstellung fir einleuchtend genug, um ausdriicklichen 
Beweises nicht zu bediirfen. Und doch spricht aus ihr nichts 
als eine veraltete, utopische Auffassung von der Wissenschaft. 
Wissen wir doch lingst, dass sogar das unerreichbare Vorbild 


a1) R. 27. 2) R11. 2) R, 15. %4) W. 581. 2%) W. 582. 
26) R. 111,174. 27) W. 580. 2%) R. 60. 2%) R.76. 30) W. 626, R. 5. 
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aller Wissenschaft, die Logik selbst, auf mindestens drei koordi- 
nierten Grundsitzen beruht, dem der Identitét, des Widerspruchs 
und des ausgeschlossenen Dritten, welche sich unter keinen 
Umstiinden auf einander reduzieren lassen. Weit grésser ist in 
allen andern, auch noch so abstrakten Wissenschaften die Zahl 
der bezichungslos nebeneinder stchenden obersten Siitze: ist doch 
sogar die Geometrie schon bei Dutzenden von Axiomen angelangt, 
weit mehr als Euklid und noch die neuere Mathematik ange- 
nommen haben. So bedarf es denn gar keiner ernsthaften 
Erwigung, um die dem Zeitalter des Rationalismus geliufig 
gewesene Vorstellung von der Notwendigkeit je eines Grund- 
gesetzes jeder Wissenschaft zurtickzuweisen. Der gleichen Kritik 
unterliegt es, wenn Stammler unter der gesuchten Einheit die 
widerspruchslose Hinheit der Zwecksetzung versteht — alles Recht 
ist ja nach Stammlers (psychologisch unhaltbarer) Lehre ,,nur ein 
Mittel im Dienste menschlicher Zwecke‘‘**) — und in diesem Sinne 
fragt: ,Nach welchem einheitlichen Zielpunkte sind 
alle die besonderen Zwecke des sozialen Zusammenwirkens zu 
richten‘‘?3!) Denn wie diirfen wir beweislos voraussetzen, dass der 
Zielpunkt aller Zwecke einheitlich sein soll und kann?! Noch 
unhaltbarer sind andere ihnliche Fragestellungen Stammlers, so 
wenn er forscht nach der ,,Harmonie der Kinzelzwecke“ in einer 
,»Gemeinschaft als der formalen Einheit fiir alle denkbaren 
Zwecke der einzelnen®)* ohne zu beachten, dass doch unméglich 
auch alle unrichtigen Zwecke in dem Gedanken des sozialen 
Ideals ihre harmonische Versbhnung zu wiederspruchsloser Einheit 
finden kénnen! Und wieder in einer anderen Wendung taucht 
die gleiche Frage nach der Einheit auf, wenn Stammler, wie er 
mit besonderem Nachdruck betont, die ,,Gesetzmissigkeit 
der Zwecke“ oder ,des sozialen Lebens“ zu erforschen 
sich anschickt,®) und im Gedanken des sozialen Ideals gefunden 
zu haben glaubt. Dass ,,grundlegende Hinheit“ und ,,Gesetz- 
missigkeit“ identisch sind, erwihnt er mehrfach ausdriicklich®#) 
und insofern wird auch diese Fragestellung von unserer soeben 
getibten Kritik getroffen. Freilich finden sich, wie so oft bei 
Stammler, noch andere, aber stets durch ihre Unklarheit unbrauch- 
bare Fassungen dieses seines Grundbegriffes der ,,Gesetz- 
missigkeit“. So definiert er einmal — man beachte bei dieser 
Gelegenheit, wie jeder Terminus bei Stammler eine andere Be- 
deutung hat als im gewéhnlichen Sprachgebrauch — ,,ein soziales 
80s) R. 3, 31) W. 562, 88) R, 197. 
oD) be i tine Wee Dac Oss. Koak Xe 36) W. .337, 2a, Read 7c. 
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Geschehen ist in seinem Inhalte dann gesetzmissig, wenn es 
das rechte Mittel zu begriindetem Zwecke ist“,3”) ein 
andermal: ,,.Ideal ist lediglich und uneingeschrinkt dasselbe, 
wie formale Gesetzmissigkeit“.%) Indessen, mag Stammler 
unter Gesetzmissigkeit der Zwecke verstehen, was er will, man 
wird iiberhaupt die Anwendbarkeit eines also betitelten Be- 
griffes auf dem Gebiete des Sollens bestreiten miissen. Denn im 
Gebiete des Seins, dem dieser Begriff fiir das heutige Bewusstsein 
entstammt, ist alles gesetzmissig; und nur an unserer mangel- 
haften Erkenntnis kann es liegen, wenn wir dieses Pridikat auf 
gewisse Erscheinungen, zum Unterschiede von anderen, schon 
als gesetzmissig erkannten, noch nicht anwenden kénnen. Um- 
gekehrt soll die Bedeutung des sozialen Ideals nach Stammlers 
eigenen Worten ausschliesslich darin liegen, dass es ,,erméglicht, 
innerhalb der sozialen Erfahrung zwez Klassen im empirisch 
bedingten sozialen Wollen zu unterscheiden, gesetzmissiges und 
objektiv unbegriindetes“.®®) So ergibt auch diese Wendung 
nach der ,,Einheit“ des richtigen Rechts keinen irgendwie 
greifbaren Sinn. 


Nur in einer Weise kénnte diesem Begriffe ein Sinn 
erteilt werden, ein Sinn, der Stammler freilich véllig fern 
liegt — bei dem wir aber dennoch einen Augenblick verweilen 
wollen, um all die trostlose Negation, zu der die Aufgabe uns 
nétigt, emmal durch positive Uberzeugung etwas aufzuhellen. 
Dieser Sinn wire dann gegeben, wenn das richtige Recht als 
blosse Wirkungseinhett, nicht als Wesenseinhert auigetasst wiirde. 
In Erlauterung der Anwendung dieser privaten Terminologie 
sende ich, getreu dem oben entwickelten Postulate, als (freilich 
nur provisorisch formulierte) Nominaldefinition voraus, dass 
ich richtig diejenige Rechtsnorm nenne, die irgend jemandes 
Gerechtigkettsgefihl entspricht. Es gibe hiernach so viel richtige 
Rechte als Verschiedenheiten des Gerechtigkeitsgefiihls. Aber 
— und damit vermeiden wir die Atomisierung der Wissenschaft, 
die Klippe, an der der Subjektivismus so oft gescheitert ist — 
aus ihrer Menge kamen als kulturbedeutsam fiir die Rechts- 
philosophie als einer Wertwissenschaft nur diejenigen in Betracht, 
die dem Gerechtigkeitsgefiihl einer michtigen sozialen Gruppe 
entsprechen, gerade wie sich die Geschichte nicht mit den 
Erlebnissen beliebiger Privatpersonen befasst, sondern nur mit 
denjenigen, die Kulturbedeutung besitzen*®*), insbesondere wieder 
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den Erlebnissen michtiger sozialer Gruppen. Fragt man nun 
weiter: was hat- denn nun dasjenige, was dem Gerechtigkeits- 
gefiihl entspricht, fiir em Wesen, welches Ast die Realdefinition 
des richtigen Rechts? so erwidere ich: eine allgemeine gibt es 
nicht. Denn all die Sitze, die unserer Nominaldefinition ent- 
sprechen, d. h. einem Gerechtigkeitsgefiihl gentigen, haben 
schlechterdings keine spezifisch gemeinsame Eigenschaft ausser 
allein eben der Fahigkeit, irgend einem Gerechtigkeitsgefiihl zu 
geniigen. Und in diesem Sinne sagten wir vorhin, dass das 
richtige Recht eine blosse Wirkungseinheit darstellt. Ich behaupte 
nun ferner, dass, weit entfernt mit dieser Auffassung dem Be- 
griffe ,,richtiges Recht“ seinen wissenschaftlichen Wert zu ent- 
ziehen, die Rechtsphilosophie bei Anerkennung dieser Sachlage 
den gleichen Fortschritt vollzichen wiirde, den viele andere 
Wissenschaften bei ihrem Fortschritt vom vergeblichen Suchen 
nach Wesenseinheit ihres Gegenstandes zur Anerkennung des 
Vorliegens einer blossen Wirkungseinheit vollzogen haben. So 
ist z. B., wie mir scheint, die Aesthetik so lange emem Phantome 
nachgegangen, als sie das Wesen des Schénen, also die 
gemeinsame Higenschaft aller schénen Dinge erkennen wollte, 
und diese bald in der Azmheit des Mannigfaltigen, bald in der 
anschaulichen Darstellung einer Erkenninis, bald in der Be- 
foleung gewisser Proportionen finden wollte, aber nun stets der 
folgende Theoretiker leicht nachweisen konnte, dass dieses 
angebliche Wesen sich nur bei emem Teil der schénen Dinge 
vorfinde -— bis dann die heutige psychologische Asthetik, 
besonders seit Lipps, erkannte, dass den schénen Dingen nichts 
weiter gemeinsam eigne, als eben ihre Fahigkeit, em nunmehr 
genau zu analysierendes Schénheitsgefiithl zu __befriedigen; 
Wesenseinheiten aber nur innerhalb der einzelnen Gebiete des 
Schénen, z. B. der Musik, der Architektur, auffindbar seien. 
Um aber aus der Unzahl von Anwendungsfillen unseres Gedankens 
ein naiher liegendes Beispiel zu geben, so weise ich darauf hin, 
dass ein halbes Jahrtausend hindurch die Prozesswissenschaft 
héchsten Scharfsinn ganz vergebens an die formelle Bewetstheorie 
vergeudet hat, glaubend, gemeinsame Eligenschaften der be- 
wiesenen Tatsachen finden zu kénnen, wihrend wir heute wissen, 
dass auch hier eine blosse Wirkungseinheit vorliegt, bewiesen 
eine Tatsache dann ist; wenn der Richter von ihrer Wahrheit 
tiberzeugt ist. _Die Meinung aber, die der Anerkennung blosser 
Wirkungseinheiten bisher im Wege gestanden hat — kennt doch 
die Methodologie diesen Begriff nicht einmal — ist nichts als 
ein Trugschluss, ein Verstoss gegen die primitivsten Regeln der 
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Syllogistik. Man glaubt, wo die gleiche Wirkung vorliegt, miisse 
auch die gleiche Ursache vorliegen und also ein gleiches Wesen 
der gleichmissig wirkenden Dinge auffindbar sein, begeht also 
eine unzulissige Umdrehung des allerdings richtigen Satzes: wo 
gleiche Ursachen, da auch gleiche Wirkung. Wie weit ver- 
breitet und tief eingewurzelt dieser Aberglaube ist, ersehe man 
daraus, dass man sogar das Kleinod der deutschen Philosophie 
nicht aus der Hand legen kann, ohne hier — am Schluss von 
Lotzes Mikrokosmus — dem Satze zu begegnen: ,,Gewissen und 
Gefiihl teilen durch ihre unbeweisbaren und nicht abzuiindernden 
Ausspriiche diese Werte unmittelbar sehr Verschiedenem zu; die 
Gleichartigkeit derselben driingt uns andererseits, in diesem 
Verschiedenen dennoch gleichartige Griinde zu suchen, durch 
welche sie verdient werden.) Aber wie aus der Tatsache, 
dass, wenn ein Mensch geképft wird, er sterben muss, nicht 
gefolgert werden darf, dass, wenn ein Mensch gestorben ist, er 
geképft sein miisse, es vielmehr unzihlige Todesursachen gibt, 
die nichts spezifisch gemeinsames haben, ausser eben ihrer leben- 
beendenden Wirkung — so darf aus der Tatsache, dass es 
Sitze gibt, die in verschiedenen sozialen Gruppen das gleiche 
Gerechtigkeitsgefiihl befriedigen, durchaus nicht geschlossen 
werden, dass diese Sitze die geringste gemeinsame Higenschaft 
haben ausser eben ihrer Fahigkeit zu jener Wirkung, obwohl es 
selbstverstiindlich immerhin denkbar ist, dass sich soleche Higen- 
schaften durch historisch-realistische Forschung doch noch einmal 
auffinden liessen. Wird aber so das richtige Recht als blosse 
Wirkungseinheit aufgefasst, so eréffnen sich damit auch sofort 
die adiquaten Methoden — einerseits die psychologisch detaillierte 
Analyse des Gerechtigkeitsgefiihls, das fiir die Wissenschaft heute 
noch wenig mehr als ein blosses Wort bedeutet, in derselben 
Weise, wie es mit so glinzendem Erfolge die Lipps’sche Schule 
fiir das Schonheitsgefiihl getan hat, und andererseits auf historisch- 
realistischem Wege die Konstruktion der einzelnen empirisch 
gegebenen und kulturbedeutsamen richtigen Rechte, die nun in 
der Tat als Wesenseinheiten innerhalb der blossen Wirkungs- 
einheit aufgefasst werden diirfen — vor allem selbstredend des- 
jenigen richtigen Rechtes, das dem in unserem heutigen, deutschen 
positiven Recht sich autoritativ ausdriickenden Gerechtigkeits- 
gefiihl entspricht und daher bei der Ausfillung seiner Liicken 
-und da, wo das Gesetzbuch selbst auf richtiges Recht verweist, 
vom Richter ohne Riicksicht auf sein eigenes Empfinden zur 
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Anwendung zu bringen ist. Aber — und damit miissen wir 
wieder zur Kritik zuriickkehren — diese Auffassung der _, Einheit* 
des richtigen Rechts liegt ja mit ihrem psychologisch-historisch- 
realistischen Charakter von Stammlers Methoden, Begriffen und. 
Fragestellungen unendlich weit ab. 


Als letzte und vielleicht wichtigste dieser Fragestellungen 
ergibt sich das Problem des ,objektiv“ begriindeten Rechts.®) 
Freilich bleibt auch hier undeutlich, was bei diesem Hauptbe- 
griff Stammlers zu denken sei. Manchmal wird er mit dem 
unklaren Begriff der Gesetzmissigkeit als identisch behandelt*) 
und bedarf daher keiner nochmaligen Erliuterung. An anderer 
Stelle dagegen werden Zwecke objektiv genannt, wenn ,sie dem 
letzten Endziel des sozialen Lebens der Menschen wirklich ent- 
sprechen“.##) So verstanden ist aber die Fragestellung wegen 
der Ungewissheit tiber das ja erst zu bestimmende Endziel als 
vieldeutig abzulehnen. Meist aber wird ,objektiv* begriindet 
fiir das gebraucht, was im Gebiete des Sollens dem Wahren 
im Gebiet des Seins entspricht. Auf der Uberzeugung, die Ge- 
setze der wissenschaftlichen , Wahrheit“ des Seinsollenden ent- 
deckt zu haben, ruht ja jener an die Hybris der Alten gemahnende 
Stolz, mit dem Stammler am Schluss von , Wirtschaft und Recht“ 
andeutet, dass nunmehr nicht etwa eine neue Epoche der Rechts- 
philosophie, nicht etwa eine neue Periode der Wissenschaft, 
sondern das zweite und endgiiltige Zeitalter in der Geschichte des 
Menschengeschlechtes aufdimmere: ,die Ara des wissenschaft- 
lichen Begreifens, des einheitlichen Erfassens, die Zeit des ob- 
jektiv Richtigen“ auf ,dem Gebiete des Wollens“#*), Stammler 
wird nicht mtide, in immer neuen Wendungen die ,,wissenschaft- 
liche Wahrheit“ und ,das objektiv berechtinte Streben“, die 
wahre Erkenntnis“ und den ,cuten Willen“ in Parallele zusetzen,*®) 
und entsprechend den Wandel der sittlichen Normen mit dem 
Schwanken der wissenschaftlichen Theorien,*’) den egoistischen 
Drang auf dem einen Gebiet mit der irrigen Wahrnehmung auf 
dem anderen auf eine Stufe zu setzen#). Ich weiss nun wohl, 
dass sich Stammler hier in der allerbesten Gesellschaft von 
Philosophen seit der Zeit des Sokrates befindet, und darf daher 
nur wenig auf Zustimmung hoffen, wenn ich auch hier ihm 
entgegenzutreten nicht umhin kann und behaupte, dass die Frage- 
stellung nach dem ,Objektiven“ im Reiche des Sollens auf einen 
keine Realitit besitzenden Gegenstand geht. Stammler macht 
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sich emmal selbst den Einwand, ,wer denn nun iiber das Vor- 
handensein der Objektivitat im eimzelnen Falle entscheidend be- 
stimmen sollte?“ und glaubt ihn durch die blosse Gegenfrage 
widerlegen zu kinnen: ,, Wer entscheidet denn ausschlaggebend 
tiber die gegenstiindliche Richtigkeit einer als Naturgesetz auf- 
tretenden wissenschaftlichen Lehre?“*) Aber hatte Stammler 
doch dieser Frage nachgehangen! Er hitte alsdann vielleicht 
efunden, dass zwar keine personale, wohl aber eine logische 
Pista: hier die Entscheidung fallt — die Méglichkeit nimlich: 
jeden Menschen, der den Inhalt und die Begriindung der wahren 
naturwissenschaftlichen Lehre verstanden hat, zur Anerkennung 
ihrer Wahrheit zu nétigen. Und eben diese Miglichkeit der 
Notigung gibt es auf dem Gebiete der Werte nicht. Es kann 
nicmand gendtigt werden, einem Gegenstand cinen bestimmten 
Wert zu erteilen, durch ihn in sich ein bestimmtes Gefihl er- 
regen zu lassen. Der Grund des Unterschiedes liegt in der 
Tatsache der Individualitit. Als erkennende Wesen be- 
sitzen wir keine Individualitiit, nicht die mindeste, soweit Logik 
und Mathematik reichen, und soweit die sinnliche Wahrnehmung 
reicht, nur eine pathologische oder sonst wissenschaftlich zu ver- 
nachlissigende Individualitat, z. B. im Fall der Farbenblindheit. 
Als fiihlende und wollende und daher wertende Wesen aber 
besitzen wir Individualitit und zwar in so weit verschiedene, 
als unsere Interessen und unsere Charaktere verschiedene sind. 
Ich behaupte also, dass es zwar eine objektive Richtigkeit auf 
dem Gebiet des Erkennens, nichts dergleichen aber auf dem Gebiet 
des Fiihlens, Sollens und Wollens gibt und geben kann, dass 
es zwar Wahrheit gibt an sich, Werte aber nur fiir mich, 
fir dich, fiir uns, fiir geschichtlich gegebene individuelle oder 
kollektive Persénlichkeiten. Hieraus allein erklart sich die Tat- 
sache, dass, wenn wir ein rein theoretisches, etwa physika- 
lisches Urteil fallen, verlangen, dass es von jedem, der es ver- 
steht, anerkannt wird, und es uns an unserem Urteil irre machen 
kann, wenn cin Fachmann es hartnickig bestreitet — wihrend 
gerade umgekehrt, wenn ich ein Werturteil, etwa asthetischer 
Art, fille, ich tief davon durchdrungen bin, dass es eben, weil 
es fiir mich gilt, schwerlich fir ein Individuum gelten kann, 
das einer ganz anderen Kulturwelt angehért, daher ich an 
meinem Urteil irre wiirde, wenn wider Erwarten ein solches 
Individuum, etwa ein Kannibale, ihm begeistert beipflichtete. Es 
fragt sich nun, ob bei dieser relativistischen Auffassung (deren 
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unleugbare Schmerzlichkeit nicht tiber ihre Unvermeidlichkeit 
tiuschen sollte und die immerhin auf einem Gebiete, dem der 
Politik, bereits vielfach anerkannt ist) eine Wissenschaft vom 
Normativen noch bestehen kann. Ich bejahe dies. Nur wird 
die Aufgabe gerade wie bei dem oben erwahnten Ubergang von 
Wesens- zu blossen Wirkungseinheiten bescheidener. Aber eben 
darum wissenschaftlicher: wie dort wenigstens innerhalb der 
blossen Wirkungseinheiten, z. B. des Schénen, sich einzelne 
partielle Wesenseinheiten, z. B. des musikalisch-Schénen, kon- 
struieren liessen, so lisst sich auch hier wenigstens der Gedanke 
einer relativen und subjektiven, nicht absoluten und objek- 
tiven Richtigkeit eines Wertes retten. Ich will wieder, um 
die Unbefangenheit der Distanz zu diesem Problem zu gewinnen, 
ein Beispiel aus dem Gebiete des Schénen wihlen: Es ist un- 
erlaubt zu fragen, ob das Pantheon oder das Freiburger Miinster 
schlechthin schéner sei. Die Frage darf nur lauten: 1. welches inner- 
halb seiner Stilgattung, also relativ schéner sei, und 2. welches 
fiir einen alten Rémer oder fiir einen mittelalterlichen Freiburger 
oder sonst eine empirisch gegebene Individualitiit, also subjektiv 
schéner sei. So befragt kann die Wissenschaft ihre bescheidenen 
Dienste anbieten. Sie kann erstens die Stilideale sowohl des 
rémischen als auch des gothischen Geistes entwickeln und kliren, 
und nun feststellen, dass das Pantheon dem rémischen Stilideal in 
noch hdherem Masse geniigt, als das Freiburger Miinster dem 
gothischen, ersteres also in diesem Sinne das relativ schénere 
Bauwerk ist. Aber damit ist noch lange nicht gesagt, dass es 
auch in héherem Masse ein bestimmtes Schénheitsgefiihl be- 
friedigt; denn es wird sich nur weiter fragen, auf wessen 
Schénheitsgefithl die beiden Bauwerke wirken. Und da wird 
sich nun zweitens wieder mit wissenschaftlicher Sicherheit fest- 
stellen lassen, dass fiir einen alten Romer das Pantheon schéner 
hatte sein miissen als irgend ein Werk des gothischen Baustils, 
und entsprechend fiir eine Individualitit von der Art etwa des 
ailteren Goethe, der, da er ohnedies die antike Bauweise der 
gothischen vorzuziehen begonnen hatte, erst recht das relativ 
vollkommenere Exemplar der fiir ihn hdheren Gattung dem 
relativ unvollkommeneren der fiir ihn niederen Gattung vorge- 
zogen haben wiirde. Umgekehrt wiirde sich selbstverstindlich 
cin mittelalterlicher Freiburger entschieden haben. Wie aber 
eine Individualitat von der Art etwa des jiingeren Goethe, so- 
lange er das Gothische der Antike vorzog, geurteilt haben wirde, 
hingt ganz von dem Masse des Vorzugs ab, den er dem ersteren 
Stile erteilte: es wiirde sich demnach weiter fragen, ob die 
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gréssere relative Vollkommenheit des Pantheon fiir ihn die ge- 
ringere Gefiihlsbedeutung des antiken Stils mehr als aufwog, 
oder eben aufwog, oder noch nicht aufwog, und je nachdem 
wire fiir ihn das Pantheon schéner oder ebenso schén oder 
weniger schén gewesen, als das Freiburger Miinster. Den Streit 
aller dieser Méglichkeiten aber objektiv zu entscheiden, liegt 
ginzlich ausserhalb der Kompetenz der Wissenschaft — es gibt 
keine Aktenversendung an ein Spruchkollegium von Gelehrten der 
Aesthetik. So kann auch die Rechtsphilosophie auf dem Wege der 
psychologisch-historisch-realistischen Methode zu den kulturell 
verschiedenen Ausserungen des Gerechtigkeitsgefiihls die ihm 
jeweilig entsprechenden Idealrechte konstruieren und nun ent- 
scheiden, ob innerhalb eines solchen ein bestimmter Rechtssatz 
einen hdheren oder kleineren oder gar keinen Wert besitzt, ihm 
eine relative und subjektive Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
zaukommt, muss aber ginzlich auf den nicht nur aussichtslosen 
sondern geradezu unsinnigen Versuch verzichten, festzustellen, 
in welchem Wertverhiltnis die einzelnen Rechtsideale selber 
stehen. Erst damit wiirde die Rechtsphilosophie, spit genug, in 
den Lichtkreis der historischen Schule treten (deren wahre 
Mission auf diesem Gebiete liegt, wihrend sie auf dem Felde der 
technischen Interpretation schwerlich etwas zu suchen hat‘), 
erst damit den naturrechtlichen Dogmatismus (in seiner letzten 
Verkérperung ,,Kant“ geheissen) abstreifen — und wiirde doch 
keineswegs in einen ,,Neuhegelianismus“ einmiinden, wie manche 
prophezeien und wiinschen,**) es sei denn, dass man, in freilich 
unschidlichem Irren, verkennt, dass Hegels Kulturphilosophie 
nur das gemeinsame Bekenntnis seiner grossen Zeitgenossen ver- 
kiindete, aber in verzerrter, fiir uns unannehmbarer Gestalt, indem 
das Recht als eine aprioristisch erkennbare, in dialektischem 
Dreitakt sich selbst entwickelnde, objektive Idee aufgefasst wurde. 
Indessen — mag ich immerhin irren, mag es wirklich auch im 
Sollen ein oljektiv Richtiges geben, so viel ist jedenfalls im 
Hinblick auf so manche Richtung der Philosophie (wir denken 
dabei nicht nur an Skeptiker und Positivisten aller Arten, 
sondern auch an Idealisten, wie Rickert,*) dessen Lehre vom 
Urteil als Anerkennung eines transzendentablen Sollens, die 
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grundsitzliche Verschiedenheit dieses objektiven >» Wahrheits- 
wertes yon jedem anderen Wert nicht etwa bestreitet, sondern 
vielmehr von einer neuen Seite scharf beleuchtet) und wohl 
auch durch meine eigenen Ausfihrungen festgestellt, dass es sich | 
bei diesem Begriffe nicht um eine von vornherein unbezweifelbare 
Realitit handelt, wie von einer brauchbaren Nominaldefinition 
verlangt werden muss. bible. 

Wir sind am Ende unserer Wanderung durch die wirre 
Vielheit der Stammlerschen Fragestellungen. Eine nach der 
andern haben wir unter die Lupe genommen; jede verstiess 
gegen ein Kriterium der richtigen Fragestellung, keine liess sich 
als die eigentlich gemeinte aufweisen. So kénnen wir garnicht 
daran denken zu priifen, ob Stammlers Antwort richtig ist; 
denn es hat sich als unméglich erwiesen, festzustellen, was seine 
Frage ist, und also auch, was seine These ist. 

Stammler ist also unwiderleglich! Es ist der unverletzbare 
Siegfried des Heldengesanges — nur freilich leider nicht Siegfried 
in der undurchdringlichen Hornhaut, sondern Siegfried in der 
unsichtbar machenden Tarnkappe. Man kann der kritischen 
Speere so viele auf ihn schleudern, als man will, man hat keine 
Moglichkeit ihn zu treffen, denn man kann nicht wissen, wo er steht. 

Nun bin ich darauf gefasst, von Stammler oder einem 
seiner Freunde die Erwiderung zu erfahren, dass, wie ich tiber- 
haupt die ganze Lehre nicht verstanden habe, so es mir auch 
nicht beschieden gewesen sei, die eigentliche Fragestellung 
herauszufinden; sie laute so und so, geniige den formalen 
Postulaten einer Nominaldefinition und ich mége daher, nachdem 
meine prozesshindernden Hinreden erledigt seien, mich nun zur 
Sache selbst iussern. Aber diese Sache ist, midge man sie 
wenden wie man wolle, fiir Stammler doch verloren. Das ergibt 
sich sofort, wenn wir die Kritik nunmehr von dem andern Ende 
aus beginnen: 

__ Wir hatten bisher beabsichtigt, eine empirisch-materiale 
Kritik an Stammlers These zu tiben und uns deshalb zuniichst nach 
semer Nominaldefinition des richtigen Rechts umgeschaut — 
aber vergeblich, und sind deshalb in den methodologischen Pralimi- 
narien stecken geblieben. Noch bleibt uns aber der Weg, die 
Realdefinition selbst auf ihre begriffliche Korrektheit hin zu 
untersuchen. Sie sei hier wiederholt: Richtig ist eine Rechts- 
norm dann, wenn sie dem Gedanken einer Gemeinschaft von 
Menschen entspricht, in der ein jeder die objektiv berechtigten 
Zwecke des andern zu den seinigen macht.) 
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Aber auch unsere Kritik dieses Begriffes muss zu einem 
unerfreulichen, negativen Ergebnis kommen. Wir heben zunichst 
hervor die Unklarheit des Begriffes ,,cinem Gedanken entsprechen“, 
der uns nichts dariiber sagt, ob die Sitze des richtigen Rechts 
aus dem sozialen Ideal sich ableiten lassen miissen, oder ob es 
geniigt, dass sie ihm nicht zuwiderlaufen. Wir stossen uns weiter 
daran, dass die Formel von frei ,,wollenden‘“ Menschen spricht, 
wihrend doch die Normen des Rechts, auch des richtigen Rechts, 
eben nach Stammler sich allein mit dem dusseren Verhalten der 
Menschen befassen, das Wollen ausschliesslich Objekt der sittlichen 
Lehre ist. Wir haben weiter zu bedauern, dass in héchst ver- 
wirrender, wenn auch keineswegs beispielloser Weise der Begriff 
des ,,freien‘’ Wollens nicht, wie anzunehmen, im kausalen 
Sinne gemeint ist, (Stammler ist als Kantianer Determinist)**) 
sondern, wie er ausdriicklich hervorhebt und wir schon oben 
erwihnten,™) im Sinne yon frei ,,von der Subjektivitat der 
Zwecksetzung“.*!) Mit gleichem terminologischem Rechte kénnte 
man aber auch eine Rauberbande als Gemeinschaft_,,frei“ 
wollender Menschen bezeichnen, handeln sie doch ,,frei“ von jeder 
Objektivitat der Zwecksetzung. Endlich — und dies ist das 
Schwerwiegendste — wenn wir diese Bestimmung des Begriffes 
einsetzen, wie es Stammler selbst verlangt, indem er der ,,Ge- 
meinschaft frei wollender Menschen“ gleichsetzt derjenigen 
Gemeinschaft ,,in der ein jeder die objektiv berechtigten Zwecke 
des anderen zu den seinigen macht“®) — wird die Formel eine 
nackte Tautologie, (worauf iibrigens schon vor acht Jahren 
M. Liepmann hingewiesen hat,*) ohne dass Stammler seitdem 
auch nur mit einem Worte hierauf eingegangen wire). Denn 
da Stammler jede Deutung des ,,Berechtigtseins“ im Sinne der 
Moral oder des technischen Rechtes weit von sich weist,#*) so 
kann jener Begriff des ,,objektiv berechtigt seins“ nur als ,,be- 
rechtigt im Sinne des richtigen Rechts“ interpretiert werden, und 
eben dieser Sinn steht ja in Frage. So begegnen wir bei der 
Definition des richtigen Rechtes genau jenem ,,Quartanerschnitzer“, 
der das zu Bestimmende in die Begriffsbestimmung selbst schon 
aufnimmt‘*), der uns schon bei der Definition des Ober- 
begriffes Recht aufgefallen ist.) 

Wir haben mit den letzten Ausfithrungen schon die Kritik 
des ersten Teils von Stammlers Lehre, den ,Begriff des 
richtigen Rechts“, verlassen und den zweiten Teil, den er die 
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»Methode des richtigen Rechts“ nennt, betreten. Hier handelt 
es sich nun fir Stammler weiter darum, die ,Grundsitze des 
richtigen Rechts“ aufzustellen, ,welche die Bricke von der Idee 
des richtigen Rechts zu ihrer Bedeutung fir die besonderen. 
Rechtsfragen schlagen sollen“,*4) mit deren Entscheidung sich 
der dritte Teil ,die Praxis des richtigen Rechts“ beschaftigt. 
Es sind dieser Grundsitze vier, je zwei des Achtens und des 
Teilnehmens, und in beiden Paaren der erste auf das ,» Bestehen* 
der zweite auf das ,Ausfiihren“ von Rechtsverhiltnissen gerichtet. 
Die beiden Grundsitze des Achtens lauten: ,1. Es darf nicht 
der Inhalt eines Wollens der Willkir eines anderen 
anheimfallen. 2. Jede rechtliche Anforderung darf nur 
in dem Sinne bestehen, dass der Verpflichtete sich 
noch der Nachste sein kann.“») Die beiden Grundsitze 
des Teilnehmens lauten: ,1. Es darf nicht ein rechtlich 
Verbundener nach Willkir von der Gemeinschaft aus- 
geschlossen sein. 2. Jede rechtlich verliehene Ver- 
figungsmacht darf nur in dem Sinne ausschliessend 
sein, dass der Ausgeschlossene sich noch der Nachste 
sein kann.“ *) 

Wir wollen uns nun nicht dabei aufhalten, dass Stammler 
diese Grundsiitze nicht als Rechtssitze, tiberhaupt nicht als 
»Regeln“ aufgefasst wissen will, ihnen vielmehr nur einen _,for- 
malen“, ,methodischen* Charakter zuschreibt.**) Denn es wire 
eine eigene und z. T. schon yon Weber geliéste Aufgabe, zu 
zeigen, wie verworren alles ist, was Stammler unter den Worten 
»Form“ und ,,Methode“ versteht.>’) Ganz offenbar ist dagegen, 
dass in der Tat, wie schon mehrfach zutreffend behauptet 
wurde”), diese Grundsiitze im Widerspruche zu seinem oberstem 
Gedanken des Relativismus (iibrigens eine Bezeichnung, die 
Stammler ablehnen wiirde) einfaches Naturrecht alten Stils 
vorstellen und sich Stammler von den alten Meistern nur da- 
durch unterscheidet, dass er, statt ein sorgfiltig ausgearbeitetes 
System zu bringen, es bei der Angabe der héchsten, mit ab- 
straktestem Inhalt, aber doch mit Inhalt, gefiillten Obersitze 
bewenden lisst. Es geht dies zur Geniige schon daraus hervor, 
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dass Stammler, wie erwahnt, unmittelbar aus ihnen die un- 
bedingte, ewige Unrichtigkeit so mancher Einrichtung, z. B. 
Sklaverei und Polygamie, ableiten kann.*!) Zwar beruft er sich fiir 
die Méglichkeit, a priori negative Rechtssitze aufzuweisen, auf 
das Beispiel der Naturwissenschaften, denn: ,wir kénnen zwar 
im yoraus nicht wissen, was an positiver Erkenntnis die Natur- 
forschung uns noch bieten wird: Aber dass es keine Zauberer 
und Hexen geben werde, diese Negative steht naturwissenschaft- 
lich a priori fest.) Indessen, mag nun diese aprioristische 
Behauptung immerhin richtig sein — hier handelt es sich ja 
mit der Negation zugleich um positive Behauptung; denn sind 
Sklaverei und Polygamie ewig unrichtig: nun dann ist Rechts- 
fahigkeit aller Menschen und Monogamie ewig allein richtig, 
ein Ergebnis, das von zahlreichen Vélkern alter und neuer Zeit 
abgelehnt werden miisste. Indessen, wir wollen nicht den An- 
schein erwecken, als ob wir Stammler vom Boden irgend eines 
empirisch gegebenen Rechtsgefiihls bekaimpfen wollten, miissen 
vielmehr auch hier den Weg formaler und begrifflicher Kritik 
einschlagen — erstens: Kritik dieser Saitze nach oben hin auf die 
Schlissigkeit ihrer Ableitung aus dem Gedanken des sozialen 
Ideals, zweitens: nach unten hin, auf ihre Tauglichkeit, als Leit- 
sitze der legislatorischen und richterlichen Tatigkeit zu dienen. 


In ersterer Hinsicht lehrt Stammler mit Nachdruck: ,, Alle 
Grundsitze fiihren geschlossen auf die oberste Idee des richtigen 
Rechtes zuriick;“®) und bezeichnet sie demgemiiss vielfach als 
,Ausstrahlungen* dieser Idee.) Man wird daher eine der 
Wichtigkeit der Aufgabe und Stammlers Anspriichen  ent- 
sprechende, ganz ausfiihrliche Deduktion der Grundsiitze mit 
Angabe der hierbei benétigten Praemissen zu finden erwarten. 
Denn es weiss ja jeder auch nur oberflichlich in die Geheim- 
nisse der Syllogistik Eingedrungene, dass aus einem Satz gar- 
nichts gefolgert werden kann, und dass schon zu einer Kon- 
klusion zwei Praemissen erforderlich sind, dass daher, wo es 
sich um vier von einander und von der genannten Idee héchst 
verschiedene Satze handelt, die zahlreiche neue Begriffe ent- 
halten, von denen jeder selbst durch ein Paar von Praemissen 
mit dem Grundgedanken erst in Zusammenhang gesetzt werden 
miisste — dass Stammler hier eine Unzahl von Praemissen ein- 
fiihren und natiirlich jede selber wieder erweisen miisse. Aber 
statt der hiernach erforderlichen langwierigen und héchst ver- 
wickelten Deduktion findet der Leser die sog. ,Ableitung der 


61) R. 269, 363. 62) W. 653. 63) R. 213, 64) R, 276, W. 667. 
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Grundsiitze* — kaum traut er seinen Augen — auf vier Seiten 
vollzogen®) — ein Ergebnis, das die Prifung der Schlissigkeit 
einer solehen Deduwktion von vornherein iiberfliissig macht. 
Nicht minder negativ muss unsere Priifung der Grundsatze 
auf ihre Brauchbarkeit fiir die legislative und richterliche Praxis 
hin auffallen. Wenn sie auch nicht als Kriterium der Richtig- 
keit einer jeden ausseren Regelung gelten wollen, wie das soziale 
Ideal selber — das ja, wie Stammler oft betont, fiir jede Norm 
des ausseren Verhaltens gilt,®*) also auch die Richtigkeit einer 
sprachlichen Wendung oder einer Kleidungsregel zu beurteilen ge- 
stattet (schade, dass Stammler diesen Gedanken nicht weiter aus- 
geftihrt hat!), so sollen sie doch wenigstens in ,unbedingter Allge- 
meingiiltigkeit fiir alle rechtliche Ordnung tiberhaupt* gelten.®) 
Nun gentigt es aber, sich irgend ein Problem aus dem Gebiete 
des offentlichen Rechts vorzulegen — z. B. soll Elsass-Lothringen 
Reichsland werden? Soll die Versammlungssprache ausschliess- 
lich die deutsche sein? Soll Riickfilligkeit allgemeiner Quali- 
fizierungsgrund werden? Soll die Berufung gegen Strafkammer- 
urteile eingefiihrt werden? usw. usw. — um den Abgrund mit Augen 
zu sehen, der zwischen diesen Fragen und jenen angeblichen 
Beantwortungsmitteln ewig uniiberbriickbar gihnt! So bliebe 
denn als Anwendungsgebiet allenfalls das Gebiet des Privat- 
rechts. Aber auch hier ist es augenfillig, dass jede nennens- 
werte Bedeutung fiir die gerichtliche und legislatorische Praxis 
schon um zweier Umstinde willen entfillt. Einmal sind simt- 
liche Grundsiitze negativ gehalten und kénnten demnach im 
besten Falle nur angeben, welche Entscheidung oder Regelung als 
unrichtig zu meiden ist, wihrend sie tiberall da, wo es mehr 
als zwei Méglichkeiten gibt, ganz im Stiche lassen miissen. Und 
zweitens fassen sie allein die extremen Fille ins Auge, ohne 
irgend eine quantitative Bestimmtheit zu besitzen, wihrend es 
sich doch fast stets nur darum handelt, inwieweit jemand ,der 
Willkiir eines anderen unterworfen“, inwieweit jemand ,aus 
der Gemeinschaft ausgeschlossen“ sein soll usw. Mit Recht ist 
daher gesagt worden, die Grundsiitze liefen ,doch nur darauf 
hinaus, dass die Gemeinschaft an der Freiheit, und die Freiheit 
an der Gemeinschaft ihre Grenze finde, geben uns aber dariiber, 
wo nun diese Grenze zu suchen sei, nicht einmal eine formale 
Auskunft*.6*) Aber selbst in jenem ganz beschriankten Sinne 


65) R. 204—8, 66) R. 198, W. 577. 87) R. 276. 
6a) G. Radbruch tiber Stammlers Anhinger Graf Dohna (Die Rechts- 


5 iste) in Aschaffenburgs Monatsschrift 1 (1904/5) 600; jihrlich ebenda 
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sind die Sitze nicht verwertbar, da sie durchweg an einer un- 
heilbaren Unklarheit der verwendeten Begriffe kranken. So 
ist im ersten Satze des Achtens, (in welchem zudem wieder von 
einem , Wollen“ statt von einem ,,Verhalten“ die Rede ist, von 
Stammler also Legalitiét und Moralitét vermengt wird) in un- 
geklirter Weise von , Willkiir“ die Rede. Was Stammler alles 
unter diesen Begriff bringt, geht hervor aus einigen Beispielen, 
die er in der Erérterung der Praxis des richtigen Rechts als gegen 
diese Sitze verstossend anfiihrt, z. B.: Eine unzulassige Uber- 
hieferung der eigenen Person an anderer Wil/kiir wiirden auch 
Vertrige tiber Religionswechsel bedeuten; oder iiber Beharren 
beim Priesterstand; und ahnliches mehr.“®) Hier wird also 
die Auferlegung einer Verpflichtung, die gewiss selten aus 
anderem Motive als dem héchster Glaubenstreue geschieht, 
als Akt der Willkiir hingestellt. Der gleiche Begriff tribt 
auch den Sinn des ersten Grundsatzes des Teilnehmens, 
und hier ist weiter unklar der Begriff des ,rechtlich ver- 
bundenen“, den Stammler, wohl um die Sklaverei durch diesen 
Grundsatz richten zu kénnen, dahin erliutert: ,,mithin bezieht 
sich der Grundsatz auf richtiges Verhalten allen Menschen 
gegeniiber, ohne Ausnahme“.®) In den beiden anderen Grund- 
sitzen findet sich dann an entscheidender Stelle der Begriff der 
,sich noch der Nichste bleiben kénnens“. Aber trotzdem er in 
eigner Ausfiihrung erliutert wird, finden wir hier wenig mehr 
als die Erklarung: dass ich mir auch dann noch der ,,Nachste“ 
bleibe, wenn mir ,,Opfer zugewendet werden, sogar bis zur eigenen 
Aufopferung!““”) — eine Erklirung, die, obwohl sie wirklich ernst 
gemeint ist, doch wie eine Verhéhnung des tragischen Konfliktes 
wirkt, den der Staat dem Individuum seit jeher im Kriege 
auferlegt hat. Und aus der Praxis des richtigen Rechts lernen wir 
z. B., dass ein Vermieter, der nach Abschluss des Mietsvertrages 
erfahrt, dass der Mieter ein Dieb sei, trotz Mangels eines gesetz- 
lichen Grundes fiir die Beendigung des Mietsverhiltnisses jenen 
an der Beziehung der Wohnung hindern kénne, denn: ,die Pflicht 
des Vermieters darf nur in dem Sinne bestehen, dass er bei der 
Uberlassung seiner Sache sich noch der Néchste sein kann; 
solches ist bei der Hingabe an einen vormaligen Verbrecher in 
sich nicht gewiss“.“) Nach alledem werden wir wohl auch 
hinsichtlich der privatrechtlichen Fragen sagen diirfen, dass ein 
Richter, der bei der Interpretation von Begriffen wie Z7ez 
und Glauben, wichtiger Grund, wenn es tunlich ist, gute Site, 
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usw. sich nicht befriedigt fihlt von dem hier in der Praxis 
iiblichen Verweisen auf: das Urteil der anstindig und gerecht 
denkenden Leute, oder: die in dem Volke herrschenden An- 
schauungen und dergl., und sich nun an Stammlers Grundsiitze 
um Erleuchtung wenden wiirde, aus dem Regen in die Traufe 
kame: fiir Ausdriicke, die zwar keine wissenschaftliche Begriindung, 
sondern nur Behauptungen enthalten, aber doch Behauptungen, 
bei denen sich etwas denken lisst, wiirde er nur andere Aus- 
driicke eintauschen, die ebenfalls keine Begriindung erméglichen, 
und bei denen sich noch dazu garnichts denken lisst. 


Und bei dem Bestreben, die bei der Bearbeitung jener 
Gesetzessurrogate noch freilich sehr verbesserungsbediirftige 
Praxis zu verwissenschaftlichen, wiirde dem Richter auch garnichts 
helfen der von Stammler fir die praktische Anwendung seiner 
Grundsitze fiir unentbehrlich erachtete Gedanke der ,Sonder- 
gemeinschaft*, die er das ,Vorbild des richtigen Rechts“ 
nennt. Von diesem heisst es: ,Wahrend also die Grundsitze 
des richtigen Rechtes allgemeine Lehrsitze sind, welche von der 
obersten Spitze der unbedingten Idee des Rechts aus deren Gebot 
in die Lande tragen, es verzweigen und verteilen, so ist es die 
Aufgabe des Vorbildes des richtigen Rechtes, dem von unten 
her entgegenzukommen“.”) Und weiter: ,Das Vorbild des 
richtigen Rechtes ist der Gedanke einer Sondergemeinschaft 
unter denen, die nach den Grundsitzen des richtigen Rechtes 
auseinanderzusetzen und zu bestimmen sind.“*) Und endlich: 
als Quintessenz dieser Lehre: ,Man verbringt die Streitteile 
in Gedanken in Sondergemeinschaft; und hat bei deren 
Bestimmung und Auseinandersetzung nun die Grund- 
sitze des richtigen Rechtes einzuarbeiten.““) Ich habe 
mich aber nicht zu tiberzeugen vermocht, dass mit alledem irgend 
etwas anderes gesagt sei als die unfruchtbare Trivialitit, dass 
der Richter bei der Entscheidung an beide Teile — und nur an 
diese — zu denken habe, und beider Interessen gerecht abwiigen 
solle. Freilich scheint es in vielen Beispielen des dritten Teiles 
der Lehre, als ob die Hauptabsicht dieses methodischen Mittels 
darin liege, eme gerechte Schadensteilung zu erméglichen;®) 
aber niemals findet sich ein Gesichtspunkt dafiir angegeben, 


nach welchem Verhiltnis der Schaden zu teilen sei, worauf es 
doch vor allem ankommt. 


Aber auf diesem Wege in die Praxis des richtigen Rechts“ 
wollen wir Stammler nicht weiter folgen. Es liesse sich zwar 
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durch langwierige Analyse der zahlreichen Rechtsfille, die er 
aus dem Gebiete der Pandekten und des deutschen biirgerlichen 
Rechts beibringt, zeigen, dass all diese Entscheidungen in zwei 
Klassen zerfallen: erstens in solche, die tiberhaupt keine Be- 

lindung enthalten, sondern statt Angabe der Zwischenglieder 
die bald nackte, bald verhiillte, stets aber unzutreffende Be- 
hauptung vorbringen, dass die Entscheidung aus den Grund- 
sitzen des richtigen Rechts sich logisch ergebe,**) zweitens in 
soleche — und hier findet sich manches schéne, Herz und Verstand 
erfreuende Urteil — die zwar mit einer Begriindung versehen 
sind, wo diese Begriindung aber, statt den Grundsiitzen des 
richtigen Rechtes, den herrschenden Kulturnormen oder 
persénlichen Werturteilen Stammlers entnommen  ist.”) 
Indessen dieses Ergebnis ist bei der geschilderten Untauglichkeit 
aller Werkzeuge des richtigen Rechts ja von vornherein gewiss, 
und so darf ich denn hoffen, zumal ich Beispiele von beiden 
Klassen dieser Entscheidungen habe einfliessen lassen, dass 
mir in diesem Punkte ungepriift Glauben geschenkt werde. 


Ich will daher schliessen, imdem ich zusammenfasse: 
Gleich weit iiber die Philosophie der naturrechtlichen wie 
der historischen Schule fiihrt hinaus der Gedanke einer 
allgemeingiiltigen Methode zur Ermittelung des jeweilig in 
_gegebener Lage richtigen Rechts, der Gedanke des Relativismus. 
Als den Weg zur Ausfiihrung dieses Gedankens stellen wir hin: 
die historische Reihe der subjektiv giiltigen Rechtsideale in 
geschichtlich-realistischer Methode zu erforschen, in ihrem Kausal- 
zusammenhange zu kliren und ihre einzelnen Elemente in ihrem 
relativen Werte als Mittel zu Zwecken in Systeme zu bringen, 
ohne versuchen zu dtirfen, die Ideale selbst ihrem Werte 
nach zu vergleichen, oder erwarten zu kénnen, in den ihnen 
entsprechenden Sa&tzen etwas anderes spezifisch gemeinsames zu 
finden als allein ihre Fahigkeit, auf das noun seinerseits psycho- 
logisch zu analysierende Gerechtigkeitsgefiihl empirisch gegebener 
Kulturen befriedigend zu wirken. Stammlers alldem genau 
entgegengesetzte Begriffe und Methoden haben sich nicht nur 
als verworren und unanwendbar, sondern auch grundsitzlich 
als zur Ausfiihrung jenes grossen Gedankens ungeeignet er- 
wiesen. 


76) Vgl. z. B. R. 341 ff., 354 £. 385, 541 usw. | 

7) Vgl. z. B. R. 363, 424, 426, 485 usw. Uber Kulturnormen als 
Trager des richtigen Rechts vgl. M. E. Mayer iiber Stammler in der kritischen 
Vierteljahrsschrift 3 F. Bd. 10 (1905) 184. 
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Aber das Verdienst, ihn als erster auszuftihren wenigstens 
versucht zu haben, bleibt sein. Deshalb, und um der glaubens- 
starken Energie willen, mit der er sich ganz in den Dienst dieses 
Gedankens gestellt und in zahlreichen Gemiitern die totgesagte 
rechtsphilosophische Gesinnung wieder miachtig entfacht hat, 
wird Stammler in der Geschichte der Rechtsphilosophie allzeit 
fortleben. 


Eine deutsche Strafrechtsphilosophie 
auf der Grundlage des Neuhegelianismus 


von 
Dr. Rudolf Wassermann (Miinchen). 

Es ist nicht leicht, in der modernen deutschen Strafrechtsphilosophie 
eine Entwicklungslinie aufzuweisen. Erschwert wird diese Aufgabe ganz be- 
sonders dadurch, dass die meisten Gelehrten die sie leitenden Ideen nur in kurzen 
programmatischen Aufsitzen oder Vortriigen niedergelegt haben, die zwar die 
Grundgedanken, die sie bewegen, klar erkennen lassen, uns aber nicht zeigen, 
wohin eine konsequente Ausgestaltung derselben fiihren wiirde. 

Mit andern Worten: Wir besitzen zwar eine Reihe von Architekten, 
die uns gerne im Plauderton mitteilen, wie der stolze Bau einer Strafrechts- 
philosophie beschaffen sein miisste, aber es fehlt uns an Mannern, die bereitsind, einen 
fertigen Entwurf in Vorlage zu bringen und denselben auch wirklich auszu- 
fiihren. Diesen Mangel hat wohl von Liszt gefiihlt, als er uns vor ein par Jahren 
seine gesammelten ,,Strafrechtlichen Aufsitze und Vortrage‘ (Berlin, Guttentag 
1905) bescherte, um durch dieselben ein einheitliches Bild von den Leistungen 
der soziologisch-anthropologischen Strafrechtsschule zu erméglichen und in der 
Tat bieten diese Aufsitze, solange sich nicht ihr Verfasser oder ein anderer 
Vertreter seiner Richtung zu einer systematischen Darstellung entschliesst, das 
wertvollste Material fiir eine Erfassung des Wesens der modernen Strafrechts- 
schulen. Die klassische Strafrechtsschule befindet sich keineswegs in einer besseren 
Situation. Auch ihr fehlt es an einer modernen, gross angelegten Begriindung 
ihres Standpunkts und sie hat nicht einmal den Lisztschen Vortrigen und Auf- 
sitzen etwas Ahnliches an die Seite zu setzen. 

Dagegen besitzen wir seit einiger Zeit eine Strafrechtsphilosophie des 
Neuhegelianismus, der damit gleichzeitig als erster ein vollstiindiges System der 
ganzen Rechtsphilosophie aufzuweisen hat.) 

Wenn im Folgenden der Versuch gemacht wird, dieses Strafrechtssystem 
in kurzen Strichen vorzufiihren, muss selbstverstindlich auf eine Kritik der 
Details von vornherein verzichtet werden, da diese Ausfiihrungen sonst iiber 


1) Fritz Berolzheimer, Strafrechtsphilosophie und Strafrechtsreform. (System der Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie Bd. V [Schlussband].) 280 und IX S. Miinchen, C. H. Beck, 1907. 
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den Rahmen einer Besprechung erheblich hinauswachsen wiirden, ganz abge- 
sehen davon, dass man philosophische Systeme stets gewissermassen als Kunst- 
werke betrachten muss, bei deren Kritik es sich in erster Linie darum handelt, 
sie auf ihre Geschlossenheit und Originalitét zu priifen, wahrend die subjektive 
Stellungnahme des Beschauers zu den einzelnen Details als nebensichlich mehr 
in den Hintergrund zu treten hat. 

Die Berolzheimersche Strafrechtsphilosophie lisst sich im Wesentlichen 
auf die folgenden zwei Leitgedanken zuriickfiihren. 

1. Die Strafrechtsphilosophie hat ihren Ausgangspunkt verfehlt, wenn sie 
den Versuch macht, eine Rechtfertigung des staatlichen Zwanges zu liefern, 
(Der Wunsch, diesen Nachweis zu erbringen, ist ein naturrechtliches Rudiment 
aller bisherigen Strafrechtstheorien). Es handelt sich vielmehr einzig und allein 
darum, den philosophischen Gehalt des Rechts zu begreifen und damit zur 
Sonderart und zur Erfassung des Wesens des Strafrechts vorzudringen. Da 
das Problem der Strafe immer ankniipft an das Verbrechen, d. h. an ein schuld- 
haftes Tun, fiihrt es ohne weiteres zuriick auf das Problem der Strafschuld, 
so dass man die Quintessenz aller Strafrechtsphilosophie in die Frage 
zusammen fassen kann: Worin ist die Higenart der Strafschuld begriindet? 


2. Strafschuld und bdser Wille sind nicht identisch. Mit dem Willen 
hat es naémlich nur die Ethik zu tun, wahrend fiir das Strafrecht einzig und 
allein die Handlung relevant ist, soweit sie sich gleichzeitig als Betitigung der 
rechtsfeindlichen Personlichkeit darstellt, als Betatigung des vir malus ,,der 
aus und kraft seiner Persénlichkeit in Schuld verfallt, und deshalb 
in Strafe verfangen wird‘. (S, 48.) 

Damit stellt sich Berolzheimer in bewussten Gegensatz zu den beiden 
herrschenden Richtungen im Strafrecht. Er fasst den Verbrecher weder indi- 
vidualpsychologisch auf, wie das yon Seiten der reinen Vergeltungstheoretiker 
geschieht, noch sozialpsychologisch (v. Liszt und seine Schule). Sondern er 
gelangt dazu, ihn als individualpsychologisch und sozialpsychologisch 
zu betrachten. 

Die Bestimmungsgriinde, die auf den Willen fordernd und hemmend 
einwirken, kommen nicht nur aus der Brust des Hinzelnen, sondern er- 
wachsen auch aus der jeweils herrschenden Kultur, aus dem sozialen und 
Rechtsorganismus, dem der EHinzelne zugehort.« (8. 42.) 


Daraus folgt, dass Berolzheimer zwar nicht in der Lage ist, eine Straf- 
schuld im Sinne der reinen Vergeltungstheoretiker anzuerkennen, aber noch 
viel weniger an ihre Stelle die soziale Gefahrlichkeit (,,antisoziale Gesinnung‘) 
zu setzen vermag. Er rouss vielmehr eine Vertiefung des Schuldbegriffs 
fordern, die den Einzelnen zwar haftbar macht, aber nur insoweit, als er 
individualpsychologisch bestimmt, oder mit anderen Worten, als die Tat seiner 
Persénlichkeit entspringt. ,,Die Verantwortung ist um so geringer, je 
weniger die Persénlichkeit des Verbrechers Quelle der Verbrechenstat bildet.‘‘ 
(S. 42.) Insofern lasst sich tatséchlich eine Parallelle zwischen der Straf- 
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schuld und der tragischen Schuld ziehen. Das Handeln des Verbrechers 
ist ja nur insoweit schuldhaft, als es individualpsychologisch bedingt, oder mit 
andern Worten Ausfluss seiner Persdnlichkeit ist. Somit muss der Verbrecher 
fiir seine Persénlichkeit mit seiner Person eintreten. Darin liegt aber wie bei 
der tragischen Schuld auch eine Art schuldloses Moment. ,,Denn fiir seine 
Persénlichkeit kann er nichts; ohne sein Zutun haftet sie ihm an, bildet sie sein 
Ich, ist sie sein Wesen. Und wie der tragische Held, so fiihrt auch der Verbrecher 
durch sein schuldlos schuldhaftes Tun sein Geschick selbst herbei*. 
(S. 61.) Es bedarf wohl kaum eingehender Erérterungen, dass Berolzheimer den 
Begriff der verbrecherischen Persdnlichkeit nicht als unwandelbar auffasst. 
Der heute herrschenden Auffassung, die er als sittlich-rechtliche S yn- 
these bezeichnet, da nur die Schuldhandlung Strafe als Folge habe, und 
die Strafe ausserdem sich gemiass der sittlichen Schwere der Untat abstuft, 
sind zwei Perioden vorausgegangen, in denen dies anders war. 

In der religiés-rechtlichen Periode erscheint der grobsiindige 
Mensch infolge seiner bBor¢ als placu«, das die Gemeinschaft durch Opfertod 
oder Friedloslegung ausstossen muss, um den Gotterzorn zu beschwichtigen. 
In der Zeit der anethischen Rechtsgestaltung ist der Verursacher 
eines gemeinschidlichen Erfolges schlechthin der Verbrecher, die Grund- 
strafe ist hier die Talion. 

Damit ist schon gesagt, dass es kein natirliches Verbrechen gibt, 
ist jedoch das Verbrechen im philosophischen Sinne Ausfluss der verbrecherischen 
Persénlichkeit, die wir als begrifflich veranderlich bezeichnet haben. 


Ferner ergibt sich hieraus, dass auch die Betitigungsart der Strafe im 
Einklang mit der jeweiligen Rechtskultur wechseln muss. Ahnlich, wie wir 
beim Begriff der verbrecherischen Persénlichkeit gesehen haben, sind der heute herr- 
schenden Auffassung eine religiés-rechtliche und eine anethische Epoche 
vyorausgegangen, wahrend wir uns heute bemiihen, die Strafe zu ethisieren. 

In Ubereinstimmung mit diesen Bemiihungen ist die Strafe zu reformieren 
und zwar im Wesentlichen in der Richtung der Humanititsbestrebungen der 
positiven Strafrechtsschule, die trotz der irrigen Auffassung iiber die Funda- 
mente zu richtigen Ergebnissen gelangt ist (,,illusionire Begriindung'). 


Dem Leser, der mit des gleichen Verfassers ,,Entgeltung im Strafrecht* 
(Munchen, 1903) vertraut ist, wird schon bei dieser kurzen Inhaltsangabe nicht 
entgangen sein, dass Berolzheimer in den grundlegenden Fragen noch dieselbe 
Anschauung vertritt, die er damals einnahm, wenn er auch den Entgeltungs- 
charakter der Strafe nicht mehr so stark in den Vordergrund stellt wie in dem 
genannten Werke. (,,Die Strafe ist das Aquivalent,-welches nach der An- 
schauung der Gemeinschaft geleistet werden muss, um den durch das Ver- 
brechen geschaffenen Zustand zu beseitigen‘‘, Entgeltung S. 34.) Ausserdem 
muss anerkannt werden, dass er seine Theorie seither wesentlich vertieft hat. 

Damals konnte mit Recht gegen die Berolzheimersche Idee eingewandt 
werden, dass der Verfasser den fiir seine neue Theorie grundlegenden Begriff 
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des ,,schlechten Menschen“ nirgends in seinem Buch ex professo und er- 
schépfend untersucht habe, (so Karl y. Birkmeyer in der Kritischen Viertel- 
jahrsschrift f. Gesetzg. u. Rechtsw. 3. F. Bd. X S. 83 und Graf zu Dohna in 
der Monatsschrift f. Kriminalpsychologie u. Strafrechtsreform I. J. 8. 532); 
denn das, was auf 8. 191 gesagt war, wonach der ,,schlechte“‘ Mensch nur eine 
Spezies des unsittlichen Menschen wire. (,,Das Strafrecht lést aus der Gesamt- 
heit der unsittlichen Handlungen jene aus, durch deren Begehung der Titer 
sich nicht nur als ein unsittlicher, sondern als ein schlechter Mensch erweist*‘) 
konnte, wie Birkmeyer mit Recht a. a. O. bemerkte, de lege lata unmdglich 
richtig sein, ,,Vielmehr ist dariiber kein Zweifel, dass in realen Verhiltnissen 
zahllose Handlungen mit Strafen bedroht und tatsichlich bestraft werden, die 
sittlich durchaus gleichgiiltig sind.“ (Richard Schmidt, Die Aufgaben der Straf- 
rechtspflege, 1895, 8S. 50). 

Heute erklért Berolzheimer klipp und klar: ,Dieser vir malus, der 
rechtsphilosophische Urtyp des Verbrechers ist nicht der unsittliche oder der 
besonders unsittliche Mensch. Die Versuche, das Verbrechen als die 
unsittliche Tat darzustellen, halten nicht stich. Die Unsittlichkeit als solche ist 
nicht das Verbrechen, das strafwiirdig ist, sondern das Laster, das Tadel ver- 
dient.* (8S. 47.) Wie kénnte es auch anders sein? Der unsittliche Mensch 
ist eime Persdénlichkeit im ethischen Sinne, der ,,bése Mensch“ im Sinne Berolz- 
heimers natiirlich eine Personlichkeit im Rechtssinne. ,,Die Persénlichkeit 
im Rechtssinne verhalt sich aber zu jener im ethischen Sinne, 
wie das Metallgeld zum Metall. Aus der ethischen Persdnlichkeit wird 
der Begriff entnommen, er wird aber zugleich gemiass den Anforderungen der 
Rechtsordnung (wie diese nach dem jeweiligen Stand der Rechtskultur erscheinen) 
prazisiert und teilweise umgeformt. Die ethische Persénlichkeit ist durch den 
Charakter gekennzeichnet. Die Persénlichkeit im Strafrecht wird durch die 
Taten bestimmt, von denen die Rechtsordnung prisumiert, dass sie Charakter- 
betatigung sind. Die ethische und die strafrechtliche Persénlichkeit 
sind daher verwandt, aber nicht identisch; sie sind inkongruent.* (Berolzheimer, 
Strafrechtsphilosophie 8. 44 u. 45. Der Sperrdruck findet sich im Original nicht.) 

Inkongruente Begriffe kénnen aber niemals zu einander im Verhiltnis 
von Spezialfall und Regel stehen, (dieses Verhiltnis setzt, da ja der Spezialfall 
immer nur der Teil des Ganzen (Regel) ist, Kongruenz als notwendig voraus). 
So musste denn Berolzheimer ganz konsequenter Weise seinen friiheren Stand- 
punkt mit der oben wiedergegebenen Anschauung vertauschen. 

Darum ist aus dem unsittlichen Menschen der schuldbehaftete Mensch 
geworden, dessen Beschaffenheit allerdings nicht durch apriorische Konstruktion 
gewonnen werden kann, sondern, wie wir oben gesehen haben, mit dem je- 
weiligen Stand der Rechtskultur wechselt. 

Aber auch dieSchuldlehre ist im Vergleich zur ,,Entgeltung‘ in konse- 
quenter Weise ausgebaut worden. B. erklart jetzt eben so klar als entschieden: 

Nicht das Verbrechen wird gestraft, sondern die Tat des Verbrechers. 
Und es sind nur rechtstechnische Griinde, die dazu fiihren, Verbrechenstatbe- 
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stinde aufzustellen. Hiebei sind aber die Rechtsbestimmungen derart, dass 
jeweils der Verbrechensbegriff erst erfillt wird, wenn die ver- 
brecherische Persénlichkeit als handelndes Subjekt hinzuge- 
nommen wird.“ (S. 113, der Sperrdruck fehlt im Original.) Berolzheimer 
muss jetzt also keineswegs mehr, wie Birkmeyer meint, die Verschuldung in 
der Person des Taters abgesehen von der einzelnen Tat suchen (S. 91). 

Sondern er sucht sie in der Tat, die sich allerdings als Ausfluss der 
verbrecherischen Personlichkeit darstellen muss. 

Im Gegensatz zu Birkmeyer, der eine strafwirdige Tat postuliert und 
y. Liszt, der eine verbrecherische i. e. ,,antisoziale* Personlichkeit 
voraussetzt, verlangt also Berolzheimer eine Tat eines verbrecherischen Sub- 
jektes, durch deren Beziehung sich ein Mensch als strafwirdig erweist. 

So dass er mit Fug und Recht sagen kann: ,,Das Verbrechen ist die 
rechtlich relevante Untat der verbrecherischen Persénlichkeit.‘ (S. 114.) 

Kin weiterer Vorwurf, der gegen Berolzheimer erhoben wurde, gipfelt 
darin, sein schlechter Mensch sei eigentlich nichts anders als der 
sozialgefahrliche Mensch v. Liszt's. 

,Grindet sich der Begriff des schlechten Menschen auf seine Schuld 
and besteht die Schuld in seiner verbrecherischen Gesinnung“, fihrt Birkmeyer 
aus a. a. O. S. 92, ,,s0 ist der schlechte Mensch identisch mit dem sozialge- 
fabrlichen Menschen der positiven Schule. Denn die verbrecherische Gesinnung 
ist eben die antisoziale Gesinnung. ,,Die antisoziale Richtung, die Richtung 
gegen die Lebensgiiter der Gesellschaft, kennzeichnet objektivy das Verbrechen, 
die antisoziale Gesinnung kennzeichnet subjektiv den Ver- 
brecher‘‘!): so sagt von Liszt, Verhandlungen des 26. deutschen Juristentags 
8. 284 = Gesammelte Aufsitze Bd. II 8S, 356 ff.“ 

Diese Ausfiihrungen Birkmeyers sind auf den ersten Blick von geradezu 
bestechender Logik und doch enthalten sie einen Trugschluss. 

Ks ist unrichtig, wenn Liszt behauptet, dass seine Verbrechen die ,,anti- 
soziale Gesinnungt kennzeichne, und damit fallen auch die Schliisse Birkmeyers, 
die hierauf basieren, in sich zusammen. 

Der Ausdruck ,,antisoziale Gesinnung“ schliesst nimlich eine Verwechslung 
von Ursache und Wirkung in sich, eine Verwechslung, die an Stelle dessen, 
wie uns die Dinge infolge ihrer Wirkung erscheinen, ihren eigent- 
lichen Inhalt d. h. ihre Ursache setzt, 

Der Begriff ,,antisozial' ist eine soziologische Kategorie und ruht somit 
ganz auf dem Urteil des Menschen. Wenn Wirkungen eintreten, die uns 
antigesellschaftlich erscheinen, ist erstens noch lange nicht gesagt, dass 
sie es auch wirklich sind und zweitens noch viel weniger, aus welcher 
Gesinnung sie hervorgegangen sind. 

Mit anderen Worten: Die ausser unserem Ich existierende Gesell- 
schaft hat mit unserer Veranlagung nichts zutun, Die Art, wie 


1) Im Original kein Sperrdruck. 
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wir auf sie wirken, kann niemals dazu beniitzt werden, um daraus 
auf unsere Gesinnung bindende Schliisse zu ziehen. 

Mit derselben Begriindung lehnt auch der Leiziger Nationalékonom Franz 
Eulenburg in einem Aufsatz ,,Gesellschaft und Natur“ (Archiv £. Sozialwissensch. 
und Sozialpolitik XXI. Bd., 1905, S. 548) den Begriff des ,,geborenen Ver- 
brechers“ ab, indem er mit Recht sagt: ,Die Natur selbst kennt gar keine 
Verbrechen und verbrecherischen Neigungen: es besteht eben nur in 
unseren Vorstellungen, nicht in den Dingen selbst. Insoferr ist also die 
ganze Fragestellung falsch.‘‘ (Im Original kein Sperrdruck.) 


Von einer ,,antisozialen Gesinnung** kann somit iiberhaupt nicht ge- 
sprochen werden. Es kénnen yielmehr ganz verschiedenartige Ge- 
Sinnungen sein, die zu antisozialem Tun fihren. Aus diesem Grunde 
kann auch schlechterdings davon keine Rede sein, dass Berolzheimers vir malus 
identisch sei mit dem sozialgefihrlichen Menschen der positiven Schule. 


Zwischen beiden lasst sich vielmehr nur die folgende Relation auf- 
stellen: Der ,schlechte Mensch" ist zwar stets auch sozialgefahrlich, 
aber der Mensch, der sich sozialgefahrlich bet&tigt, braucht keines- 
wegs immer ,schlecht* zu sein. 

Das lasst sich graphisch ungemein an- 
schaulich zur Darstellung bringen. Dem Kreis 


der sozial Gesinnten (I) steht der Kreis der sie 
»antisozial Gesinnten“ II gegeniiber, innerhalb des- = 
selben befindet sich der Kreis der ,,schlechten 

Menschen‘ (IIb), wahrend der Umstand, dass es 


auch antisozial sich betatigende gibt, die nicht als 

»schlecht bezeichnet werden kénoen, durch den Kreisring (Ila) zum Ausdruck 
kommt. Jetzt erkennen wir auch, dass Birkmeyer sich im Unrecht befindet, 
wenn er, allerdings auf der fehlerhaften Definition v. Liszts fussend, erklart, 
der Satz Berolzheimer ,,der Verbrecher muss friedlos werden, weil er sich als 
das Gegenstiick des Guten d. h. des zum geselligen Zusammenleben in der 
Rechtsgemeinschaft passenden Menschen dokumentiertt (Entgeltung 8. 36), be- 
sage, dass der schlechte Mensch als das Gegenstiick des Guten der 
Antisoziale der gesellschaftsfeindliche ist. 

Alle ,schlechten Menschen (IIb) befinden sich zwar in dem 
grossen Kreis der antisozial sich Betatigenden, aber mit den ,schlechten 
Menschen“ ist der Kreis der antisozial sich Bet&tigenden noch 
keineswegs erschépft, so dass die ,schlechten“ keineswegs, wie dies 
Birkenmeyer tut den ,,antisozial Gesinnten“ gleichgesetzt werden 
kénnen. Beide Begriffe sind also inkongruent. Der ,,schlechte Mensch* ist 
in Hinblick auf seine Persénlichkeit eindeutig bestimmt, wiahrend der 
antisozial sich betatigende Mensch sich in Hinblick auf seine Gesinnung 
noch als grosses Fragezeichen prasentiert. Zusammenfassend aber vermogen 
wir zu sagen: Die ,,antisoziale Gesinnung“ bietet uns also kein Wert- 
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urteil tiber die Persénlichkeit, sondern nur ein solches, wie deren Be- 
tatigung von der Umwelt aufgefasst wird. Der Begriff vir malus dagegen 
enthalt ein Werturteil und erst dieses Werturteil in Verbindung mit der 
Qualifizierung der Tat erméglicht uns die Strafe festzusetzen. 


Dieser Gedankengang scheint auch Berolzheimer vorgeschwebt zu haben, wenn 
er es als einen Vorzug der Entgeltungstheorie gegeniiber der positiven Schule 
bezeichnet, dass sie ,,den auf die Zukunft gerichteten und in der sozialen Ver- 
antwortlichkeit wurzelnden Begriff der Sozialgefahrlichkeit durch den in 
der Vergangenheit ruhenden und auf die Verschuldung gegriindeten Be- 
griff der Schlechtigkeit ersetzt habe.“ (Entgeltung, S. 58, Sperrdruck 
geindert.) Immerhin bleiben gegen die neue Strafrechtsphilosophie in uns eine 
Reihe von Bedenken zuriick, die wir fiir zu schwerwiegend halten, als dass wir 
sie an dieser Stelle verhehlen diirften. 


Wir kniipfen dabei ebenfalls an den Begriff des vir malus an, 


Wir haben zwar gesehen, dass derselbe eindeutig bestimmt ist und auch 
sich scharf von unsittlichen und sozialgefahrlichen Menschen abhebt, aber diese 
Bestimmtheit ist, das ergibt sich schon aus seiner historisch veriinderlichen 
Natur, nur eine formale, so dass fir seine materielle Greifbarkest eigentlich 
nichts gewonnen ist. B. hat wohl selbst gefithlt, dass das Kennzeichen des ,,aus 
und kraft seiner Persénlichkeit in Schuld‘* Verfallenden kaum ausreichen diirfte, 
um in allen Fallenin einem Delinquenten den vir malus sicher zu agnostizieren, 
und er hat ihn deshalb auch als ,,Persénlichkeit, die vom Normaltyp nach 
der schlechten Seite wesentlich abweicht charakterisiert. (S. 47). 


Aber auch dadurch kommen wir eigentlich nicht weiter, An anderer 
Stelle habe ich ausgefitthrt (Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie 5 J. 
Begriff und Grenze der Kriminalstatistik) was yon dem Begriff des Normalen 
za halten ist, hier méchte in Anschluss an Pinkus, das Problem des Normalen 
in der National6konomie, wiederholend betonen, dass das Normale eine teleo- 
logische Kategorie ist, dass es also niemals implicite oder explicite dort vor- 
kommen darf, wo es sich um das Erkennen und Erklaren der Wirk- 
lichkeit handelt (also in Definitionen), dass es vielmehr nur da am Platze 
ist, wo es sich um Werturteile handelt. 


Damit ist bereits gesagt, dass ein ,,Abweichen vom Normalen“ nicht da- 
zu dienen kann, uns als Massstab fiir die Erkenntnis des Vorliegens einer ver- 
brecherischen Persénlichkeit zu dienen. 


So kann uns also auch die Berolzheimersche Strafrechtsphilosophie keine 
befriedigende Antwort darauf geben, wer im konkreten Fall gestraft werden soll. 


Ks ist natiirlich eine Frage fiir sich, ob dies als unbedingter Nachteil 
der neuen Theorie zu bezeichnen ist, immerhin begegnet es vom Standpunkt 
der biirgerlichen Freiheit aus schweren Bedenken, das Urteil tiber das Vor- 
liegen der verbrecherischen Persinlichkeit; denn darauf kommt es schliess- 
lich hinaus, ganz in die Hand des Richters zu legen. 
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Allein diese und ahnliche Bedenken vermégen uns die Freude an dem 
bedeutsamen Versuch nicht zu verderben. Selbst wenn es gelingen sollte, den 
ganzen Unterbau des Systems zu erschiittern, bliebe das Urteil von Ober- 
landesgerichtsrat Wielutzky in der deutschen Juristenzeitung-bestehen: ,,Es ist 
ein interessantes und griindliches Werk, das jedem Leser Anregung bieten 
wird.‘ 


Die philosophische Durchleuchtung des Privatrechts 


Im Anschluss an das Werk von Paul Sokolowski: 
Die Philosophie im Privatrecht 


yon 
Dr. jur. Fritz Berolzheimer (Berlin). 


1. Man kann auf zwei Wegen das Privatrecht philosophisch 
wiirdigen; entweder durch Darstellung der Philosophie des Privat- 
rechts, d. h. durch einen systematischen philosophisch-juristischen 
Aufbau des Privatrechts; oder aber durch Aufzeigung der treibenden 
philosophischen Ideen und anderen Wirksamkeiten im Privatrecht, 
mittels einer philosophischen Durchleuchtung des Privatrechts. 
Diesen zweiten Weg betritt Sokolowski mit seinem gross angelegten 
Werk: Die Philosophie im Privatrecht.*) Und um es gleich 
im vornherein auszusprechen: Sokolowski ist nicht nur ein treff- 
licher Kenner des rémischen wie des deutschen Privatrechts; er 
zeigt sich auch als philosophisch geschulter Kultur- und Wirt- 
schaftshistoriker ersten Ranges. Sein Stoff ist begrenzt, aber er 
meistert diesen Stoff. WoS. freilich iiber diese Aufgabe hinaus- 
tritt, wird man ihm die Gefolgschaft nicht selten versagen.!) 


*) Bd. I: Sachbegriff und Koérper in der klassischen Juris- 
prudenz und der modernen Gesetzgebung. XV + 6168. 

Bd. II: Der Besitz im klassischen Recht und dem deutschen 
Birgerlichen Gesetz. XIV + 469 5S. 

Halle a, 8. 1902/7. Verlag Max Niemeyer. 

1) So im 1. Bd. 8. 5, woselbst 8. die rechtlichen Niederschlage und 
Postulate der Sozialethik allzu kursorisch abtut. 

Dann im 2, Bd., S. 12, 14, 19. Dort arbeitet S. mit der unhaltbaren Fiktion 
des staatlichen Kollektivwillens. Der Kollektivwille (volonté générale Rousseau’s) 
ist doch in Wahrheit nichts als eine Redefloskel, ein Ausdruck faute de mieux! 

Recht einseitig (anscheinend yon Nietzsche beeinflusst; zum Teil an 
Hobbes erinnernd) ist die — ibrigens sehr interessant skizzierte — Auffassung 
der Wirtschaftsgestaltung als eines Kampfes des Menschen mit der Natur zwecks 
Herrschafterlangung iiber die Natur (Bd. II, S. 2 ff.) Hiebei leistet sich 8, 
den Satz (S. 8): ,,Der Herrschaftswille ist das intelligible Sittengesetz. Diese 
,,Umwertung aller Werte“ wird wohl niemand ernstlich durchzufiihren versuchen! 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. I. 6 
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Und S. tritt itiber diese Grenzen recht oft hinaus. Der 
subjektive Grund hiefiir mag darin liegen, dass S. ein reicher, mit all- 
seitiger Bildung gesittigter, zugleich ungemein beweglicher Geist 
ist. Der objektive, nicht minder bedeutsame, entspringt der von 
S. gewihlten Arbeitsmethode: er wiil das Privatrecht historisch- 
philosophisch in Querschnitten meistern, nicht in Langs- 
schnitten. Aus dem gewaltigen Gebiet des Privatrechts hebt er je 
im 1. und 2. Band seines Werkes einen nicht allzu umfangreichen 
Teil heraus und verfolgt dessen legislativpolitische Entwicklung 
samt den zu Grunde liegenden Ideen von der klassischen Rémer- 
zeit bis zu dem gar nicht klassischev B.G.B. Dieser Arbeits- 
methode sind die Vorztige nicht abzusprechen, die sich aus der 
Konzentration auf ein relativ enges Feld ergeben; aber fiir eine 
kulturhistorische und philosophische Wiirdigung ist die dadurch 
erwachsende Notwendigkeit der Zerreissung der Zusammenhinge 
eine wenig gltickliche Folge. §S. und seine Leser werden dies 
in erhdhtem Masse empfinden, wenn er kiinftig zu gewissen 
anderen Partien fortschreitet: Grundeigentum, Arbeitsvertrag, 
Schuldrecht, Familienrecht, Erbrecht, deren jeweilige Gestaltung 
nur im Rahmen der gesamten Wirtschaft und Kultur verstiindlich 
wird. Auch anderes: die Wirkungen der aequitas auf das 
rémische Recht; der ,, Wille“ im Rechtsgeschift?), die Anforde- 
rungen der Sozialethik, sind rechtsphilosophisch bedeutsamste 
Fragen, deren Behandlung durch die Querschnittsmethode S.’s 
kaum viel gewinnen wird. 

Nicht minder wichtig als diese methodologische Seite scheint 
mir folgender Punkt. S. neigt gemiss seiner Arbeitsmethode 
dazu, jedes Rechtsdetail philosophisch aufhellen zu wollen. Dies 
kann man aber nicht; dass man es verméchte, war einer der 
Grundirrtiimer des Naturrechts. Man erinnere sich nur daran, 
dass in alten Zeiten, wie noch heute, nicht selten weitreichende 
Rechtsbestimmungen irgend einem Sonderinteresse oder der Uber- 
macht einer Gruppe, dem Kompromiss der Gesetzgebungsorgane, 
dem Gewaltakt eines Eroberers ihre Entstehung, Beibehaltung 
oder Anderung zuzuschreiben haben! So gelangt denn S. dazu, 
die Kinwirkung der Philosophie auf das rémische Recht, die er 
klarer aufzeigt, als Andere vor ihm, zu tiberschiitzen. 

Den Untersuchungen des 1. Bandes ist eine griéssere Hin- 
leitung vorausgeschickt, .die den historisch-philosophischen Stand- 
punkt des Verfassers enthalt: S. will dartun, welche und wie 


! id) Uber den Besitzwillen (animus possidendi) und iiber Willensfreiheit 
gibt 8. beachtliché Ausfiihrungen Bd. II, 8. 137 ff.; iiber das Willensmoment 
im Besitz Bd. II, S. 243 ff. und sonst. 
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weitreichende Linfliisse die griechische Philosophie auf die 
romischen Juristen geiibt habe. Er will darlegen und hat als 
Erster ernstlich dargelegt, dass die rémischen Juristen der 
klassischen Zeit in erster Linie Kulturmenschen waren, 
Manner, erfillt von hdchster (und demgemiiss vorwiegend 
griechischer) Bildung. §S. will aber weiterhin erweisen, dass 
dieses Kulturbewusstsein die rémischen Juristen der klassischen 
Zeit dazu gefiihrt habe, das Recht rein synthetisch aufzubauen; 
wihrend man bisher gerade umgekehrt geneigt war, anzunehmen, 
sie hitten wesentlich analytisch und _ kasuistisch verfahren.3) 
In héchst bedeutsamer und wertvoller Weise erinnert S. daran, 
dass das Gesetzgebungswerk Justinians, das die Schriften der 
klassischen Juristen doch nur bruchstiickweise uns vermittelt, 
wesentlich dadurch beeinflusst war, dass z. Z. der Kodifizierung 
das Christentum als Staatsreligion herrschte. Demzufolge wurden 
die ,,heidnischen“ Philosophenanschauungen méglichst ausgemerzt, 
sodass das Justinianische Werk die Grundideen der klassischen 
Juristen vielfach nur verdunkelt und verstiimmelt wiedergibt. 


Man darf indess gegeniiber S.’s allgemeinen Ausfithrungen 
nicht tibersehen: Das Recht, jedes einzelne Recht ist Kultur- 
erscheinung in dem Sinne, dass seine Gestaltung von ideellen 
Faktoren beeinflusst ist. Und zwar ist unter diesen ideellen 
Kulturfaktoren primar nicht irgend eine Philosophenschule zu ver- 
stehen, sondern die kulturelle Gesamtdisposition einer bestimmten 
Zeit. Solche vélkerpsychologische Kulturmomente wirken zum 
Beispiel das Verbot des Zinsnehmens auf Grund missverstandener 
neutestamentlicher Vorschrift (, Mutuum date nihil inde sperantes“), 
unbedingte Wucherfreiheit auf Grund der rein formalen Freiheits- 
ideen des Manchestertums, modernes Wucherrecht unter der 
Herrschaft des sozialethischen Gedankens. Zweitens aber ist 
die Wirtschaftsverfassung einer bestimmten Zeit von wesentlichen 
Folgen fiir die Rechtsgestaltung.*) Man beachte doch nur die 
Einwirkung der Sklaverei oder des Handelsverkehrs mit fremden 
Staaten auf das heimische Recht; oder an wirtschaftliche Ideen 
bei der Erbrechtsgestaltung (Fideikommissrecht; Bauerliches 
Erbrecht)! 

Man kann im Allgemeinen, cum grano salis, sagen: Die 
ideellen Faktoren bestimmen die Grenzen des Rechts, quos 

3) Vgl. mein System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. U, 


Miinchen 1905, 8. 99—114. ‘ 
4) §. sieht dies wohl ein — vgl. z. B. Bd. I, S. 26; aber er tragt 

den ausserphilosophischen Faktoren nach meinem Dafirhalten vielfach nur un- 

geniigend Rechnung. In anderen Fallen allerdings bericksichtigt er sie. 


6* 


84 Rechtsphilosophie. 


ultra citraque nequit consistere rectum; die wirtschaftlichen 
Momente wirken innerhalb jener Grenzen die Rechts- 
gestaltung. Jene ideellen, wie diese wirtschaftlichen _Ennfliisse 
aber bestehen ohne Riicksicht auf eine konkrete Philosophen- 
schule. Mit der blossen Zugehérigkeit zur Stoa, oder zu Hegel 
oder zu Nietzsche kann man den Rechtsbau nicht konstruktiv 
durchfiihren, ja nicht einmal analytisch deuten. All dies wird 
S. bestiitigt finden, sobald er das Kigentum, das Obligationenrecht, 
das Familien- und das Erbrecht der historisch-philosophischen 
Wiirdigung unterstellt. 


2. Der erste Band handelt gemiss seinem Untertitel ex 
professo vom ,Sachbegriff und Kérper in der klassischen 
Jurisprudenz und der modernen Gesetzgebung.* 


S. untersucht zunachst den Sachbegriff und die sog. 
koérperlichen Sachen. Massgebend erscheinen ihm hier die 
Einfliisse von Plato und Aristoteles. Nach Plato ist real, wahr- 


haft seiend nur die Idee; demzufolge wird, ,,dem Begriff der kon- 
kreten Sache eine weit héhere Realitét zugeschrieben, als ihrer sinnlichen Er- 
scheinung, Der Begriff ist zuerst da, er umfasst die Sache in allen ihren 


Teilen, denn nur nach ihm ist sie gebildet.« (S.30f.) Nach Aristoteles 
kommt — itiberhaupt — der Form (cidocs) das Ubergewicht tiber 
die Materie (6A) zu (S. 23, 31). Das cidog ist mit dem Begriff 
der Sache, deren Bestimmung und Zweck es zugleich dient, zu 
identifizieren. ,,Der Begriff besteht in der Zusammenfassung alles dessen, 
was den Zwecken der Sache zu dienen bestimmt ist. (S. 31). Die Stoa 
hingegen neigt zu der materialistischen Auffassung, die (nur) dem 
Stoff Realitat zuschreibt. 


Beim Schulenstreit der Sabinianer und Prokulianer stand 
nach §. im Hintergrund der Hinfluss der Philosophenschulen 
derart, dass die Sabinianer und die spitklassischen Juristen von 
der Stoa wesentlich beeinflusst waren, wihrend Servius, Alfenus, 
Trebatius, Labeo und die prokulianische Schule als Peripatetiker 
erscheinen. 

Weiterhin behandelt S. die Einteilung der Sachen und der 
Korper, die Entstehung, sodann den Untergang und die Ver- 


anderung der Kérper (darunter besonders die Spezifikation und 
die Akzession). 


Anschliessend erfolgt die Wiirdigung der neuzeitlichen Ge- 
setzgebung tiber diese Fragen (S. 188—232), Beziiglich der 
Spezifikation gelangt die moderne Auffassung dahin, dass die 


Tatigkeit des Spezifikanten als selbstiindiges wirtschaftliches Gut Beriick- 
sichtigung und Schutz verdiene. Der produktiven Arbeit wurde erwerbende 
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Kraft beigemessen. . .« (S. 189), Dieses Arbeitsprinzip fand in 
der Gesetzgebung verschieden weit reichende Beriicksichtigung. 
(S. 190 ff.)5). 

S. priift weiterhin die moderne Akzessionslehre und darnach 
die kiinstlerische Bearbeitung der Kérper. Hier erscheint 
ihm besonders bedeutsam die Entwicklung der modernen 
Asthetik; ausschlaggebend ist ihm die Asthetik Kants, nach 
der das Kunstwerk Ausdruck einer asthetischen Idee ist, eine Auf- 
fassung, die von Schiller, Fichte, Schelling, Hegel und Schopen- 
hauer (nebenbei bemerkt: von Schopenhauer in der weitaus klarsten 
Darstellung) iibernommen wurde. Diese moderne isthetische 
Auffassung soll in der Kigentumslehre Beriicksichtigung finden. §) 

In dem Kapitel ,Die Lehre von der Identitat der 
Kérper“ (S. 233—330) werden besonders eingehend gepriift: 
Der error in substantia und der error in qualitate nach der 
peripatetischen und stoischen Philosophie, wobei S. viel Neues 
und Haltbares vorbringt; der Sachirrtum in der modernen 
Literatur und Gesetzgebung. Zwecks Klarstellung der modernen 
Anschauungen bringt hier S. in durchaus zu verwerfender Weise 
die Erkenntnistheorie Kants — die Unterscheidung zwischen der 
Erscheinungswelt und der Sphire des Dings an sich — in die 
Rechtsauffassung (S. 304). Die Rechtslehre vom Sachirrtum 
hat es in Wahrheit nur mit der empirischen Welt zu tun; 
die Frage, ob hinter dieser noch eine intelligible Welt tiberhaupt 
bestehe’), kommt fiir die Rechtskonstruktion und -analyse gar 
nicht in Betracht. 


5) S. macht den Vorschlag, den § 950 B.G.B. dahin umzugestalten: 

,, Wer selbst oder durch Andere eine fremde bewegliche Sache umbildet 
oder bearbeitet, erhalt damit keinen Anspruch auf das Eigentum an ihr. Viel- 
mehr kann der Higentiimer des Stoffes die umgebildete oder bearbeitete Sache 
als Eigentum tibernehmen oder dem Bearbeiter den Stoff tiberlassen. 

Mit dem Erwerb des Higentums an der bearbeiteten Sache erloschen die 
am Stoff bestehenden Rechte.‘ 

S. schlagt noch einen 3. Abs. zu § 950 vor, der die kiinstlerische Um- 
gestaltung oder Bearbeitung betrifft, einschliesslich der Abfassung eines originalen 
Schriftwerks auf fremdem Material. (Siehe nachste Note). 

Beziiglich des Schadenersatzes soll § 951 B.G.B, bestehen bleiben. 

6) indem § 950 B.G.B. folgenden Schlussabsatz erhalten wiirde: 

», Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe 
vermittelst Bildhauerei, Zeichnen, Malen oder Gravieren ein Werk der bildenden 
Kunst herstellt, erwirbt das Eigentum an dieser neuen Sache. Die gleiche 
rechtliche Wirkung hat die Abfassung eines originalen Schriftwerkes auf fremdem 
Material.‘ ; 

7) Vgl. hieriiber — gegen Kants Erkenntnislehre — mein System der 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. 1, Kritik des Erkenntnisinhaltes, 
Miinchen 1904, 
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S. weist nach, dass das B.G.B. durch Savignys Verkehrs- 
theorie beeinflusst ist und unterstellt die Verkehrstheorie der 
Kritik. § 119, Abs. 1 B.G.B. ist nach S. legislativpolitisch 
véllig zu billigen; dagegen erklart er den Abs. 2 .,da wo er steht, 
fiir eine inhaltlose und daher iiberfliissige Phrase“, (S. 328). 

In den Schlusskapiteln des 1. Bandes werden behandelt: 
Sachbegriff und Bestandteile der Sache; Teilbarkeit der Sach- 
begriffe und Kérper; Zuwachs der Kérper und der Sachbegriffe. 

Allenthaben findet sich eine Fille trefflicher Beobachtungen 
und Ausfihrungen. Soweit jedoch S. die Hinfliisse, vor allem 
der Philosophenschulen, dann auch der realen Verhiltnisse auf 
die Rechtsideen und auf deren Gestaltung durch die klassischen 
rémischen Juristen aufzuhellen unternimmt, muss er naturgemass 
vielfach mit Hypothesen arbeiten. Hierbei ist es unvermeidlich, 
dass man sich auch éfters vergreift. So sind denn unter S.’s 
Aufstellungen gar manche nach der einen oder andern Seite hin 
angreifbar.8) Solche Fehlgriffe und bisweilen selbst Irrttimer 
im Detail vermégen aber dem Wert des Werks als Ganzen nicht 
Abbruch zu tun. 

Der kirzlich erschienene zweite Band umfasst den Besitz. 

Savigny hatte die Besitzlehre aus dem Chaos der Unklar- 
heit in die Sphare der Jurisprudenz erhoben: da stand die dog- 
matische Abgrenzung der Begriffe, die Abhebung des Besitzes 
gegentiber der Detention im Vordergrund. S. klart die legis- 
lativpolitische Seite: hier erscheinen die Interdikte als 
schwierigste und bedeutsamste Sonderinstitute. Mit Recht stellt 
daher S. den Abschnitt Interdikte an die Spitze (S. 19—124; 
dazu Noten S. 328—370) und hellt diese Materie im Einzelnen 
in klarster Weise auf; treffend ist insbesondere auch die Polemik 
gegen Jhering (S. 103f.). Ob S. freilich in seiner Charakte- 
risierung der Interdikte sehlechthin beizustimmen sei,9) mag 
dahingestellt bleiben. 

Anschliessend untersucht S. die Besitzlehre der 
klassischen Juristen. Als Stoff boten sich diesen der aus 
dem Volksrecht erwachsene Interdiktenschutz und der bonitarische 


*) Vergl. hierzu die treffliche Kritik von Erman, in den Gottingischen 
gelehrten Anzeigen, 168. Jahrg. Bd. I, Berlin 1906, S. 396—408, ‘ 

*) 8. 67: ,,Das Interdikt des echten Rémertums ist also ein durchaus 
eigenartiges Rechtsmittel, kraft dessen der Staat und die Burger zusammen- 
wirken behufs Schutz und Erhaltung des vorhandenen Zustandes in Gemeinde 
und Haus gegen jede Art von Stérung. In diesem Institut reichen sich offent- 
nee a privates Leben die Hande zur Verteidigung jhrer gemeinsamen 

2Ssen.” 


Dies trifft zu dem fiir jede einstweilige behirdliche Regelung zu. 
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Eigentumserwerb des pritorischen Edikts. Hier habe nach S. die 
Philosophie eingesetzt: ,,Der Besitz als Erscheinung des Lebens wird von 
der Rechtsordnung getrennt, nach den allgemeinen Begriffslehren ergriindet und 
unter das herrschende metaphysische System gebracht,‘+ (S..129 f.). 

Die rémische Besitzlehre ist nach S. durchaus objektivistisch. 
Das Wesen des Dinges kommt in erster Linie in Frage.« (S. 149). Was 
bedeutet demgemiss fiir die Rémer das corpus der Besitzer- 
greifung, was der animus? Das corpus ist ,die Berihrung des 
Korpers (scil. des Besitzobjekts) mit dem Kérper (scil. des Besitzsubjekts).‘ 
In entsprechender Weise ist ,der animus die Erfassung der Idee oder 
des Begriffes der Sache im Geist oder, wie sich Aristoteles ausdriickt, »die 
Bertthrang des vots mit dem Gedachten.«‘ (S. 150 ay 

Der Animus der Rémer ist nimlich nach S. von der mo- 
dernen Auffassung des animus wesentlich verschieden: Savigny 
habe — beeinflusst durch Kant — unter animus den Besitz- 
willen verstanden, woran man im Wesentlichen weiterhin fest- 


hielt. Der animus der Romer hingegen, ,eine philosophische Kate- 
gorie, deren man sich zur Erklarung oder Begriindung von Lebenserscheinungen 
bediente, die das Rechtswesen streifen, ohne indessen durch positive Normen 


hinreichend bestimmt zu sem“ (S$, 148; 181), sei Funktion ,es In- 
tellekts oder des vots‘t, ,,nicht ein psychologisch-ethischer Faktor.‘‘ (S21 pL) 
Mitbestimmend fiir diese Auffassung sei der stoische Determinis- 
mus gewesen, der dazu gefiihrt habe, den Willen durch das 
blosse Bewusstsein zu ersetzen. 

Demgemiss trat nach S. in der rémischen Besitzlehre jene 
Auffassung zu Tag, wie sie uns aus der Vorstellungstheorie (be- 
ziiglich des Schuldbegriffs) in der heutigen Strafrechtswissenschaft 
wohl bekannt ist. Der Determinismus einerseits, die Schwierig- 
keit den Willensbegriff scharf zu umschreiben andrerseits, fiihren 
dahin, dass man das Wollen durch das blosse Bewusstsein er- 
setzt — in Fallen, in denen in der Tat nur das Wollen einen 
Effekt herbeizufiithren vermag. (Man sieht, wie in der Philosophie 
die alten Irrtiimer immer wiederkehren!) 

Als animus des Detentors erscheint S. folgerichtig dieselbe 
geistige Funktion, wie jene des Higenbesitzers. Unzutreffend ist 
jedoch hier die Ansicht S’s, die Willenstheorie (die im animus ein 
,blosses“ Willensmoment erblickte — was bedeutet dieses ,,bloss‘? 
Der Wille schliesst doch das Bewusstsein in sich!) habe nicht 
leicht die gemeinsame Basis fiir den animus alieno nomine 
possidendi und rem sibi habendi finden kénnen (S. 180). Denn 
in Wahrheit kann sich das Wollen genau soweit erstrecken, wie 
das Bewusstsein, und wenn diese doppelte Willensrichtung nicht 
méglich sein sollte, dann wire die doppelte Bewusstseinsrichtung 
ebenso unméglich. 
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In dem Abschnitt ber das neue deutsche Besitzrecht 
(S. 208ff.) bringt S. zunichst eine Untersuchung iiber Ursprung 
und Wesen der modernen Besitztheorie. 

Im philosophischen Denken der neuen Zeit sieht S., im 
Gegensatz zur antiken objektiven Erkennstheorie, mit Recht das 
Vorwiegen des subjektiven Moments. Den Héhepunkt erreichte 
diese Auffassung in der Lehre Kants. Auf Kant fihrt S. die 
moderne Besitztheorie zuriick. Die Besitzlehre Kants erklart 
S. dahin: Wahrend die Antike den Besitz nur als unmittelbares 
Verhiltnis der Person zum Objekt betrachtete, wobei ,sich Person 
und Sache gewissermassen als gleichwertig gegenibertraten“, ist Kant die 
Person Alles. (S. 211.) Der Besitz ,,bestimmt sich (scil. nach Kant) 
durch das Verhiltnis, in welchem das Subjekt nach einem allgemeinen 
Gesetze der Freiheit zu anderen Subjekten steht und seine Willkir im 
Finklang hiermit in Bezug auf einen gewissen Gegenstand geltend machen kann,“ 
(S. 211.) Kant scheidet ferner den sinnlichen und den 
intelligiblen Besitz. Nach S. soll diese Scheidung ,,weit 
entfernt‘‘ sein von der rémischen Lehre der possessio corpore et 
animo. (S. 212.) Der intelligible Besitz ist nach Kant ,,ein 
Besitz ohne Inhabung (Detentio).“ Der physische oder empirische 
Besitz ist ,,das physische Vermégen, von einer Sache beliebigen Gebrauch zu 
machen. (S, 212.) 

Mir scheint indess, dass S. den Unterschied der Kant’schen 
Besitzlehre gegeniiber der rémischen erheblicher annimmt, als er 
in Wahrheit ist. Kant hat der rémischen, rein individualistischen 
Besitzlehre das (rechts-)soziologische Moment beigefiigt. Im 
Ubrigen hat er lediglich die Begriffe possessio corpore et animo 
dadurch prazisiert, dass er diese beiden Faktoren je isoliert auf 
das Verhaltnis des Besitz-Subjekts zum Besitz-Objekt in Bezug 
nahm. Hierdurch ergibt sich ein Verhiltnis rein corpore:physische 
Einwirkungsméglichkeit; ein zweites Verhiltnis rein animo, 
namlich echter Besitz unter Abzug der Detention. Der rechts- 
soziologische Ausbau der Besitzlehre durch Kant offenbart sich 
weiterhin in dessen Lehre vom Besitzerwerb (S. 217f.). 


Savignys Lehre tiber den Begriff und den Erwerb des 
Besitzes fiihrt S. unmittelbar auf Beinflussung durch die Kant’sche 
Theorie zurtick und sucht eingehend dies zu erharten. (S. 218 ff.) 
Jedenfalls hat S. als Erster auf die materielle und ziemlich 
wortliche Ubereinstimmung dieser beiden Lehren hingewiesen. 


S. gibt sodann eine lichtvolle Darstellung der Besitzlehre 
des BGB. unter Darlegung, wie weit die romischrechtlichen, wie 
weit die deutschrechtlichen Einfliisse reichen. Die Selbsthilfe 


ist der Ausgangspunkt des Besitzschutzes; diese moderne Idee 
»entspringt aus dem germanischen Individualismus, nicht wie das rémische 
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TInterdikt aus dem staatlichen Hoheitsgedanken und der Solidaritit aller Birger.‘ 
(S. 240.) Hingegen wird nach S. die Einwirkung der Gewehre 
auf die Besitzlehre des BGB. von den modernen Forschern 
tiberschatzt. (S.230—234.) Das Willensmoment, die Willens- 
herrschaft ist nach BGB. prinzipielles Element des Besitzes, 
wennschon das BGB. in seiner endgiiltigen Fassung nicht aus- 
driicklich darauf hingewiesen hat. 

Zum Schluss untersucht S.: Die Arten und die Wirkung 
des Besitzes im BGB.; mittelbaren und unmittelbaren Besitz; 
den Gegenstand des Besitzes im BGB.; Erwerb und Verlust 
des Besitzer im BGB. (S. 248—322), und endlich die Publizitat 
des Besitzes (S. 322—327). 

Unser abschliessendes Urteil iiber das grosse Werk 
Sokolowskis geht dahin: S. hat fiir die Durchleuchtung des 
rémischen Privatrechts und des modernen deutschen Rechts in 
der Tat etwas Neues und Wertvolles gegeben, die Aufzeigung 
der Einfliisse der Philosophenschulen auf die Fortbildung des 
Rechts. S. hat, wie jeder neue Pfadfinder, den richtigen Gedanken 
in begreiflicher, echt menschlicher LEinseitigkeit tbertrieben. 
Aber man wird weiterhin von jedem Forscher des rémischen 
Rechts fordern diirfen, dass er, bei Anspruch auf volle Wissen- 
schaftlickeit, den von S. betretenen Weg, die Methode S’s befolge. 


II. Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Das Verhaltnis der nationalokonomischen Theorien zu den 
philosophischen Systemen im antiken Griechenland. 


Von Wladislav Zaleskij, 


Ordentlicher Professor der Universitat Kasan. 
(Fortsetzung.) 
Mit dieser Unordnung des dkonomischen Lebens in Athen 
verkniipfte sich im V. Jahrhundert v. Ch. G. eine wichtige 
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Verschlechterung der politischen Organisation. Noch zur 
Zeit der persischen Kriege, im Jahre 487—6, wurde, um das 
Privileg zu brechen, das die grossen Familien bisher tat- 
sachlich far die Bekleidung des Archontats gehabt hatten, bei 
der Besetzung dieses héchsten Staatsamtes, anstatt der Volks- 
wahl, das Los eingefiihrt.57) 18 Jahre nach der Schlacht bei 
Salamis, im Jahre 462, wurde auf Ephialtes Antrag die 
Competenz des Areopags auf die Blutgerichtsbarkeit beschrankt, 
alle politische Competenz aber auf den Rat, die Volksver- 
sammlung und die Heliaea iibertragen.**) 


Wahrend des peloponnesischen Krieges befand sich die 
Athenische Republik im Zustande ununterbrochener Revolution; 
die Regierungen listen einander ab; im Jahre 403 haben die 
feindselig einander gegeniiberstehenden Parteien ein Compromiss 
abgeschlossen und die Demokratie war endlich sichergestellt ; 
die Heliaea erlangte eine ungeheure Bedeutung und wurde 
fir ein Bollwerk der demokratischen Freiheit gehalten.59) 


Diese letzten Ereignisse erfolgten vor Platons Augen 
(geboren im Jahre 429 y. Chr. G.); er sah die athenischen 
Revolutionen mit ihrem Wahlspruche — ,,Teilung des Landes, 
Erlass der Schulden!“®); er hat die Anarchie der schlimmsten 
Demokratie und den Terror der dreissig Tyrannen (J. 404) 
tiberlebt. Socrates Verurteilung brachte ihn ausser Fassung, 
ihm riss die Geduld und er nahm sich vor, nach dem Tode 
des Lehrers nicht mehr nach Athen zuriickzukehren und begab 
sich auf eine weite Reise. 


Zuletzt, in der Mitte der neunziger Jahre des IV. Jahr- 


hunderts, nach Athen heimgekehrt — nachdem er andere 
Lander gesehen und andere Lebensgewohnheiten beobachtet 
hatte — fihlte Platon die Gebrechen der ausschweifenden 


Demokratie noch klarer und empfand sie noch schmerzlicher. 


8") Beloch, o. c., 1. Band, 8, 8. 360—361. 

5*) Beloch, 0. ¢., 1, Band, S. 464; Dareste, o. Can pula: 
59) Dare OC aMper Danio —=1 OE 

©” Tg dvadacuds, yoeaiy &MOXORT. 
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Im Gesprache ,Politiker“, stellt der ,Fremdling“, bitter 
ironisierend, die athenische Demokratie in folgenden Ziigen 
dar. Stelle dir vor, sagt er, dass Handwerker und tiberhaupt 
ungebildete Leute das Recht erworben hatten, Anordnungen 
iber die Schiffahrt und die Krankenbehandlung zu treffen; 
diese Anordnungen widen auf Bretter und Saulen geschrieben 
und unter dem Namen von Gesetzen an 6ffentlichen Platzen 
ausgestellt, oder gar nicht aufgeschrieben und bloss fir ,Her- 
kommen der Ahnen‘ erklart; stelle dir vor, dass alljahrlich 
dabei durch das Los Vorstaénde gewahlt wiirden, die darauf 
zu achten hatten, dass nur nach den erwahnten Regeln Schiff- 
fahrt getrieben und die Kranken behandelt wiirden; und dass 
nach dem Ablaufe der Jahresfrist jedermann die Vorstande 
zur Verantwortlichkeit ziehen kénnte, vor Richtern, die eben- 
so durch Loswerfen aus der Mitte der Handwerker und 
tiberhaupt roher Kerle gewahlt wirden. Es ist sonnenklar, 
dass in solch’ einem Staate Manner, die sich der Schiffahrts- 
und der Heilkunde gewidmet hatten, fiir gefahrliche Schwarmer 
erklart und als Verfiihrer der Jugend vor Gericht gezogen 
wurden. 61) 

Ganz natiirlich erschien also die Absicht Platons, dieser 
entartenden Staatsordnung eine ideale politische und 6kono- 
mische Organisation entgegenzustellen. Dem grausamen 
Kampfe zwischen Reichen und Armen, Aristokraten und 
Demokraten, stellt er die Idee des Zusammenarbeitens der 
drei Birgerklassen gegeniiber, die in der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und dem Streben nach dem Gemeinwohle ge- 
griindet sein soll.6) Der aufs Ausserste getriebenen Ver- 
mogensungleichheit stellt er den Kommunismus entgegen; er 
verkiindigt die Gleichberechtigung der Frauen und hebt sogar 
die Familie auf — weil das Privateigentum und die Familie 
Sonderinteressen fiir die einzelnen Birger schaffen und da- 


61) | Platonis Dialogi+, Band II, Teil 2, S. S. 335—338 (Gesprich 
»Politiker‘‘). 

62) O. c., Band lI, Teil 2, S. 359 (Gesprich ,,Politiker‘‘); Band IIL, 
Teil 1, S. 166, 168 (im Anfange des 4, Buches des ,,Staates‘). 


92 Sozial- und Wirtschaftsphilosophie. 


durch eine Zersetzung der Gesellschaft verursachen, ®) die 
Menschen von einander trennen,®) tiberhaupt Zwietracht, das 
schlimmste Ubel im Staate, stiften,®) wahrend das Vorhanden- 
sein enger Verbindungen, die aus der vdlligen Gleichheit der 
Birger und deren Interessengemeinschaft entspringen, das 
héchste Gut ist, welches Harmonie in die Staatsordnung 
bringt. ©) 

Diese Auseinandersetzungen iiber die Solidaritat der 
Birger und tiber die Harmonie ihrer Interessen entsprechen 
vollkxommen den Grundsatzen der platonischen Lehre von der 
Seele, von ihren Bestandteilen und deren Zusammenhange 
und bestimmen sogar diese Lehre bis zu einem gewissen 
Grade vorher, so dass die 6konomische Theorie der Arbeits- 
teilung vielleicht einen Einfluss auf den Inhalt der allgemeinen 
philosophischen Anschauungen Platons geiibt hat. 


Das griechische Publikum hat aber das Gesprach 
ytohiteta® sehr kthl aufgenommen; Aristophanes hat es in 
seiner ,Frauenherrschaft* von der Biihne herab verspottet. 
Platon hérte auf, davon zu reden, wendete sich zur Abfassung 
anderer Dialoge rein philosophischen Inhalts, und schien seine 
Absicht der Verkindigung einer neuen Staatsordnung ganz- 
lich aufgegeben zu haben. Aber es lebten in seiner Seele die 
ehemaligen hohen Ideale fort und auf den siissen Traum 
einer von den heutigen schweren Lebensbedingungen freien 
Staatsordnung wollte er nicht verzichten. 


Vierzig Jahre waren dahingegangen; Platon hatte ein 
hohes Alter erreicht und beschloss noch einmal den Lesern 
etwas von seinen Traumen zukommen zu lassen; er verfasste 
die Unterredungen iiber die ,Gesetze“, in welchen er, wie 
frither im ,Staate“, denselben edlen Zweck der Friedensstiftung 
und des Wiederaufbaus der durch die Wirren zerrissenen, 


3) 0. c., Band III, Teil 1, 8. §. 239240 (5. Buch des ,,Staates*), 
St) Tbidem, 8. 244 (ebendaselbst), 

*5) Ibidem, S. 239 (ebendaselbst). 

88) Tbidem. 
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zerfallenden Gesellschaft verfolgte. Souchon bemerkt ganz 
richtig, dass Platon in den ,Gesetzen“ auf seine Anschau- 
ungen, die er im ,Staate“ aussprach, nicht verzichtet hat;67) 
er hat nur, auf Grund der Erfahrungen seines langen Lebens, 
seine allzustrengen Forderungen etwas gemildert. Wir haben 
schon unsere Uberzeugung ausgesprochen, dass der ,Gesetzes- 
staat“ nicht minder ideal, als der ,,Idealstaat‘: ist; aber das 
Ideal eines fast achtzigjahrigen Greises, eines beriithmten 
Weltweiser, muss allerdings ein anderes sein, als das Ideal 
eines fiinfunddreissigjahrigen jungen Schriftstellers, der erst 
kurz zuvor die literarische Laufbahn betreten hat.®8) 

Uns der heutigen philosophisch-juristischen Terminologie 
bedienend, kénnen wir sagen, dass Platon zur Zeit der Ab- 
fassung des ,,Staates“ ein Anhanger der Naturrechtstheorie 
war; im Aufschwunge schépferischer Begeisterung schuf er 
mit kiihnen Strichen den UmriB eines Idealstaates auf Grund- 
lage der Vorschriften der reinen Vernunft, ohne die Umstande 
des wirklichen Lebens in Erwagung zu ziehen. In den Unter- 
redungen iiber die ,,Gesetze“ dagegen betritt er den Boden 
der geschichtlichen Wirklichkeit, bald auf ausgelebte Formen 
des Gemeinwesens zuriickkehrend, bald gewisse Rechtsinstitute 
aus Gesetzgebungen und Gewohnheitsrechten verschiedener 
damaliger Staaten entlehnend; .combiniert alle diese Ent- 
lehnungen, modifiziert sie nach seinen Anschauungen, und auf 
diese — bis zu gewissem Grade eklektische — Weise gelangt 
er dazu, ein minder abstractes, weniger vom wirklichen Leben 
losgerissenes Ideal zu erschaffen. 

Den kommunistischen Trugbildern entsagend, stellt Platon 
im Gesetzesstaate das Privateigentum ftir Mobilia wieder her 
und gestattet, wie wir es sahen, eine Vermégensungleichheit — 
obzwar auf eng begrenztem Gebiete. 

Was das unbewegliche Vermégen betrifft, so kann der 
Grund und Boden kein Objekt des Privateigentums werden; 


87) Souchon, 0. ‘c., p. 143. 
68) Hs ist bekannt, dass Plato im Alter von 20 bis 30 Jahren Socrates 
Schiiler war und gar nicht literarisch hervortrat. 
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er gehort dem Staate und wird unter die Burger zu lebens- 
langlichem Niessbrauch verteilt; eine Verausserung der Grund- 
anteile ist verboten, vererben darf man seinen Grundanteil 
nur auf einen der Sdhne oder, wegen Mangels an leiblichen 
Kindern, auf einen Adoptivsohn. ®) 


Die Bevdlkerung des Gesetzesstaates muss aus 5040 
Familien bestehen und die Regierung hat dafiir zu sorgen 
dass sich diese Zahl weder vermehre noch vermindere; dafiir 
ist es nétig, je nach den Umstanden, die Kindererzeugung zu 
begiinstigen oder deren Zunahme aufzuhalten.”) Der Zahl 
der Birger gemass wird der Grund und Boden in 12 Gewanne 
(Sc3exx péoy) und innerhalb deren in Loose — alles in allem 
in 5040 Lose (xAjpor) geteilt, deren jedes aus zwei Stiicken 
besteht — ein Stiick zum Zentrum des Staates naher, wo die 
Stadt angelegt ist, das andere naher zur Peripherie. Jeder 
Birger (Familienhaupt) bekommt sein Loos mit solcher Be- 
rechnung, dass die Entfernung des einen Stiickes Land von 
der Stadt und die des anderen von der Grenze — gleich 
seien.71) Bei den Einteilen des Landes in Gewanne und bei 
der Verteilung der Loose unter den Biirgern wird auf die 
natiirlichen Higenschaften des Bodens Riicksicht genommen, 
so dass aus dem guten Lande kleinere und aus dem schlechten 
gréssere Teile gemacht werden.’) 


Wir sehen also, dass Platon in seinem Gesetzesstaate 
nichts anderes, als eine Feldgemeinschaft veranstaltet hat: 
das Land ist nach der Zahl der Ehepaare verteilt, die Ver- 
schiedenheit der Gewanne und der Loose nach den Natur- 
eigenschaften wird durch eine angemessene Anderung ihrer 
Grésse kompensiert; es fehlt nur die periodische Wieder- 


6°) Zitate sind schon oben angefiihrt. 

7) O. ¢., Band III, Teil 2, S. 397 (5. Buch der »Gesetze"), 

7) Ibidem, S. 406 (Dasselbe Buch). 

7) 0. c., S. 406: ,tou St Se ylyveodar td Shdexa péon TG ta piv ayadijc 
Yiis efvor ouipd, ta SE yeloovos pellw...% §. §, 406—407: penKavasdrar 
de zal ev tots Olya tyhpact td viv dh Acydpevov pavddtytdg te xa dontiis xwpas, 
exavicoupévoug tH TARGA te xal sdtystytr tie Stavor.7c.‘ 
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verteilung, aber das erklart sich daraus, dass die Zahl der 
Ehepaare und der Bodenanteile (Loose) als unveranderlich 
angenommen wird. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dass Plato seinen Entwurf 
der Feldgemeinschaft dem Gebiete der Wirklichkeit — wahr- 
scheinlich dorischen Einrichtungen — entnommen hat. In 
vorhomerischer Zeit war die Feldgemeinschaft noch iiberall 
in Griechenland verbreitet; dem homerischen Epos ist der 
Begriff des Landanteiles, des ,,Looses‘‘ (xAjpo¢) bekannt — 
ein Wort, dessen sich auch Platon bedient —, obwohl es auch 
gewisse Griinde zur Behauptung gibt, dass diese homerischen 
»Loose“ bereits zum Privateigentum ihrer Besitzer geworden 
waren; tbrigens blieben in homerischer Zeit und viel spater 
noch Wald und Weide im Gemeindebesitze; im homerischen 
Hymnos an Aphrodite, der etwa ins VII. Jahrhundert gehort, 
wird dem bebauten Lande (Zeya dvtpuzwv) das unverteilte Land 
(d&xdnpde te xat &xtrt0¢) entgegengesetzt.7%) In der griechischen 
Kolonie Lipara blieben im VI. Jahrhunderte vor Ch. G. die 
Acker noch Gesamteigentum.”4) 


Am langsten dauerte die Feldgemeinschaft bei den 
Doriern. Die Dorier waren Eroberer; bei Errichtung neuer 
Staaten verteilten sie zu allererst die in Besitz genommenen 
Lander, beliessen aber den friiheren Einwohnern einen Teil 
des Landes.75) Die den Mitgliedern des dorischen Stammes 
angewiesenen Bodenanteile wurden fir unverausserlich erklart 
— obgleich nicht immer; so z. B. waren in Creta solche 
Einschrankungen unbekannt; in Elis dagegen war es verboten, 
die Bodenanteile zu verpfanden. Am langsten dauerte die 
Unverausserlichkeit des Bodens in Sparta, weshalb allen 
Biirgern in gleichem Ma8e Land gesichert war; als aber im 
Jahre 400 v. Ch. G., auf Antrag des Ephoren Epitadeos, die 
Entausserung der Bodenanteile — bei Lebzeiten und mortis 


73) Beloch, o. c, I, 8. 89, Anm. !) 
74) Beloch, o. c., I, 8. 88. 
75) Dareste, o. c., p. 36. 
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causa — gestattet wurde und fast in derselben Zeit die 
Gewohnheit, die Téchter mit Landereien auszusteuern, ent- 
stand, waren nach 50 Jahren fast alle Landereien in den 
Handen weniger Besitzer vereinigt, von denen */, Frauen 
waren.’®) 

Dieser Prozess erfolgte vor Platons Augen; aber in 
Athen waren die landlichen Verhaltnisse, wie oben gesagt, 
noch schlimmer. Daher entschloss er sich in seinem zweiten 
Idealstaate das alte dorische System der Bodennutzung wieder- 
herzustellen, mit einem gleichzeitigen Verbote der Téchter- 
ausstattung:77) er war Anhanger der Gleichberechtigung der 
Frauen, wollte aber nicht zulassen, dass die Manner unter dem 
Pantoffel gehalten wiirden — wie es die reichen Frauen in 
Griechenland vortrefflich zu tun verstanden.’?8) 

(Fortsetzung folgt). 


Werner Sombart: Karl Marx und die soziale 
Wissenschaft. 


Was erwarten wir vom Menschenforscher nicht? — lLoésungen von 
Problemen. (8S. 441.) 

Was braucht der Menschheitsforscher nicht zu sein? — Er braucht 
»kein grosser Rechner, kein grosser Abstrahist zu sein. Aber was er sein muss: 
ein grosser Erleber.“' (S. 442.) 

Wahrend den bedeutenden Naturforscher unter anderem die Fahigkeit 
macht ,,angefangene Gedankengange bis zu Ende zu fiihren, dass heisst bis zu 
dem Punkte, wo eine Fille von Erscheinungen sich durch eine denkbar ein- 
fache Formel beschreiben lasst‘‘, wihrend er in diesem Sinne immer ein Voll- 
ender ist (8. 441), ist in den Geisteswissenschaften ,,von irgend welchem 


78) Dareste, 0. ¢., p. p. 37—38. Beloch, o. c., II Band, 8. 363. 
™) ,,Platonis dialogi‘, Band III, Teil 2, §. 400 (5. Buch d 
: ; th der ,,Gesetze) ; 
S. 456 (6. Buch der ,,Gesetze"). ae 


vies 78) Beloch, o. c., I, 8. 472. ,,Nach Abschaffung der Aussteuer werden 
ie Frauen weniger frech und itibermiitig sein‘, sagt Platon, o. c., B 

. ¢c, Band I 
Teil 2, S. 456 (6. Buch der ,,Gesetze'), | i 
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Ansammeln von objektiver Erkenntnis (wenn man von dem Tatsachenmateriale 
absieht) keine Rede; von einem Weiterbauen ebensowenig“. Die grossen 


Schépfungen der Geisteswissenschaften ,,reihen sich — — auch nicht irgendwo 
in eine Kette von anderen Leistungen ein. Sie stehen fiir sich da, neben 
anderen. — — Die Geschichte der Wissenschaft vom Menschen stellt sich uns 


nurmehr dar als ein Nach- und Nebeneinander persénlicher Schépfungen, die 
sich dann von Zeit zu Zeit zu bestimmten Manieren, ,,Methoden“ genannt, ver- 
harten, um die oft ein recht unniitzer Meinungskampf entbrennt“‘, usw. (S. 440). 


Es macht sich wohl jemand iiber unsere Wissenschaft in den angefiihrten 
Satzen lustig? Gott bewahre! Sie wollen ernst genommen werden. Es ist 
auch kein Tadel in denselben. Werner Sombart will uns allen Ernstes in einem 
Artikel, der sich Karl Marx und die soziale Wissenschaft betitelt (Archiv 
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XX VI. Bd, 2. Heft 8, 429—450) ,,ohne 
allzuviel spezialwissenschaftliches Brimborium“ das Wesen der Sozialwissenschaft 
in obiger Weise klar machen. 


Sombart findet es begreiflich genug, dass die Geschichte der Geistes- 
wissenschaften so verlauft. Nach seiner Ansicht ist ein solcher Verlauf ganz 
in der Ordnung, und wer ein grosser ,,Menschenforscher‘: sein will, der soll 
eben nicht angefangene Gedankengange bis zu Ende fihren, der soll nicht be- 
strebt sein eine Fille yon Erscheinungen auf eine einfache Formel zuriickfiihren. 
;,Denn es sind ja immer neue Objekte, die zu betrachten sind, immer neue 
Menschen, die sie anschauen, immer neue Bedingungen, unter denen die ,,Er- 
kenntnis“* zu stande kommt, Man kénnte meinen, dass auch in der Sozial- 
wissenschaft Satze zu erstreben seien, die unabhingigen Bestand haben von den 
Menschen, die die betreffenden Dinge betrachten. Man miisste doch annehmen, 
dass Behauptungen, die mit vorangegangenen in keine Beziehung treten und 
auf denen man nicht weiterbauen kann, nicht solche sind, wie sie auch von 
der Sozialwissenschaft zu erwarten sind. Sombart lasst in der Sozialwissen- 
schaft nur fiir zweierlei Typen Moglichkeit: fiir die grossen Schauer, oder Er- 
leber, die uns Menschen entdecken und hinstellen, die sich aber um die Lebens- 
arbeit von einander blutwenig zu kiimmern haben, denn sie sollen ja nicht zum 
Geziichte der Vollender gehéren; ein jeder von ihnen beginnt von vorne. Der 
zweite Typus, den Sombart gelten lasst, sind die Schuster oder gelehrten 
Spinnen, oder Professoren, mit einem Worte jene Menschen, in deren Adern 
kein Blut, sondern Tinte fliesst, und deren Werk es ist, das Lebendige mit 
totem Wissenskram zuzudecken, den Menschen und sein Wirken durch aller- 
hand Abstraktionen zu ersetzen. 


Es ist sonderbar, dass Sombart trotz dieser seiner Ansicht am Ausgangs- 
punkt seiner Erérterungen die Behauptung aufstellt, dass es wirkliche Erkenntnis 
nur im Gebiete der Geisteswissenschaft gebe, wiahrend das, was wir Natur- 
erkennen heissen, nichts anderes als eine Umschreibung von Vorgingen be- 
deutet, von deren innerem Zusammenhange wir nichts wissen. 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. I. 7 
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ich kenne die letzte Ursache nicht — heisst es auf S, 434 im er 
wihnten Artikel — ,,die den Stein zum Fallen bringt, denn wenn ich sie 
Schwerkraft nenne, so setze ich ein Wort ein, ohne darum tiefer in die Sache 
einzudringen. Wenn aber jemand dem andern den Schiidel mit einem Stocke 
einschlagt, so vermag ich hierfiir Griinde anzugeben, weil ich die Handlung, 
die zum Schideleinschlagen gefithrt hat, aus meiner Seele zu erklaren vermag. 
Wer michte sagen, warum die Erde um die Sonne kreist. Aber warum Romeo 
um Julia, Napoleon um England, der Jobber um die Bérse kreisen, dass weiss 
ich, denn wiederum habe ichs erlebt.‘ 

Wie nun, wenn die Handlung, die zum Schideleinschlagen gefihrt hat, 
auf grundverschiedene Arten erklirt wird? Warum die Erde um die Sonne 
kreist, wird wenigstens immer in derselben widerspruchslosen Weise gedeutet, 
— seitdem diese Tatsache nicht auch aus eigenem Erlebnis erklart wird. Warum 
aber Napoleon um England und der Jobber um die Borse kreisen, das wird 
doch wiederum auf die verschiedenste Weise ,,gewusst, in der eigenen Seele 
auf die verschiedenste Weise ,,erlebts. Soll es nun in der Sozialwissenschaft 
immer bei diesen souveriinen Erlebnissen bleiben, sollen uns die grossen Schauer 
und Erleber immerdar nur ,,von neuem“ ihre Erlebnisse auftischen? Sollen 
nicht auch in der Sozialwissenschaft einmal die ,,Vollender‘ kommen? Soll 
nicht auch fiir die Sozialwissenschaft am Ende einer Generation ein bestimmtes 
Mass gesicherten Wissens vorhanden sein, zu dem nun die folgende Generation 
ihren Teil hinzutragt? Soll dieser Sachverhalt, wie uns Sombart glauben machen 
will, etwas sein, das mit dem Wesen der Sozialwissenschaft unvereinbar ist? 


Sombart meint: ,,Man wird doch gewiss nicht sagen wollen, dass die 
Geschichtswissenschaft* von Thucydides zu Tacitus zu Macchiayelli zu Mommsen 
irgend welchen ,,Fortschritt‘' gemacht habe, dass unser Wissen vom Leben der 
Volker (unbedeutende Hinzelheiten ausser Acht gelassen) in dreitausend Jahren 
irgendwie ,,vermehrt' worden sei, Oder man wird doch nicht behaupten wollen, 


dass die Staatslehre seit Aristoteles oder Montesquieu irgendwie ,,weiter“ ge- 
fordert sei.‘ 


Also sind die verschiedenen Erlebnisse und die verschiedenen wider- 
sprechenden Erklirungen aus der Seele heraus alle gleichwertig. Alle die 
Forschungen sagen wir z. B. iiber die Ursachen des Entstehens und Vergehens 
der Sklaverei bedeuten nach Sombart keinen Fortschritt gegentiber Aristoteles, 
der sich eine Gesellschaft ohne Sklaverei nicht vorstellen konnte, Die historische 
und vergleichende Methode in der Rechtswissenschaft wire demnach auch kein 
Fortschritt gegen die ,,Schauer“ und ,,Erleber des Naturrechts. Alle diese 
Arbeit ware nur ein unterschiedloses Nebeneinander oder nur ein Uberspinnen 
dieser Erlebnisse mit unfruchtbarem Spezialistentum. 


Wenn ich in einer Menge von Gesellschaften unter gewissen Umstinden 
immer dieselbe soziale Organisation zu stande kommen sehe, wenn mir die 


Statistik nachweist, dass gewisse Temperatursteigungen mit der Zunahme von 
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gewissen Verbrechen zusammen gehen, wenn zwischen gewissen sozialen Er- 
scheinungen feste Korrelationen nachgewiesen werden, so gibt es da nichts zu 
erleben, sondern zu untersuchen, zu vollenden, das gesicherte Wissen einer 
Generation zu mehren, damit die darauffolgende nicht nur wieder subjektive 
Erlebnisse und eine souveriine Schau, sondern feste Grundlagen zum Weiter- 
bauen mitbekomme. Dazu ist aber vor allem notwendig, dass auch der Sozial- 
forscher angefangene Gedankengiinge zu Ende fiihre, und nicht nur Probleme 
stelle, sondern auch welche lése, dass er ein Rechner und ,,Abstrahist'' sei, 
dass er objektive Erkenntnis ansammeln und die Resultate seiner Arbeit irgendwo 
in eine Kette von anderen Leistungen einreihe, damit sie nicht nur so neben 
anderen fir sich dastehen, etc. etc. 

Ich denke nach alldem, dass unter ,,spezialwissenschaftlichem Brimborium‘ 
irgend etwas verstanden werden miisse, dessen Mangel sich in einer metho- 
dologischen Erérterung schmerzlich fiihlbar macht. 

Kolozsvar. Felix Somlo. 


lll. Gesetzgebungsfragen. 


Die Politik der schweizerischen Eidgenossenschaft 
in den letzten Jahrzehnten. 


Von 
Prof. Dr. C. Hilty in Bern. 


Erster Teil. 

Die Altere staatsrechtliche Konstruktion der Eidgenossen- 
schaft, welche aus einem engeren und weiteren Kreis von 
Verbiindeten nebst ihren ,Zugewandten“ und Untertanen 
bestand, und fiir die niemals eine gemeinsame Verfassung vor- 
handen war, ist nicht leicht zu erklaren, vielmehr in ihren 
Einzelheiten fiir Fremde so schwer verstandlich, dass kein 
einziges auslandisches Buch dieselbe geniigend darstellt. 1) 


1) Wir verweisen dariiber auf unsere Biicher: ,, Vorlesungen iiber die Politik der 
Eidgenossenschaft' 1875 und _,,die Bundesverfassungen der schweizerischen Kid- 
genossenschaft Jubilaumsfestschrift, im Auftrag derselben verfasst, 1891, die 
das Noéthige enthalten. 

vi * 
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Als der Staatsgedanke der alten Eidgenossenschaft, 
welcher sich aber auch nur sehr allmahlig und in verschiedenen 
Etappen zum vollen Bewusstsein entwickelte, 2) kann im all- 
gemeinen bezeichnet werden: Die Erhaltung eines freien 
Staatenbundes in wesentlich republikanischer Form,’) eigentlich 
die Ausgestaltung der altgermanischen Volksfreiheit gegen- 
iiber der Monarchie des iibrigen Europa, wozu dann bei einem 
Teile der Bundesglieder seit dem 16. Jahrhundert noch die 
Griindung der reformierten Kirche nach dem System Zwingli’s 
und Calvin’s hinzutrat, womit dieselben die beste Form der 
christlichen Kirche gefunden zu haben glaubten, an die sich 
dann eine Anzahl anderer Staaten anschlossen.*) Die Er- 
haltung der Republik in Europa und die beste Kirchenreform, 
das sind die beiden weltgeschichtlichen Taten, welche die 
schweizerische Kidgenossenschaft fiir sich beanspruchen kann. 
Seit 1798 ist noch hinzugekommen (worauf dermalen am 
meisten Wert gelegt zu werden pflegt) die vorbildliche Uber- 
windung der Schwierigkeiten, welche in einem Staate durch 
die Verschiedenheit der Rassen und Sprachen) zu entstehen 
pflegen, ohne Bedriickuung eines dieser innerlich verschieden 


2) Die beste, ja einzig vollstindig gute Darstellung der allmahligen Ab- 
lésung der Schweiz vom Deutschen Reich findet sich in dem Aufsatz von Prof. 
Oechsli ,,die Beziehungen der schweizerischen Hidgenossenschaft zum Reiche 
bis zum Schwabenkrieg", im ,,politischen Jahrbuch“ Band Y. 


3) Zu der alten Kidgenossenschaft gehérten auch monarchische Verbiindete, 
der Bischof von Basel, der Abt von St. Gallen und der jeweilige Herr von 
Neuchatel. 

*) Die Eidgenossenschaft hatte Anfangs sogar eine Reformation der Kirche 
allgemeinerer Art von Staatswegen beabsichtigt. Das merkwiirdige ,,.Mandat yom 
Glauben“ das diesfalls von allen Stinden ausser Ziirich (das schon weiter vor- 
angegangen war) auf einer Tagsatzung zu Luzern im Januar 1525 beschlossen 
wurde, aber nicht zur Ausftihrung kam, ist abgedruckt im ,,politischen Jahr- 
buch“ Band XVII, Beilagen. 

*) Die alte Kidgenossenschaft war einsprachig deutsch (auch Freiburg 
damals) die fremdsprachigen Teile gehdrten simtlich den Zugewandten und 
Untertanen an. Dermalen besteht in dem grdsseren Teil der Schweizer eine 
entschiedene Abneigung gegen die weitgehenden Bestrebungen der Liga zur 
Erhaltung der franzésischen Sprache und ebenso der »Alldeutschen.'‘‘ 
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gearteten Volksteile, vielmehr mit voller Zustimmung aller zu 
dem politischen Staatsgedanken und unter Anerkennung von 
dessen vorangehender Wichtigkeit. Dermalen endlich kommt 
noch stark mit in Betracht die Stellung der Eidgenossenschaft 
als Kleinstaat im europiischen Staatensystem. 


DiemoderneEidgenossenschaft der letzten Jahrzehnte 
ist einer der europaischen Kleinstaaten, allerdings mit 
manchen Besonderheiten der Hinrichtung und Anschauung, 
die aus ihrer geschichtlichen Entwicklung herriihren, dennoch 
aber mit einem gewissen gemeinsamen Grundgedanken und 
Interesse, das sich noch in der Zukunft mehr accentuieren muss 
und wird. Wir haben in unserm letzten politischen Jahrbuche 
von 1907 folgende Betrachtung iiber die Kleinstaaten der 
heutigen Weltperiode aufgenommen:®) 

»Die Kleinstaaten sind im Ganzen genommen die gliick- 
licheren Staaten der jetzigen Welt, wie die kleinen Leute es 
in dem jetzigen gesellschaftlichen Leben auch sind, voraus- 
gesetzt, dass sich beide bescheiden kénnen nicht viel zu den 
grossen Ereignissen des Tages zu sagen zu haben, und mit 
der ferneren gewichtigeren Ausnahme einer etwas prekaren, 
nicht ganzlich gesicherten Existenz. Denn die Tendenz der 
Zeit geht einstweilen auf Agglomeration zu einigen wenigen 
Grossstaaten. Freilich mit der Méglichkeit einer gewissen 
Selbstandigkeit fiir ihre Dependenzen. Aber das war ja im 
Zeitalter Napoleons I, ja sogar im rémischen Weltreiche auch 
der Fall, und nicht viel anders, als jene Weltherrscher — 
dariiber machen wir uns keine Illusionen — denken auch 
heute Kénig Eduard VI, Kaiser Wilhelm II, oder der Kaiser 
von Japan, und selbst der Prasident der Vereinigten Staaten 
von Amerika. Schonung fiir die Kleinen, aber unter Vor- 
behalt ihrer Getiigigkeit.“ Ja wir vernehmen aus dem 
englischen Blaubuche iiber die Haager Konferenz, dass der 
englische erste Bevollmachtigte die Anspriiche der Klein- 


6) Politisches Jahrbuch der schweiz. Eidgenossenschaft, Band XXI, 
pag. 362. 
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Se nn 


staaten kritisierte, die sich in alle internationalen Fragen auch 
einmischen wollen. Die grossen Fragen des Vélkerrechts und 
der Politik sollen von den Grossstaaten entschieden werden, 
denen sich die Kleinen in der Form verschiedener Klientelen 
anschliessen kénnen. Der Gedanke ist nicht ganz neu, Metternich 
hatte ihn bereits in seiner ,Weltordnung* von 1815, die nur 
leider bloss bis 1830, héchstens 1848, dauerte, was bei einer 
,unabanderlichen Weltordnung“, wie er sie in seinen Memoiren 
nennt, nicht der Fall sein sollte. Nun soll er wieder in etwas 
erweiterter, nicht bloss europaischer, Form aufgenommen werden, 
mutmasslich mit dem gleichen, bloss voriibergehenden, Erfolge. 
Denn an dem Fortschreiten der Menschheit in jeder Richtung 
der wahren Kultur haben seit jeher Kleinstaaten, wie Athen, 
Judiaa, in neuerer Zeit Holland nnd selbst die Schweiz 
mindestens ebensoviel Anteil gehabt, als die grossen Welt- 
reiche, und es ist noch die Frage, ob nicht auch die 
Zukunft, nach einer gewissen nationalen Liquidationsperiode, 
wieder mehr dem kleinstaatlichen Leben gehéren wird. LEinst- 
weilen aber sollten sie sich, im Gefiihl gemeinsamer Interessen, 
zusammentun und gemeinsam einer Vormundschaft der neuen 
»arossmachte“ erwehren. 


Das ist die Stellung der Schweiz im heutigen Vélker- 
recht. Im wtbrigen aber ist ihre Politik nur aus ihrer 
Geschichte zu verstehen, und das Wort wahr: ,,La meilleure 


explication, qu’on puisse donner d’une institution, est ordinai- 
rement son histoire.“ 


ie 

Die ,Politik der Eidgenossenschaft* war in der alten 
Zeit vorzugsweise eine &ussere und hatte sich, zuniachst 
um Erhaltung der Reichsunmittelbarkeit, sodann lange Zeit 
um die ndtige territoriale Ausdehnung auf Kosten der 
Hauser Habsburg und Savoyen gedreht, die beide wirksam 
zuriickgedrangt wurden. Sodann eine kurze Zeitlang (1474 
bis 1516) um die Frage, ob die Kidgenossenschaft selber ein 
grosserer mitteleuropaischer Staat werden sollte, wozu die 
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Anfange in den beiden Protektoraten tiber die Freigrafschaft 
Burgund (1511—1668) und das Herzogtum Mailand (1512 
bis 1515) bestanden, und die kriegerische Tichtigkeit nicht gefehlt 
hatte. Seit dem ,,ewigen Frieden“: mit Frankreich und der 
Schlacht von Pavia zog sich jedoch die Eidgenossenschaft auf 
ein friedfertiges, mehr und mehr stets neutrales Staatsdasein 
zuriick, das ausserlich durch den Basler Frieden nach dem 
Schwabenkrieg und die férmliche europaische Anerkennung 
der Souveranitat im westfalischen Frieden befestigt wurde. 


Dagegen trat durch den soeben genannten ,,ewigen 
Frieden’) von 1516, den ,,Verein‘’ von 1521 und die nach- 
folgenden, sich stets erneuernden Vertrage mit Frankreich bis 
auf Napoleon I allmahlig eine Art von tatsachlicher Ab- 
hangigkeit von Frankreich ein, welche erst durch die 
Kongressbeschliisse von 1815 ihr Ende erreichte. An ihre 
Stelle trat zuerst eine Art von tatsachlichem Kollektiv- 
Protektorat der Grossmachte (ahnlich wie es jetzt tber 
Griechenland seit dem letzten tiirkischen Krieg und tber Creta 
besteht, oder seitens Amerika’s tiber Cuba und mehr oder 
weniger tiber noch andere Teile der westlichen Welt) das 
mit dem Ubergang des Staatenbundes in einen kraftigeren 
Bundesstaat im Jahre 1848 seinen Abschluss im Sinne einer 
Emanzipation fand. Seither sind strenge Neutralitat und volle 
politische Unabhangigkeit nach jeder Seite hin die leitenden 
Gesichtspunkte fiir die aussere Politik der Hidgenossenschaft 
geworden, die sich nicht mehr andern werden. 


Im Innern war das sehr vielgestaltige und wie schon 
gesagt fiir den Fremden recht schwer verstandliche Staats- 
wesen der alten Eidgenossenschaft, das sich nicht rechtzeitig 
zu einem Bundesstaate entwickeln konnte®) immer mehr zu 


7) Derselbe ist abgedruckt im politischen Jahrbuch von 1906. Die aus- 
fiihrliche Erzahlung des traditionellen Verhiiltnisses zu Frankreich enthalten die 
schon zitierten ,,Vorlesungen iiber die Politik der Eidgenossenschaft.“ 

8) Hin solches Projekt vom 4, Juli 1655 kam nicht zu Stande. Vgl. dar- 
iiber eine Rektoratrede yon 1882 unter dem Titel ,,Revision und Regeneration. 
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einem blossen Bund von mehr oder weniger aristokratischen 
Regierungen geworden, welche ihre Vélker in gleicher Art wie 
die Monarchien des Auslands regierten und namentlich in den 
beiden letzten Jahrhunderten ihres Bestandes auch die namliche 
Neigung zu dem ,aufgeklarten Despotismus“ zeigten, dem die 
helvetische Revolution von 1798 mit franzésischer Hilfe ent- 
gegentrat. Die nachstfolgenden Perioden der sog. ,,Helvetik“ 
(1798—1803) und ,Mediation*, (1803—1813)°) waren, nament- 
lich die letztere, ein franzésisches Protektorat, ahnlich dem- 
jenigen, welches iiber den deutschen Rheinbund bestand, und 
zahlen fir eine wirkliche ,schweizerische Politik“ nicht mit, 
die tiberhaupt erst wieder mit dem Jahre 1848 beginnt. 
Seither bestand auch erst eine eigentliche, standige Regierung 
der Eidgenossenschaft, die allein eine bewusste und kunsequente 
Politik vertreten kann und auf deren Qualitat es in einem 
jeden Bundesstaat am meisten ankommt. 


Die Zeit von 1848 bis zur gegenwartigen Verfassung 
von 1874 zeichnete sich mehr durch einen ruhigen Ausbau der 
neuen Bundesverhaltnisse und durch materiellen Fortschritt, 
als durch politische Gedankenfille aus, und erst die Beratung 
der jetzigen Verfassung hat wieder einige gréssere politische 
Fragen in Anregung gebracht. Weniger, wie schon gesagt, 
Fragen der 4usseren Politik, die auf Frieden, Neutralitat 
und gutes Kinvernehmen, vornehmlich mit den Nachbarstaaten, 
gerichtet ist und auch deren gegenseitige Reibung tunlichst 
zu verhindern wimscht, allerdings verbunden mit dem Ent- 
schlusse die volle Unabhangigkeit von jedem fremden Einflusse!°) 
mit aller Kraft und geniigenderen Mitteln, als sie jemals 
seit dem 16. Jahrhundert vorhanden waren, aufrecht zu 
halten. 


*) Diese beiden Perioden sind einlisslich geschildert in den 6ffent- 
lichen Vorlesungen iiber die ,,Helvetik‘‘ und in dem politischen Jahrbuch von 
1886 unter dem Titel ,,Unter'dem Protektorat.‘‘ 


1°) Genau nach der Vorschrift der schweizerischen Neutralititsakte vom 
Jahre 1815. Vgl. dariiber ,die schweizerische Neutralitit in ihrer heutigen 
Auffassungt 1889, bei Anlass des Wohlgemuthhandels geschrieben. 
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Die Beziehungen der Schweiz zu den auswartigen Staaten 
waren demzufolge seit 1848, als zum letzten Male im Januar 
jenes Jahres die Grossmichte (ausser England) es versucht 
hatten in einer aus Neuenburg datierten Kollektiv-Note der 
neuen Bundesgestaltung Schwierigkeiten zu bereiten, beinahe 
ungestérte geblieben, namentlich seit dem Sturz der orleanist- 
ischen Regierung in Frankreich, mit der die Eidgenossenschaft 
immer auf etwas gespanntem Fusse stand und die noch 1847 
zu den eifrigsten Beférderern des Sonderbundes gehért hatte. 
Mit der folgenden Napoleonischen Regierung bestand ein Konflikt 
beztiglich des kleinen Dappentals an der waadtlandischen 
Grenze, das schon seit seiner Riickgabe an die Schweiz, durch 
einen Beschluss des Wiener Kongresses, welchem aber eine 
zweideutige Note an Frankreich folgte,!!) immer ein Streit- 
objekt geblieben war. Die Sache wurde schliesslich durch 
einen Vertrag von 1862 geregelt, durch den das Tal geteilt 
wurde, mit dem Verbot fiir jeden der beiden Staaten auf 
seinem Teil Festungswerke zu errichten. !?) 


Mit Italien bestand noch im Jahre 1848 selbst eine 
Diskussion iiber eine Allianz, welche damals Carl Albert 
von Sardinien anbot, mit dem Zweck Osterreich aus der 
Lombardei und Venedig zu verdrangen, worauf jedoch von 
der Tagsatzung nicht eingegangen wurde.!%) Die kirchlichen 
Zugehérigkeitsverhaltnisse einzelner Landesteile zu italienischen 


1) Die Machte des Pariser-Kongresses machten sich in denselben an- 
heischig der Schweiz zu empfehlen auf der Riickgabe nicht zu bestehen. Alle 
diese ziemlich komplizierten Verhiltnisse des Wiener- und Pariser-Kongresses 
sind nach den Akten des Eidgenéssischen-Archivs in dem politischen Jahrbuch 
von 1887 und 1888 erdrtert. 

12) Solche Klauseln zu Gunsten der Schweiz bestehen noch in bezug 
auf die ehemalige Festung Hiiningen bei Basel und zu ihren Ungunsten in 
einem Handelsyertrag mit Osterreich in Bezug auf den Novellaberg an der 
Unterengadiner-Grenze bei Finstermtnz. 

13) Die Verhandlungen dariiber sind im Politischen Jahrbuch Band XVI, 
pag. 323 abgedruckt, Ein interessanter Brief Kossuths aus dem Jahre 1853 tber 
eine Allianz mit Ungarn, der friiher unbekannt war, findet sich in Bd. IX des 
politischen Jahrbuchs pag. 695. 
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Bistiimern (Como-Mailand) wurden im Sinne der Ablésung 
geregelt.14) Gegenwartig bahnen sich neue wichtige Verhalt- 
nisse an, z. T. durch die Vertrage tiber die Simplon- und 
eine allfallige Spliigenbahn, teils durch die Uberfihrung 
elektrischer Kraft aus schweizerischem Gebiet und schweize- 
rischen Werken nach Oberitalien, die jedoch unter bestandiger 
Bundes-Kontrolle steht. 

Mit Osterreich und vollends mit dem kleinen Nachbar 
von Liechtenstein, der nominell seit 1866 souveran, in Wirk- 
lichkeit aber ein 6sterreichisches Protektorat ist, bestanden 
in neuerer Zeit immer gute Beziehungen und ein sehr 
verdankenswertes Entgegenkommen, namentlich in Bezug auf 
die grosse Frage einer gemeinsamen Rheinkorrektion. Es war 
auch der jetzige Kaiser von Osterreich (nicht wie friher 
angenommen wurde Napoleon IID), welcher den Konig Friedrich 
Wilhelm IV von Preussen verhinderte, auf gewaltsame Wieder- 
eroberung von Neuchatel zu denken. !5) 

Ernstliche auswartige Differenzen bestanden seit der 
Entstehung des neuen Bundes nur mit Preussen, resp. mit 
Deutschland. Mit dem ersteren seit 1848 bis 1857 tiber die 
sog. Neuenburger-Frage. Dieser Kanton stand schon in 
der alten Eidgenossenschaft (damals als ,zugewandter Ort“) 
und seit 1815 wieder neben seiner Zugehérigkeit zu der 
Eidgenossenschaft in dem Verhaltnisse einer Personal-Union 
zu der Krone Preussen, eine unhalthare diplomatische Kiinstelei, 
die zu bestandigen Reibungen auch im Lande selber Anlass 
gab und am 1. Marz 1848 durch Revolution vorerst tatsachlich 
aufhérte. Nach einer vergeblich versuchten Contre-Revolution 
von 1856, die von den preussisch Gesinnten unternommen 


'*) Es betraf dies die Verhiltnisse von Puschlay, das jetzt zum Bistum 
Chur geschlagen ist und Tessin, das jetzt einen eigenen ,,Administrationsbezirk“ 
eines Basel-Lugano bildet. Vel. dariiber Jahrbuch Band III 775; jetzt gehort nur 
noch der schweizerische Teil von St. Gingolph am Genfer See vorliufig zu 
einem franzosischen Bistum, und dehnt sich das Bistum Chur iiber das ganze 
Fiirstentum Liechtenstein aus, 

15) Der interessante, friiher unbekannte Orginalbrief dariiber ist im 
politischen Jahrbuch von 1907 pag. 388 abgedruckt. 
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worden war, kam dann im folgenden Jahre 1857 im Abtretungs- 
vertrag zustande, in welchem sich der Konig von Preussen 
bloss noch die fernere Fithrung des Titels und Wappens-von 
Neuenburg vorbehielt, ein nichtsbedeutendes formales Zuge- 
standnis, das indessen doch, wie Louis Schneider in seinen 
Erinnerungen erzahlt, im Jahre 1871, bei Anlass des Ubertritts 
der Bourbaki’schen Armee in die Schweiz, in einzelnen Leuten 
des deutschen Hauptquartiers in Versailles die Versuchung 
aufsteigen liess, daraus ein noch bestehendes Recht auf Neuenburg 
abzuleiten, eine Ansicht, die aber héheren Orts nicht geteilt 
wurde. 

Ernstlich war der Wohlgemuthhandel von 1889, 
in welchem der damalige Leiter der deutschen Politik, Fiirst 
Bismarck, sogar den Versuch machte, die schweizerische ewige 
Neutralitat anzuzweifeln und Osterreich und Russland zu 
dem namlichen Vorgehen zu veranlassen. Die Akten dariiber, 
die keinen Ehrentitel weder fir die rechtliche Anschauung, 
noch fiir die diplomatische Geschicklichkeit des grossen 
Kanzlers bilden, sind nie veréftentlicht worden, aber gedruckt 
und zur Publikation bereit im Eidg. Archiv vorhanden. Die 
Sache erledigte sich durch den Sturz des allmachtigen Mannes 
und den Abschluss eines neuen Niederlassungsvertrages mit 
seinem billiger denkenden Nachfolger Caprivi, an Stelle des 
friiheren, den Bismarck in seinem Zorne aufgekiindet hatte. 16) 
Diese Sache bewirkte eine zeitlang wohl eine ziemlich tief- 
gehende Missstimmung, hat sich aber durch das woblwollende 
Verhalten der seitherigen Reichsregierungen, und schon damals 
teilweise durch die Bemiihungen der uns unmittelbar benach- 


6) Uns konnte diese Aufkiindung gleichgiltiger sein als Deutschland. 
Die damaligen Verhiltnisse sind, unter Angabe der einzelnen gewechselten 
Noten, erértert in dem politischen Jahrbuch Band IV 477, V 628, XVII 646. 
Ebenso in einer damals geschriebenen Broschiire iiber die schweizerische Neutralitat, 
wo auch eine formliche Anerkennung derselben durch Bismarck, die sich im 
Eidgendssischen Archiv befindet, abgedruckt ist. Es ist falsch, wie nachmals 
von den blinden Verehrern des Kanzlers aufgebracht werden wollte, dass dieser 
diplomatische Streit, der ernsthafteste, den die Eidgenossenschaft seit 1848 zu 
fiihren hatte, von dem Sohne Bismarcks ausgegangen und gefihrt worden sei. 
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barten siiddeutschen Staaten vollstandig ausgeglichen, bis auf 
eine gewisse historische Abneigung gegen die gewalttaitige und 
fir Andere ricksichtslose Persénlichkeit Bismarcks. 


Es ist méglich (doch nicht wahrscheinlich) dass sich 
jetzt mit Frankreich eine Differenz mit Bezug auf die 
nichsten savoyischen Grenzgebiete ergibt, wo zwei besondere 
Zollzonen mit freier Einfuhr der schweizerischen Produkte in 
diese Grenzbebiete bestehen, die mit dem savoyischen Neutra- 
litatsgebiet nicht identisch sind. !”) 


In der inneren Politik der Eidgenossenschaft sind 
aus der alten Zeit her nur noch Erinnerungen vorhanden, teil- 
weise in den Biirgerkorporationen einzelner ehemals regierender 
Stadte, die aber keine politischen Attribute mehr haben, 
sondern nur dkonomische Vorteile bieten, teils in Uberresten 
alter Aristokratie, welche eine besondere, aber lediglich gesell- 
schaftliche Klasse, in Verbindung mit moderner Geldaristokratie 
bilden, und schliesslich in einem gewissen Konservativismus der 
Lebensanschauung iiberhaupt, im Gegensatz zu dem , Moder- 
nismus“ in Staat und Kirche. Der Staat als Ganzes genommen, 
ist aber durchwegs, in Bund und Kantonen, dem Ausbau der 
Demokratie in politischer und in speziell sogenannt sozialer 
Richtung geneigt. Zunachst betraf dies in den 60ziger Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts, als die jetzige Verfassung 
vom 29. Mai 1874 langere Zeit hindurch im Vordergrund aller 
politischen Diskussion stand, das sogenannte Referendum, 
von dem dermalen auch andere Staaten anfangen Notiz zu nehmen, 
welches aus einer ,Antiquitat“, oder gar Kuriositat einzelner 
Kantone ein fester Bestandteil der Verfassungen aller Kantone, 


17) Vgl. tiber diese etwas komplizierten Verhiltnisse einen Aufsatz )Die 
Genfer-Zonen“ im politischen Jahrbuch Band IX pag. 202. Vorlaufig sind diese 
Verhaltnisse durch ein Abkommen von diesem Jahre erledigt. Dagegen besteht 
jetzt augenblicklich ein Streit mit Deutschland iiber eine Auslegung des 
Handelsvertrages, der wahrscheinlich schiedsgerichtlich erledigt werden muss. 
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ausser Freiburg allein noch, geworden ist.!8) Kurz vor der 
Revision der Bundesverfassung hatte dariiber eine ziemlich 
intensive literarische Bewegung stattgefunden,'%) deren Erfolg 
war, dass dieses Volksrecht in fakultativer Form in die neue 
Bundesverfassung (Art. 89) hinein kam und seither zahlreiche 
Anwendung gefunden hat. Jedoch ohne eine sog. ,Gesetzes- 
initiative’, wie sie in der ersten Ausgabe der revidierten 
Verfassung beabsichtigt war und auch in der Mehrheit der 
kantonalen Verfassungen besteht. Ebenso wurde der Gedanke, 
die eidgenéssische Regierung durch das Volk wihlen zu lassen, 
fallen gelassen und besteht diese Einrichtung noch gegen- 
wartig nicht im eidgenéssischen Staatsrecht. Die Ausbildung 
des eidgenéssischen Referendums zu einem obligatorischen, d. h. 
ohne vorheriges Begehren einer gesetzlichen Anzahl von Stimm- 
fahigen (30000) oder Kantonen (8) eintretenden, ferner die 
Beifiigung einer Gesetzes-Initiative, d. h. der Befugnis einer 
Anzahl von Stimmfahigen die Erlassung eines bestimmten 
Gesetzes, oder die Abschaffung eines solchen zu verlangen; 
endlich die Volkswahl des Bundesrats an Stelle der parla- 
mentarischen Wahl, das sind die Fortschritte im Sinne der 
weiteren Ausbildung des demokratischen Staatsgedankens, 
die noch in der Zukunft bevorstehen. Im wtbrigen aber hat 
diese Tendenz ihre méglichen Ziele erreicht und es besteht 
ihr gegeniiber auch keine eigentliche Gegnerschaft im reprasen- 
tativen Sinne mehr, sondern héchstens kantonale, konfessionelle, 
oder gesellschaftlich-konservative Bedenken. 

In den Vordergrund trat in den letzten Jahrzehnten 
mehr der soziale Fortschritt, die Verbesserung des 
Loses der arbeitenden Klassen in jeder Richtung, die Unter- 
stiitzung von Gewerbe, Landwirtschaft, Kunst, die Subven- 


18) Vgl. dariiber Aufsdtze im ,,Archiv‘ von Laband und Stoerck 
Band II 1887, in der Revue de droit international von 1892 und, mit be- 
sonderer Bezugnahme auf eine allfallige Kinfiihrung in anderen Staaten, im poli- 
tischen Jahrbuch von 1906, Band XX pag. 211, 

19) Vgl. dariiber die Broschiire ,,Theoretiker und Idealisten der Demokratie“, 
die gegen Bundesrat Dubs, der ein Gegner des Referendums war, gerichtet wurde. 
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tionierung grosser materieller Unternehmungen, die Unfall- 
und Krankenversicherung, die Griindung einer Nationalbank, die 
Nationalisierung der Eisenbahnen und in neuester Zeit auch 
der Wasserkrafte, kurz die mehr, oder weniger intensive 
Anhandnahme aller Aufgaben, welche der sogenannten Sozial- 
politik angehéren und die der Sozialismus mittelst der gegen- 
wartigen Staatsordnung nicht erreichen zu kénnen glaubte. 
Der Fortbewegung dieser Art sind denn auch die Mehrzahl 
der partiellen Verfassungsveranderungen gewidmet gewesen, 
welche seit den drei letzten Jahrzehnten haufig verlangt 
wurden und zum Teil zur Ausfiihrung gekommen sind. Ohne 
dieselben genau zu kennen, ist die innere Politik der Eid- 
genossenschaft nicht zu verstehen; wir werden sie daher hier 
nachstehend aufzahlen.°) 

Im Ganzen ist also die innere Politik der Eidgenossen- 
schaft in den letzten Jahrzehnten auf den Ausbau einer 
gesunden Demokratie, soweit er noch méglich und winschens- 
wert erschien, vorzugsweise aber auf die Befoérderung und 
Erhaltung eines massigen allgemeinen Wohlstandes aller 
Klassen und Berufsstande gerichtet gewesen. 

Ob dabei die jetzige Generation den schénen Satz der 
ersten helvetischen Verfassung vom 12. April 1798 ,die Auf- 
klarung ist dem Wohlstande vorzuziehen* unter allen Um- 
standen zu dem ihrigen machen wiirde, kann in Zweifel 
gezogen werden. Sicher ware es nicht der Fall, wenn man 
unter Aufklarung (im damaligen Sinne) die Loslésung von 
religiésen, oder kirchlichen Ideen und Institutionen verstiande, 
welche sich im Gegenteil eher befestigt haben und auch durch 
die Trennung der Kirche vom Staat“, welche neuestens in den 
franzésischen Kantonen?!) begonnen hat, in ihrem Bestande 
dauernd nicht leiden werden. Fir den ,Monismus* als all- 
gemeines System, oder auch nur die Kirchenfeindlichkeit im 


*°) Sie sind auch in keinem Lehrbuch des schweizerischen Staatsrechts 
vollstandig enthalten. 


= 91) Vorzugsweise in Genf durch ein Gesetz vom 15. Juni 1907, das im 
politischen Jahrbuch von 1907 pag. 523 abgedruckt ist. 
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Geiste der jetzigen franzésischen Regierung und Parlaments- 
mehrheit, ist noch fiir langere Zeit kein Platz in der Eid- 
genossenschaft. Dagegen wiirde ihre Geschichte und die 
Natur des weitaus grésseren Teils ihrer Bevélkerungen Ein- 
sprache erheben, wenn auch in einigen Kreisen solche Ideen, 
der allgemeinen Zeitrichtung entsprechend, vorhanden sind. 22) 


Das schweizerische Zivilgesetzbuch v. 10, Dezember 1907. 
Von Prof. A. Egger, Ziirich. 


Die deutsche und die schweizerische Privatrechtswissenschaft 
haben durch das 19. Jahrhundert hindurch die engsten Bezie- 
hungen zueinander gehabt. Die deutsche und die schweizerische 
Germanistik haben in fruchtbarster Weise zusammengearbeitet. 
Aber hiiben wie driiben haben in den letzten Jahren und Jahr- 
zehnten die Kodifikationsaufgaben die Krafte in Anspruch ge- 
nommen. Darin lag ein Zwang zur Selbstbeschrankung. Es 
galt, sich auf sich selbst zu besinnen, es galt, sein eigenes Haus 
zu errichten und auszubauen. So wurde denn hier wie dort das 
Hauptaugenmerk auf die neuzeitliche Privatrechtsentwicklung 
gerichtet und schliesslich auf die neue Gesetzgebung selbst. Hs 
musste getrennt marschiert werden — das war eine unerfreuliche 
Nebenerscheinung der jiingsten gesetzgeberischen Bestrebungen, 
aber in diesen selbst wohl unabweislich begriindet. Insbesondere 
waren der deutschen Dogmatik durch den Erlass des biirgerlichen 
Gesetzbuches so gewaltige Aufgaben gestellt, dass es begreiflich 
erscheint, wenn sie den Entwiirfen eines schweizerischen Zivil- 
gesetzbuches, die noch unfertig waren und von Jahr zu Jahr 
ihre Anderungen erfuhren, nur geringe Aufmerksamkeit zu- 
wendete, so ungern man diesseits auch auf die Mitwirkung 
der deutschen Wissenschaft verzichtete. Aber Riimelins Studie 
(Der Vorentwurf zu einem schweizerischen Zivilgesetzbuch. 
S. A. aus Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung etc. XXV, 3, 4.) 
und Gierke’s Sachenrecht mit seiner durchgiangigen Beriicksich- 
tigung des Entwurfes sind leider die einzigen systematischen und 


92) Tas wird sich vielleicht im nachsten Jahre bei Anlass der 400 jahrigen 
Geburtsfeier Calvins in Genf, gegen welche eine Monistengruppe schon Stellung 
za nehmen beginnt, noch besser herausstellen. 
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grossere Teile des Entwurfes verarbeitenden deutschen Werke ge- 
blieben. Doch es waren Jahre des Uberganges, die hinter uns liegen. 
Fiir das neue deutsche Reichsrecht ist die erste Arbeit getan. 
Und eine ganze Reihe von Neuerscheinungen der letzten Zeit 
zeigt unverkennbar das Bestreben in verstirktem Masse, die 
civilistische Forschung in der einen oder anderen Weise zu 
emanzipieren und auf viel breiterer Basis als derjenigen des Ge- 
setzesrechtes weiterzupflegen. Insbesondere die Ergiebigkeit und 
Fruchtbarkeit der dogmatisch-historischen und historisch-rechts- 
vergleichenden Methode hat gerade Gierkes Sachenrecht auch fiir 
denneuen Stand der Dingein glanzendster Weise erwiesen. Anderseits 
ist die Kodifikationsarbeit in der Schweiz zum Abschluss gelangt. 
Das schweizerische Zivilgesetzbuch liegt in definitiver Fassung 
vor und ist in Rechtskraft erwachsen. Nunmehr wird sich auch 
die deutsche Wissenschaft des Werkes annehmen. Das ist zu- 
versichtlich zu hoffen — denn es liegt im Charakter beider, 
der deutschen Wissenschaft und der neuen Kodifikation be- 
griindet. Das schweizerische Zivilgesetzbuch ist eine Frucht der 
germanistischen Arbeit des 19. Jahrhunderts und somit eine Frucht 
jenes Zusammengehens der deutschen und der schweizerischen 
Forschung. Wie eine prichtige Ernte treten uns deren Ergeb- 
nisse im neuen Gesetzbuch entgegen. Aber als Traiger deutscher 
Rechtsgedanken, als ein Born germanischer Rechtsvorstellungen 
wird dieses letztere selbst wieder die Wissenschaft befruchten 
und bereichern. Dass aber dies der Hauptcharakterzug des 
schweizerischen Zivilgesetzbuches ist und werden musste, ergibt 
sich aus den Vorarbeiten und der Vorgeschichte der 
schweizerischen Rechtsvereinheitlichung. 


Aus der Entstehungsgeschichte der modernen Kodifikationen 
hat man den allgemeinen Satz zu begriinden versucht (Ernst 
Schwartz, die biirgerlichen Gesetzbiicher in Deutschland und 
ihre Verfasser, Nord und Siid 81, 1897), dass mit jedem jiingeren 
Gesetzbuch die Person des Verfassers sich mehr und mehr aus 
einer greifbaren Hinzelpersénlichkeit zu einer unfassbaren Sammel- 
mehrheit erweitere, ja aus einer concreten Individualitat sich zu 
einem abstrakten Begriff verfliichtige. Diese These lasst sich 
schon mit Riicksicht auf das schweizerische Zivilgesetzbuch nicht 
aufrecht erhalten. Die Vorarbeiten fir dasselbe lagen ganz 
wesentlich in der Hand eines Mannes. Es ist die Schépfung 
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Eugen Hubers. Hin Germanist war es somit, der mit der Aus- 
arbeitung des Entwurfes betraut wurde. Eine Vorarbeit lag be- 
reits in dem System und der Geschichte des schweizerischen 
Privatrechts, die Huber in den Jahren 1886—1893 herausgab. 
Die drei ersten Bande des Werkes enthalten eine rechtsver- 
gleichend-dogmatische Darstellung der kantonalen Rechte, der 
vierte Band die Geschichte des schweizerischen Privatrechts. 
Hin Memorial des eidg. Justizdepartements vom 17. November 
1893 entwickelte den Plan fiir die Art und Weise des Vorgehens 
bei der Ausarbeitung des Gesetzbuches. Darnach wurden zu- 
erst die kantonalen Regierungen (und durch sie zumeist die 
Gerichte) und das Bundesgericht um Vernehmlassungen ersucht. 
Unter Benutzung dieser Materialien arbeitete Huber Teilentwiirfe 
iiber die schwierigsten Materien aus, so tiber die Wirkungen 
der Ehe, iiber das Erbrecht, tiber das Grundpfandrecht, iber 
Besitzrecht und das Grundbuch. Diese Teilentwiirfe wurden zu- 
meist mit wenigen Sachverstiindigen durchberaten, dann gedruckt, 
ins Franzésische iibertragen und einer Reihe von Experten zur 
Begutachtung unterbreitet. Daraufhin wurden sie zu den De- 
partementalentwiirfen tiber das Personen- und Familienrecht, 
das Sachenrecht und das Erbrecht erweitert, iibersetzt, publiziert, 
dann von Kommissionen durchberaten und schliesslich zu dem 
Vorentwurf vom 15. November 1900 zusammengefasst. Der 
Redaktor arbeitete zu demselben ,,Erlauterungen“ aus, die in drei 
Heften 1901 und 1902 erschienen und als ,Kommentar, Motive 
und zugleich Material“ aufgefasst sein wollten. In den Vorbe- 
merkungen zum Entwurf wurden alle Landesgegenden und Be- 
rufskreise zu reger Beteiligung an der Weiterfiihrung des Werkes 
aufgerufen. Vor allem wurde der Entwurf selbst einer grossen 
bundesritlichen Expertenkommission, in der alle wichtigeren 
Interessen des Landes vertreten waren, unterbreitet. Sie beriet 
den Entwurf 1901—1903 durch. Nachher wurde er als bundes- 
ritlicher Entwurf, von einer Botschaft begleitet, am 28. Mai 1904 
den beiden Kammern vorgelegt. Nationalrat und Stinderat 
haben ihn zuerst von besonderen Kommissionen durchberaten 
lassen. Darauf folgten die Beratungen im Plenum. In der 
nationalritlichen Kommission und im Nationalrat war Prof. Huber 
Referent. Die parlamentarische Durcharbeitung hat eine ganze 
Reihe wichtiger Anderungen gebracht und zwar auch noch die 
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Behandlung im Plenum selbst, insbesondere die standesritliche. 
Die Schlussabstimmung fand am 10. Dezember 1907 statt. Sie ergab 
in beiden Kammern die einstimmige Annahme des Gesetzbuches. 
Ein noch grosserer Triumph des Zivilgesetzes liegt darin, dass 
das Referendum, dem es nun noch unterstellt wurde, von keiner 
Seite ergriffen worden ist. Am 20. Marz 1908 ist die Referen- 
dumsfrist unbenutzt abgelaufen. Ubrigens tritt das neue Recht 
erst mit dem 1. Januar 1912 in Kraft. Bis dahin haben die 
Kantone die Ausfithrungsgesetze zu erlassen. Im Vergleich zu 
der Ausarbeitung des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches ergibt 
sich aus diesen Daten: Die Dauer der Vorarbeiten ist (trotz 
eingehender parlamentarischer Durchberatung) betrachtlich ktrzer 
(d. B.G.B.: 1874—1896, schw. Z.G.B.: 1893—1907). Dies hat 
seinen Grund vor allem darin, dass einerseits die Ausarbeitung 
des Entwurfes nicht einem Kollegium, sondern einem Einzelnen 
anvertraut wurde und dass dafiir andrerseits die Mitwirkung 
weiterer Kreise von allem Anfang an angestrebt wurde und 
stattgefunden hat. Ferner tritt die parlamentarische Beratung 
viel stirker in den Vordergrund gemiiss den schweizerischen 
éffentlichen Verhaltnissen. Endlich ist das schweizerische Zivil- 
gesetzbuch schlechterdings das einzige biirgerliche Gesetz eines 
Bundesstaates, welches ein Referendum passiert hat. 

Diese Art der Durchfiihrung der Vorarbeiten musste eine 
grosse Gewithr dafiir bieten, dass das neue Recht aus dem iiber- 
lieferten einheimischen Recht herauswachse. Von diesem Streben 
hat sich denn auch der Gesetzgeber leiten lassen. Die Gesetz- 
gebung im Dienste der Rechtseinheit bedeute nicht eine fremd- 
artige oder willkiirliche Bewegung. ,Vielmehr kann und darf 
sie sich nur als das Werkzeug betrachten, mit welchem dasjenige 
zur Durchfiihrung gebracht wird, was ohnedies im Volke bereits 
lebt. Die Gesetzgebung spricht nur das durch die allgemeine 
Entwicklung gegebene Wort fiir die Gedanken aus, die ohnedies 
vorhanden sind, die aber eines solchen Ausdruckes bedirfen, 
weil sie ohne diese Hilfe nur schwer zu voller Klarheit durch- 
zudringen verméchten. Das Gesetz muss aus den Gedanken 
des Volkes heraus gesprochen sein.“ (Erl. I, 2). 

__In diesem bewussten engen Anschluss an die Uberlieferung 
liegt aber der eminent germanistische Charakter des schweize- 
rischen Zivilgesetzbuches mit innerer Notwendigkeit begriindet 
dank der gesamten Vorgeschichte des neuen Privatrechts. 
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Denn der heryorstechendste Wesenszug in der Geschichte des 
schweizerischen Privatrechts in den letzten Jahrhunderten ist 
(vom Standpunkt der deutschen Rechtsgeschichte aus) die ge- 
wahrte Kontinuitat der Entwicklung, die Ablehnung der Rezeption, 
die Erhaltung des originalen, rein deutschen Rechtes. Deshalb 
hat dieses denn auch schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
in einer Kodifikation einen reichen und schénen Ausdruck zu 
finden vermocht: in Bluntschli’s ziircherischem privatrechtlichem 
Gesetzbuch von 1853—55. Aber auch jene Kantone, welche 
in dem Augenblick, in welchem sie sich an die moderne Auf- 
gabe der Kodifizierung des Privatrechtes heranwagten, in Ab- 
hingigkeit von auslindischen Vorbildern, sei es, wie die west- 
schweizerischen, vom code civil, sei es, wie Bern, Solothurn, 
Aargau, Luzern, vom éstreichen a. BGB. gerieten, haben doch viel 
eigenes Recht beibehalten und dasselbe vielfach auch noch selbst- 
stindig und kraftig weiter zu bilden vermocht, soim Hypothekarrecht, 
im Grundbuchrecht, im ehelichen Giiterrecht, im Erbrecht. Gerade 
deshalb erschien aber auch die privatrechtliche Selbstindigkeit 
der Kantone als ein wertvolles Besitztum, an dem noch durch 
das ganze 19. Jahrhundert hindurch festgehalten wurde. In der 
Originalitit des bisherigen Rechts und in der rechtsbildenden 
Kraft, die immer noch im Volke lebte, lag der privatrechtliche 
Foderalismus begriindet. So kam bei Errichtung des modernen 
Bundesstaates 1848 die Ubertragung der privatrechtlichen Gesetz- 
gebungs-Kompetenz an den Bund kaum ernstlich in Frage. Im 
Jahre 1872 scheiterte eine Verfassungsrevision ganz wesentlich 
an dieser damals vorgesehenen Ubertragung. Die Verfassung 
von 1874 hat deshalb den Bund nun zur Gesetzgebung in einigen 
Teilen des Privatrechts, insbesondere im Obligationen- und Handels- 
recht ermichtigt. Erst im Jahre 1898 ist Art. 64 der Bundes- 
verfassung dahin erweitert worden, dass der Bund zur Gesetz- 
gebung auf dem ganzen Gebiet des Privatrechts — und tbrigens 
auch des Strafrechts, dessen Unifikation bekanntlich jetzt auch 
vorbereitet wird — befugt sei. Die Vorstellung der Rechts- 
einheit fiir sich allein war nie stark genug, um die 
Rechtseinheit herbeizufiihren. Bis zuletzt war das 
Bewusstsein lebendig, dass um der Hinheit willen nicht 
das bodenstandige einheimische Recht geopfert werden 
dirfe, dass die Vereinheitlichung von der Higenart 
8* 
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der bisherigenPrivatrechtsgeschichte getragen sein 
miisse und ihre Rechtfertigung erst in den materiellen 
Vorziigen des neuen Rechtes finde. 


Doch dieser Gesichtspunkt der geschichtlichen Kontinuitat 
durfte unmiglich der einzig leitende sein. Die Vorarbeiten 
waren vielmehr nicht weniger von dem Bestreben geleitet, ein 
modernes, den ethischen und wirtschaftlichen Anfor- 
derungen der Gegenwart entsprechendes Recht zu 
schaffen. Deshalb konnte doch nicht einfach das kantonale 
Recht tibernommen werden. Es war vielerorts zu eng, zu arm, 
zu alt. Es bedurfte mannigfacher Erginzung, Umgestaltung, 
Bereicherung. Bei dieser Revisionsarbeit hat sich der Gesetz- 
geber nicht gescheut, das Gute zu nehmen, wo er es fand“, 
auch wenn es durch keine Tradition getragen wurde. Selbst 
auf das amerikanische Recht hat er sich dabei gelegentlich 
berufen, so zur Begriindung der Aufnahme der Heimstitten 
(a. 349 fg.) oder der richterlichen Anweisungen an die Schuldner 
(z. B. Arbeitgeber) des Ehemannes, ihre Zahlungen u. U. ganz 
oder teilweise der Ehefrau zu leisten (Art. 171). Aber im 
wesentlichen hat das Gesetz den Charakter einer zeitgemissen 
und durchaus modernen Rechtsschépfung, geschaffen aus der 
Zeit und fiir die Zeit, doch wieder durch gar nichts anderes 
erhalten, als durch eine vertiefte Erfassung und 
souverine Behandlung des einheimischen volkstiim- 
lichen germanischen Rechtes. Der Gesetzgeber musste 
sich nur diesen Reichtum in freier Weise dienstbar machen und 
es ergab sich ihm daraus die Lisung einer ganzen Reihe der 
weittragendsten Probleme der modernen Privatrechtsgesetzgebung. 
Das ist fiir den Kingeweihten keine neue Wahrnehmung. Das 
ziircherische privatrechtliche Gesetzbuch war eine ausgezeichnete 
Kodifikation. Sie hat sich in der Praxis bewihrt, sie hat sich 
durch ihre inneren Vorziige und ihre praktische Brauchbarkeit 
die Ostschweiz erobert, sie war in der Wissenschaft anerkannt — 
aber diese Erfolge hatten ihren Grund doch ganz wesentlich 
darin, dass sie nach jenen Grundsitzen einer historischen 
Gesetzgebung geschaffen war. Dieses Vorgehen verleiht nunmehr 
auch wiederum den bedeutendsten und originellsten Teilen des 
schweizerischen Zivilgesetzbuches ihr Geprage und begrindete 
den Erfolg, den es im Lande bereits gehabt hat. 
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Zur Begriindung dieser Satze fehlt uns leider der Raum. 
Ich muss mich deshalb mit einigen beispielsweisen Hinweisen 
begniigen. So bringt das Gesetzbuch ein modernes und den 
verschiedenen wirtschaftlichen Interessen gerecht werdendes 
Hypothekarrecht. Vor allem sieht es eine fiir die biuerlichen 
Bediirfnisse berechnete unkiindbare Belastungsform in der Giilt 
vor. Diese wird zu einem ,erstklassigen Wertpapier“ auszu- 
gestalten versucht durch obligatorische amtliche Schitzung, 
Belastungsgrenze und Haftung des Staates. Dabei wird die 
Mobilisierung der Bodenwerte durchgefiihrt durch die Zulassung 
der Ausstellung der Titel (sowohl der Giilt, als des Schuldbriefes, 
welch letzterer in seinen Funktionen der deutschen Briefhypothek 
entspricht) auf einen Namen oder auf den Inhaber, durch volle 
Anerkennung der Eigentiimerhypothek und des Prinzipes der 
festen Pfandstellen. Aber mit all dieser modernen Ausgestaltung 
bringt das Gesetz nichts, was nicht schon da oder dort, zum 
Teil gerade in rein biuerlichen und autochtonen Rechten vor- 
gebildet wire. Nur werden alle diese Elemente in organischer 
Weise verwertet und den modernen Zwecken dienstbar gemacht. 
Dasselbe gilt fiir die Einfiihrung des Grundbuches und fiir die 
Regelung des Besitzes, fiir die Aufnahme des Grundsatzes 
superficies solo cedit und die ganze Reihe wichtiger zeitgemasser 
Durchbrechungen desselben in enger Anlehnung an altes deutsches 
und zum Teil noch lebendiges Recht: Uberragende Bauten, 
Fahrnisbauten, Leitungen, das Baurecht (mit den Funktionen 
des deutschen Erbbaurechtes) und das entsprechende Quellen- 
recht. (a. 667, 674 fg. 780.) In Analogie zum Notweg (694) 
wird der Notbrunnen (710) neu gebildet, in Analogie zur Higen- 
tiimerhypothek (859, 863) auch die, besonders fiir stadtische 
Verhiltnisse erwiinschte Eigentiimerservitut (733) anerkannt. — 
In bedeutsamer Weise werden der Gedanke der Persénlichkeit 
(durch die ganze Ausgestaltung des ersten Teiles: das Personen- 
recht, vergl. insb. art. 11 fg., 27 fg. tiber den Schutz der Persén- 
lichkeit, art. 52, Prinzip der freien Korperschaftsbildung fiir die 
idealen Vereine, 53 und 54 Rechts- und Handlungsfihigkeit 
der juristischen Personen) und derjenige der Gemeinschaft zu 
Grundpfeilern des ganzenSystemsausgebaut. VorallemderGedanke 
der Gemeinschaft hat sich in der Ausgestaltung der ehelichen Gemein- 
schaft, der Gemeinschaft der Eltern und Kinder und der Familien- 
gemeinschaft als ungemein fruchtbar erwiesen. Der Abschnitt 
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iiber diese letztere Form regelt die Unterstiitzungspflicht der 
Verwandten, die Hausgewalt und das Familienvermigen. Dieses 
stellt sich entweder als eine Familienstiftung oder als Heimstitte, 
oder als Gemeindeschaft dar. Besonders diese letztere, alte 
schweizerische Gemeinschaftsform erscheint in sorgfaltiger Neu- 
regelung und wird in ungemein origineller Weise im Erbrecht 
zur Schaffung eines besondern modernen biuerlichen Erbrechts 
herangezogen. 

Aus der Grundauffassung, mit welcher der Gesetzgeber 
an sein Werk ging, erklairt sich aber auch die nicht weniger 
bedeutungsvolle Eigenart der Technik und der Form des neuen 
Gesetzbuches. Nach der formalen Seite hin hat dieses schon 
langst auch in der deutschen und franzésischen Literatur!) seine 
Wiirdigung und volle Anerkennung gefunden. Die Sprache 
des Gesetzbuches ist einfach und schlicht. Die ,abstrakte 
Casuistik“ ist auf das gliicklichste vermieden. Dagegen wird 
die Ausdrucksweise konkretisiert und ungemein lebendig ge- 
staltet durch Wendungen wie ,Weib und Kind“, ,Weg und 
Steg’, , Wald und Weide“, ,ungeteilt und insgesamt“ ,in guten 
Treuen“ und durch die Erganzung allgemeiner Satze und Um- 
schreibungen mit Beispielen: Der Kultur nicht fahiges Land 
»wie Felsen und Schutthalden, Firnen und Gletscher“, Bildung 
neuen Landes ,durch Anschwemmung, Anschiittung, Boden- 
verschiebung, Verinderungen im Lauf oder Stand eines 6ffent- 
lichen Gewissers“ Vorrichtung zur Abgrenzung zweier Grund- 
stiicke ,,;wie Mauern, Hecken, Ziune“, ,Leitungen fiir Wasser, 
Gas, elektrische Kraft und dergleichen‘ ,,Hiitten, Buden, Baracken 
und dergleichen“, ,, Brunnen, Drainierréhren, Gasréhren“, Sturm, 
Schneeschaden, Brand, Insektenfrass oder aus anderen Griinden“, 
andere Dienstbarkeiten ,wie fiir die Abhaltung von Schiess- 
tbungen oder fiir Weg und Steg“, ,Wasser, Wind, Lawinen 
oder andere Naturgewalt“, Tiere: ,wie Gross- und Kleinvieh, 
Bienenschwirme, Gefliigel und Fische“ ete. — Die einzelnen 
Artikel sind kurz. Sie bestehen aus hichstens drei Absiitzen. 
Und Satzungetiime finden sich keine. Verweise auf andere 
Bestimmungen des Gesetzbuches sind durchgingig vermieden. 
Jeder Artikel soll méglichst fiir sich selbst verstindlich sein. 
Sowohl dieses Verstindnis als das Auffinden irgend einer Norm 
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wird sehr wesentlich erleichtert einerseits durch die Marginalien, 
welche jedem Artikel eine Uberschrift geben und andererseits 
durch eine glinzende, ungemein straffe Systematik des Ganzen 
und der einzelnen Abschnitte. Man sehe sich- nur z. B. das 
Sachenrecht einmal darauf hin an. Dieser streng organische 
Aufbau und die Vermeidung der Casuistik erméglichen eine 
Formulierung, die tiberall auf das Grundsitzliche geht und die 
grundlegenden Normen mit einer Eindringlichkeit ohne gleichen 
zum Ausdruck bringt. Damit ist dann wiederum die grosse 
Kiirze und Gedringtheit des Gesetzbuches erreicht. So zihlt 
das Gesetzbuch nur 977 Art. (ohne Obligationenrecht), das 
Erbrecht mit Einschluss der besondern biuerlichen Institute 183 
(d. BGB. 462 §§), das eheliche Giiterrecht 73 (d. BGB. 201 §§). 


Diese Eigenschaften sind von der wissenschaftlichen Kritik 
iiberall, zumeist bedingungslos, als hohe Vorziige des schweize- 
rischen Zivilgesetzbuches qualifiziert worden. Es wird sich wohl 
auch iiber die Form eines Gesetzes ein Urteil mit dem Anspruch 
auf Gemeingiltigkeit fallen lassen. Ein einfaches und klares 
Gesetz ist schlechterdings besser als ein kompliziertes und schwer 
verstiindliches. Trotzdem kann auch die Form eines Gesetzes- 
werkes seine zutreffende Wiirdigung nur durch eine geschicht- 
liche und ursichliche Betrachtungsweise finden. Diese Form ist 
notwendigerweise abhaingig vom Inhalt, ferner abhingig von den 
Zielen, die der Gesetzgeber verfolgt und von allen sonstigen 
Verhaltnissen, unter denen sie geschaffen wird. Wenn die Auf- 
gabe der schweizerischen Kodifikation yvornehmlich darin_be- 
standen hat, die Kontinuitét der Entwicklung zu wahren und 
die Eigenart des schweizerischen Privatrechts zu erhalten und 
zu festigen, so konnte diese Aufgabe schlechterdings nur durch 
ein seiner Sprache nach volkstiimliches Gesetzbuch gelést werden. 
Die bisherige Bundes- und kantonale Gesetzgebung hatte hier 
denn auch schon die Wege gewiesen. Noch mehr als das 
Obligationenrecht sind manche kantonale Gesetze in ihrer Ktrze 
und der Anschaulichkeit und Frische ihrer Sprache geradezu 
meisterliche Vorbilder einer volkstiimlichen Gesetzgebung. Endlich 
aber zwang die demokratische und von der deutschen von Grund 
auf verschiedene Gerichtsorganisition zu der gewihlten Technik. 

Dasselbe gilt schliesslich in Bezug auf die Stellung des 
Richters. Schon infolge der kurzen, knappen und oft sehr 
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elastischen Formulierung der Gesetzesbestimmungen, aber auch 
infolge mancher Verweise auf das Ermessen und das Entscheidungs- 
recht des Richters kommt diesem eine wesentlich freiere Stellung 
zu als nach dem deutschen B.G.B. Vor allem aber wird ibm 
durch Art. 1 eine gréssere Bewegungsfreiheit eingeriumt. Dieser 
Artikel lautet in der endgiiltigen Fassung: 


»Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir 
die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthilt. 
Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen werden, so soll 
der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, 
nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. 

Er folgt dabei bewihrter Lehre und Uberlieferung.“ 

In der dieLehre von denRechtsquellen beherrschendenRevisions- 
bewegung der letzten Jahre ist dieser Artikel immer wieder an- 
gerufen worden. Aber im Rahmen des schweizerischen Zivil- 
gesetzbuches kommt demselben doch seine besondere und eigen- 
artige Bedeutung zu. Er will keineswegs damit dem Richter 
eine gréssere Freiheit einriumen als er bis dahin hatte (und in 
diesem Sinn wird die Bestimmung in Deutschland angerufen). 
Denn diese Freiheit war eine grosse. Sie war es nicht nach 
franzésischem Muster und unter franzésischem Einfluss, wie 
immer wieder behauptet und neuerdings augenscheinlich auch 
von Rumpf (Gesetz und Richter S. 20) angenommen wird, 
sondern sie war es von alters her und aus sich heraus. Und 
bei dem héchst liickenhaften Stand der Gesetzgebung blieb sie 
notwendigerweise auch durch das ganze 19. Jahrhundert hin- 
durch bestehen. Dabei fehlt es nicht an kantonalen Gesetzen, 
welche ausdriicklich diese Freiheit sanktionieren und z. B. den 
Richter anweisen ,in Fallen, die im Gesetz nicht bestimmt ab- 
gehandelt seien, die hergebrachten Gewohnheiten, die Rechts- 
abnlichkeit und die Billigkeit zu Rate zu ziehen und dann nach 
seinem besten Wissen und Gewissen zu urteilen.“ (Vergl. Huber, 
schw. Pr.-R. I, 62 fg.). Es fehlt aber auch nicht an einer 
schweizerischen Doktrin, welche dem richterlichen Recht in be- 
trachtlichem Masse das Wort spricht und damit manches von 
dem in der jiingsten deutschen Literatur Ausgefiihrten vorweg 
nimmt (vergl. Dubs, die schweiz. Demokratie 1868 S. 53, Dubs, 
das Offentl. R. der schweiz. Hidgenossenschaft I, 1877, S. 88, 
Bluntschli z. B. im Beobachter aus der dst]. Schweiz, Jahrg. 
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1844 u. a. m.). Auch das schweizerische Obligationenrecht be- 
lasst bekanntlich dem Richter z. B. im Schadensersatzrecht mehr 
Bewegungsraum, als ihm das neue deutsche B.G.B. verstattet. 
Deshalb bedeutet das schweizerische Zivilgesetzbuch einfach schon 
als moderne, inhaltsreiche, wohlerwogene Kodifikation eine grosse 
Emschrinkung der richterlichen Freiheit. Art. 1 will nun eben 
einer falschen Auffassung von der Kodifikation als einer schlechter- 
dings erschépfenden Gesetzgebung begegnen, will somit gewissen 
Gefahren, die aus dieser Gesetzgebungsform sich erheben kénnen, 
vorbeugen, und will dem Richter ausdriicklich jenes Mass von 
Freiheit belassen, das in den notwendigen immanenten Schranken 
der kodifikatorischen Gesetzgebung begriindet erscheint. Im letzten 
Grund entspringt aber die Belassung und ausdriickliche Hervor- 
hebung des Gewohnheits- und des richterlichen neben dem 
gesetzlichen Recht wiederum einer eminent rechtsgeschichtlichen 
Erwigung: Jenes bewunderungswiirdige Recht, das reich und 
stark genug war, der neuen Kodifikation ihr charakteristisches 
Gepriige zu verleihen, ist ganz wesentlich als Gewohnheits- und 
als richterliches Recht geschaffen worden. Die grosse rechts- 
schépferische Kraft, die sich auf diese Weise betiitigt hat, soll 
bei allem Ubergewicht anderer Formen der Rechtserzeugung, 
nicht einfach unterdriickt oder zu unterdriicken versucht werden. 
Bei all unserem Gesetzesrecht sind wir doch auf sie angewiesen. 
Und die Rechtsgeschichte rechtfertigt ihre bewusste Anerkennung. 

Jahre des Uberganges und des Getrenntmarschierens liegen 
hinter uns. Und die modernen nationalen Kodifikationen haben 
in sich etwas Trennendes. Aber sie diirfen nicht zur Lésung 
der alten, engen und férdernden Beziehungen zwischen der 
deutschen und der schweizerischen Rechtswissenschaft fihren. 
Die Schweiz méchte der Segnungen dieses Zusammenarbeitens 
unter dem neuen Recht nicht entraten. 


Das Referentensystem im Zivilprozess. 


Von Dr. Leo Vossen, 
Rechtsanwalt am Oberlandesgericht Disseldorf. 
Wir haben im Zivilprozess das gesetzlich garantierte 
miindliche Verfahren. Nach den Motiven zur Zivilprozess- 
ordnung beruht, wenn auch der Grundsatz der Miindlichkeit 
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keineswegs das ganze Prozessverfahren, beherrscht, doch das- 
jenige Verfahren, ,welches als eigentliche Verhandlung 
zwischen den streitenden Parteien sich charakterisiert,“ unein- 
geschrinkt auf dem Grundsatze der Miindlichkeit. In der Be- 
rufungsinstanz insbesondere muss, gleichfalls nach den Motiven, 
in der mindlichen Verhandlung sowohl das erstinstanzliche Vor- 
bringen der Parteien, als das Ergebnis einer etwaigen Beweis- 
aufnahme der Vorinstanz von den Parteien, und nicht etwa 
von einem Gerichtsmitgliede, vorgetragen werden. Feststehenden 
Rechtes ist daher im bezeichneten Bereich der Geltung des 
Grundsatzes der Miindlichkeit, dass das gesprochene, und 
nicht das nur geschriebene, Wort das Mittel zur Erklarung 
an das Gericht ist. Nach der Reichsgerichtsentscheidung vom 
24, April 1898 (Entsch. Bd. 41, S. 293) und zahlreichen weiteren 
Entscheidungen darf und muss nur das in der miindlichen Ver- 
handlung dem Gerichte vorgelegte Material von Behauptungen 
und Bestreitungen in dem Urteil beriicksichtigt werden, dieses 
Material aber selbst dann, wenn es in den vorbereitenden Schrift- 
sitzen nicht enthalten war; das nur in den Schriftsitzen 
der Parteien Vorgebrachte darf dagegen in dem Urteile nicht 
beriicksichtigt werden. Das Gericht soll vielmehr seine etwa 
aus den Schriftsitzen erlangte amtliche Kenntnis des Prozess- 
stoffes in der Verhandlung nur dazu verwenden, um die Par- 
telen zum miindlichen Vortrag zu veranlassen, damit 
der Stoff in dem Urteil beriicksichtigt werden kann. 


Mit diesen durch die Gesetzgebung und Rechtsprechung 
festgelegten und geheiligten Grundsitzen, die allbekannt sind 
und durch das Kediirfnis des praktischen Lebens nach einer 
moglichst sinnfalligen, unmittelbaren Darstellung des Sach- und 
Streitverhiltnisses gegeniiber dem Gericht als in vollem Umfange 
gerechtfertigt erscheinen, steht nun die Praxis, wie sie uns aus 
den altpreussischen Gebieten tiberkommen ist und mehr und mehr 
auch bei uns im Westen ihren Einzug halt, in einem scharfen, 
nachgerade nicht mehr wegzuleugnenden Widerspruch. Wenn 
nicht gegen das Gesetz, so doch mindestens iiber das Gesetz 
hinaus werden jetzt auch im Westen bereits vor der Unter- 
breitung des Prozessstoffes an das Gericht mehrere richterliche 
Referenten bestellt, welche sich, im Gegensatz zu den iibrigen 
Mitgliedern, die zunachst unberihrt bleiben, bereits langere Zeit 
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vor der miindlichen Verhandlung den aus den Akten ersicht- 
lichen Prozessstoff aneignen und mit allen Hinzelheiten desselben 
nach der Aktenlage sich vertraut machen. Und nicht genug 
damit: Diese Einzelmitglieder des Gerichts, welche, im Gegen- 
satz zu den tibrigbleibenden Mitgliedern, bereits vor der miind- 
lichen Verhandlung mit der einzelnen Streitsache befasst werden, 
begniigen sich nicht damit, lediglich receptiv und objectiv von 
der Aktenlage Kenntnis zu nehmen, sondern sie gehen auch be- 
reits vor der miindlichen Verhandlung dazu iiber, sich auf Grund 
dieser Kenntnis der Aktenanlage ein Urteil tiber die voraus- 
sichtliche Entscheidung dieses Prozesses zu bilden! Dieses 
meistenteils sogar schriftlich fixierte , Votum“ bewirkt ganz natur- 
gemiss und muss bewirken — da auch Richter Menschen sind! —, 
dass zunichst die Referenten, und bei deren Ubereinstimmung 
im Votum und Mitteilung desselben an die tibrigen Mitglieder, 
auch diese, wenn nicht bereits mit einem vorher gefillten Urteil, 
so doch mindestens mit einem ,Vorurteil“ iiber die voraussicht- 
liche Entscheidung in die Verhandlung eintreten. Dieser Um- 
stand wiirde nun an sich nichts verschlagen, da ja das Gericht 
auf Grund des Fragerechts fiir eine Vervollstiindigung des Prozess- 
stoffs und des miindlichen Vortrages zu sorgen hat. Allein, es 
kommt der nicht zu unterschitzende, im Gegenteil in seiner fiir 
das Prozessschicksal oft verhangnisvollen Bedeutung nicht hoch 
genug anzuschlagende weitere Umstand hinzu, dass die Parteien 
und die Anwalte als deren Vertreter das vorlaufige Urteil 
(Votum), welches sich die Referenten oder gar simtliche Richter 
schon vor Beginn der miindlichen Verhandlung gebildet haben, 
gar nicht kennen und in Folge dessen natiirlich auch nicht 
in der Lage sind, gegen die Griinde desselben anzukimpfen und 
es in seinen Einzelheiten zu widerlegen. Hs hingt im Gegenteil 
tatsichlich im vollsten Umfang vom freien Belieben des Ge- 
richtsvorsitzenden oder gar des oder eines der Referenten ab, 
ob er dem Parteivertreter — nicht etwa das ,Votum“ bekannt 
geben will, — dies geschieht, falls tiberhaupt, wohl nur in ganz 
seltenen Ausnahmefillen, wiirde tibrigens auch mit dem Gesetz 
vielleicht nicht in Einklang zu bringen sein,')! —, sondern ob 
er ihm tiberhaupt Gelegenheit bieten will, zu der nach Ansicht 
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des Richters vielleicht erforderlichen Berichtigung oder Ver- 
vollstindigung des Parteivorbringens weitere Ausfiihrungen zu 
machen. Immer aber tappt der Parteivertreter vollkommen im 
Dunkeln. Obgleich tatsichlich bereits vor Beginn der miind- 
lichen Verhandlung das Gericht oder vielmehr einzelne Mit- 
glieder desselben sich auf Grund der papiernen Aktenlage tiber 
das Gesetz hinaus ein vorliufiges Urteil iiber die Prozessent- 
scheidung gebildet haben, kennt der Parteivertreter — wenn 
er nicht ausnahmsweise einmal das Glick hatte, vor der Ver- 
handlung den bekannten, Referat und Votum enthaltenden losen 
Zettel in den Gerichtsakten zu erwischen —, dieses im Innern 
der betreffenden Richter schon vor der miindlichen Verhandlung 
gefillte und fertige Urteil und seine Begriindung nicht und ist 
deshalb selbstverstandlich auch nicht in der Lage, in sach- und 
zweckdienlicher Weise seine Gegengriinde gegen dasselbe vor- 
zubringen und tiberhaupt dagegen anzukimpfen! Ls ist also 
theoretisch sehr leicht der Fall denkbar — und wird auch schon 
haufig praktisch geworden sein, — dass, insbesondere, wenn die 
beiden Referenten auf Grund des Aktenstudiums zu einem 
iibereinstimmenden Votum gekommen waren, der Parteiver- 
treter, die gegen das Votum obwaltenden — vielleicht zahlreichen 
und gewichtigen — Bedenken itiberhaupt nicht ausriumen 
kann, weil ihm eben das Votum gar nicht bekannt gegeben 
wird! Der Richter von Beruf wird dem vielleicht entgegenzu- 
halten geneigt sein, dass gerade in Fallen, in welchen beide 
Gerichtsreferenten gleicher Meinung sind, gentigende Garantie 
gegeben sei, dass auf Grundlage des Votums eine richtige 
Entscheidung zu Stande komme. Indessen diirfte hierbei doch 
zu bedenken sein, dass Richter und Anwilte genau die gleiche 
theoretische und praktische Vorbildung, die letzteren zudem 
auf Grund ihres unmittelbaren Verkehrs mit dem Publikum 
vielleicht die gréssere Erfahrung besitzen, und dass es daher 
doch auch méglich und denkbar erscheint, dass ein tiichtiger 
Anwalt einen Fall richtiger beurteilt, als zwei weniger tiichtige 
Richter, natiirlich aber nur, wenn ihm die Moglichkeit gegeben ist, 
das ibereinstimmende Votum der beiden Richter an seinen schwachen 
Stellen anzugreifen, wozu er es aber zunaichst kennen muss. 


Es gibt kein schlimmeres Urteil, als das Vorurteil! Dieser 
Satz, der zunichst nur ein Wortspiel enthalt, dirfte aus vor- 
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stehenden und zahlreichen anderen, hier nicht einmal erdrterten, 
Griinden in vollem Umfange auf das im Zivilprozessverfahren 
tiber das Gesetz hinaus eingerichtete Referenten-System 
anzuwenden sein! Verstisst es doch ganz zweifellos gegen den 
Geist der geltenden Prozessordnung und gegen die Absicht des 
Gesetzgebers, dass einzelne Mitglieder des Gerichts bereits vor 
der miindlichen Verhandlung nicht etwa sich lediglich tiber den 
Inhalt der Akten informieren, sondern auf Grund des Akten- 
studiums sich schon eine — mindestens vorlaufige — Ansicht 
tiber die Entscheidung des Prozesses bilden, wiihrend die 
ibrigen gerade umgekehrt, mit Ausnahme etwa des Vorsitzenden, 
von den Akten regelmissig nicht einmal informatorische 
Kenntnis nehmen, wie es an sich als den Intentionen des Gesetz- 
gebers méglicherweise entprechend fiir alle Gerichtsmitglieder 
wohl zugelassen werden kénnte! Das namentlich bei unsern 
oberen Gerichten in Preussen jetzt allgemein tibliche Referenten- 
system kommt im Endeffekt véllig auf die miindliche Verhandlung 
des Verwaltungsprozesses hinaus, obschon im Verwaltungs- 
streitverfahren im Gegensatz zum Zivilprozess das schriftliche 
Verfahren und die Entscheidung nach Lage der Akten durchweg 
gesetzliche Regel ist! (Arg. §§ 80, 67f. des Landesverwaltungs- 
gesetzes.) Ja, es kommt sogar, wie dem Verfasser aus seiner 
eigenen Tatigkeit bekannt ist, vor, dass z. B. das Oberverwaltungs- 
gericht in Sachen von gleicher Wichtigkeit dem Prozessvertreter 
freieren und ungehinderterenSpielraum fiir die miindliche Rede 
gewihrt, wie manche unserer hdheren Zivilgerichte. Wie dem 
aber auch sei: Fir den Zivilprozess, fiir welchen im Gegensatz 
zum Verwaltungsprozess, das Gesetz obligatorisch eine miindliche 
Verhandlung (§ 128 ZPO.) und Entscheidung allein auf Grund- 
lage des Parteivorbringens in der miindlichen Verhandlung” aus- 
driicklich vorschreibt, verstésst es nicht nur gegen den Geist 
des Gesetzgebers und den Willen des Gesetzes, sondern ist auch 
aus zahlreichen tatsichlichen hier im einzelnen nicht naher zu 
erérternden Griinden in hohem Masse bedenklich, wenn ein Teil 
der Richter im Zustande der notgedrungenen Befangenheit und 
Voreingenommenheit auf Grund des bereits vor der miindlichen 
Verhandlung gefillten Votums in die miindliche Verhandlung 
eintritt, und diese Bedenken erfahren noch durch den nicht 
wegzuleugnenden weitern Umstand eine erhebliche Verstirkung, 
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dass die Parteivertreter diese — gleichwohl vorhandene, vor- 
liufige oder in Aussicht genommene — Entscheidung des 
Prozesses gar nicht kennen und deshalb auch nicht wissen, 
wo sie zur eventuellen Widerlegung des Votums einzuhaken 
haben. 

Zur Beseitigung dieses ganz unleugbaren Missstandes der 
Beschneidung und Verkiirzung der Bedeutung der miindlichen 
Verhandlung wenn nicht wider das Gesetz, so doch jedenfalls 
iiber das Gesetz hinaus durch das schon vorher gefasste Votum 
sind unseres Dafirhaltens nur zwei Wege miglich. Entweder 
teile man den beiderseitigen Parteivertretern spitestens bei Beginn 
der miindlichen Verhandlung regelmissig mit, zu welcher vor- 
laufigen Entscheidung oder Ansicht iiber die Sachlage das Gericht 
auf Grund des Aktenstudiums gekommen ist, damit der inte- 
ressierten Partei die Méglichkeit gegeben ist, dieselbe zu 
bekampfen; oder aber, man lasse das ganze Votum fahren und 
gebe den Richtern so die Méglichkeit, mit voller Unbefangenheit 
in die miindliche Verhandlung einzutreten und lediglich auf 
Grund der Plidoyers in Verbindung etwa mit einem als Er- 
ganzung eintretenden nachtraglichen Studium der Akten zu 
entscheiden. 


Gegen den ersten Vorschlag — einer Mitteilung des 
Votums an die Parteivertreter vor der miindlichen Verhandlung — 
kénnte eingewendet werden, dass dieser modus _procedendi 
gesetzlich nicht angingig sei, zumal er das gesetzliche Postulat 
der miindlichen Verhandlung arg gefihrden wiirde. Dem wiirde 
indessen u. EH. mit Recht entgegenzuhalten sein, dass ja auch 
die vorherige Bestellung von Richtern als Referenten, deren 
Referat und deren Votum, im Gesetz nirgends zugelassen ist, 
und dass auch dieses Referentensystem die miindliche Ver- 
handlung in doppelter Weise beeintrichtigt und sie praktisch zu 
einem Zerrbilde macht: Einmal indem es wenigstens zwei der 
Richter nicht mit voller Unbefangenheit in die miindliche Ver- 
handlung eintreten lasst, und zweitens, indem es die Anwiilte 
gegen Windmihlen kiimpfen lisst, indem sie das bereits gefillte 
fertige Votum, welches: ihnen gegeniiber steht und das sie im 
Grunde zunichst bekimpfen bezw. erértern miissten, gar nicht 
kennen. Wenn daher die Bestellung von Referenten, Referat 
und Votum dieser Referenten vor der Verhandlung gesetzlich 
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als zulassig und durch das bestehende Recht nicht ausgeschlossen 
gelten, so ist mit logischer Notwendigkeit die Mitteilun g des 
gefassten Votums an die Parteivertreter vor Beginn der miindlichen 
Verhandlung gleichfalls gesetzlich zulissig. 


Will man dagegen dieser durchaus folgerichtigen Erwiigung 
ungeachtet die Mitteilung des Votums an die Anwiilte bei Beginn 
der Verhandlung nicht zulassen, sondern sich, wie bisher, 
darauf beschriinken, je nach Gutdiinken und Befinden des 
Gerichts zuweilen das Fragerecht tiber etwaige Zweifelspunkte 
auszuiiben, dies aber meistens nicht zu tun: Dann lieber 
hinweg mit dem ebenso sach- wie rechtswidrigen Referenten- 
system, das zugleich mit der Unbefangenheit eines Teiles der 
Richter dem Advokaten die vornehmste Seite seiner Tatigkeit, 
das Plidoyer, aus den Hinden windet und die Pladoyers 
und damit die Quintessenz der miindlichen Verhandlung zu einer 
blossen Farce herabdriickt! 


Recht der Illegitimen. 


Dr. Eduard Ritter yon Liszt, Die Pflichten des ausserehelichen Konkum- 
benten. Ein Beitrag zur Revision des Osterr. allgem. biirgerl. Gesetz- 
buches mit besonderer Beriicksichtigung des BGB. fiir das Deutsche Reich 
und des Entwurfes eines schweizerischen Zivilgesetzbuches. Wien und 
Leipzig, W. Braumiller, 1907. 156 S. Preis 4 Kr. = 3 Mk. 40 Pf. 

Es ist ein seltsames Zusammentreffen, dass gerade aus Wien, wo der 
Kultus der Frau eine so bedeutende Rolie spielt, wo das ,,siisse Madel‘ seinen 
Ursprung hat und seine lirmendsten Triumphe feiert, schon mehrfach ernste 
Mahnrufe gegen die Gefahren des tiberhandnehmenden Feminismus laut ge- 
worden sind. Es braucht nur an die vor einigen Jahren von hervorragenden 
Schriftstellern gegriindete frauenfeindliche Zeitschrift, aus neuerer Zeit an 
Weininger erinnert zu werden. Auf juristischem Gebiete freilich war bisher 
von einem Kampfe mit dieser Front noch nichts wahrzunehmen; das Schlacht- 
geschrei ging ausschliesslich yon Amazonen aus und lautete stets: ,mehr Rechte 
fir uneheliche Miitter und Kinder!‘ Nun erhebt sich, wiederum aus Wien, ein 
geharnischter Protest gegen diese Bestrebungen; uicht Mutter und Kind, sondern 
der uneheliche Vater sei es, den das Gesetz in unertraglicher Weise benach- 
teilige; Minderung, nicht Mehrung der Rechte von Mutter und Kind miisse das 
Ziel einer einsichtigen Gesetzgebungspolitik sein! 

Schon um dieser eigenartigen Grundtendenz willen verdient die Liszt’sche 
Schrift, die sich als Beitrag zur Revision des dsterreichischen allgem. biirgerl. 
Gesetzbuchs bezeichnet, das Interesse aller derjenigen, die sich der enormen 
volkswirtschaftlichen Bedeutung dieser Fragen bewusst sind. 


128 Gesetzgebungsfragen. 


Der erste Teil der Arbeit schildert in Kiirze die verschiedenen Systeme, 
die den bisherigen Gesetzgebungen hinsichtlich der Vaterschaftsfrage zu Grunde 
liegen; der zweite, wesentlich umfangreichere, behandelt die Fragen, wie die 
uneheliche Vaterschaft zu ermitteln und welche Pflichten dem unehelichen 
Vater gegeniiber Mutter und Kind aufzuerlegen seien. Nach L, soll derjenige 
als Vater gelten, fiir dessen Vaterschaft die Wahrscheinlichkeit spricht; der 
Gegenbeweis miisse in dreifacher Form zugelassen werden: als Beweis der Un- 
méglichkeit, der Unwahrscheinlichkeit oder des Fehlens der verlangten Wahr- 
scheinlichkeit der Erzeugung (S. 38ff.). Mit Entschiedenheit wendet sich der 
Verfasser gegen die Festsetzung einer Empfangniszeit absoluten Charakters, 
wihrend er anderseits die Notwendigkeit fester Grenzen nicht verkennt; als 
Mittelweg schligt er sogen. ,,Schwebezonen“ vor, d. h. Zeitraume am Anfang 
und Ende der kritischen Zeit, in welchen die Geburt des Kindes zwar schon 
(bezw. noch) méelich, aber noch nicht (oder nicht mehr) wahrscheinlich ist; 
fiir die inmitten liegende Zeit sei kein Gegenbeweis zum Nachteil von Mutter 
und Kind, fiir die ausserhalb liegende Zeit keiner zu gunsten des Kindes zu- 
zulassen, wahrend bei Geburt innerhalb der ,Schwebezonen‘‘ Beweis und Gegen- 
beweis im Streitfalle zulaissig sein soll (S. 47). 

Die Verbindlichkeiten des unehelichen Vaters gegeniiber der Mutter des 
Kindes will L., seiner Grundanschauung entsprechend, erheblich eingeschrankt 
wissen. Bei Erérterung der Pflichten gegenitber dem Kinde erklart er es als 
unertraglich, dass die gesammte Last der Unterhaltspflicht unter Ausschluss 
aller Elternrechte dem Vater auferlegt werde, und dass die Verhaltnisse der 
Mutter fiir den Umfang der Unterhaltsrente allein massgebend seien; er fordert 
eine Bestimmung des Inhalts, dass beide Eltern nach ihrem Einkommen ge- 
meinsam das Kind zu verpflegen und zu erziehen haben; die Héhe der Alimente 
und die Quote jedes Elternteils sei von Fall zu Fall durch das Vormundschafts- 
gericht festzusetzen und zwar jeweils nur provisorisch unter Vorbehalt der 
Abanderung bei Wechsel der massgebenden Verhiltnisse (S. 121 ff.). 

Die in Vorstehendem kurz skizzierten Grundgedanken werden unter reicher 
Verwertung der Literatur, der Gesetzgebung verschiedener Staaten und einzelner 
Falle aus der Praxis in durchweg fesselnder Sprache ausgefiihrt, freilich trotz 
des ersichtlichen Strebens des Verfassers nach Objektivitiét und mancher be- 
achtenswerten Vorschlige nicht ohne gelegentliche, durch die Tendenz der 
Arbeit bedingte Ubertreibungen und Kinseitigkeiten. 

Als verfehlt muss vor allem das vielfach wiederkehrende Argument 
bezeichnet werden, der Beweis der unehelichen Vaterschaft sei iberhaupt 
unmoglich (s. z. B, 8. 13, 26, 68). Richtig ist hieran nur soviel, dass ein 
direkter Beweis der unehelichen Vaterschaft (wie der Vaterschaft tiberhaupt) 
ausgeschlossen ist; aber auch auf anderen Gebieten kann die Uberzeugung des 
Richters von der Wahrheit einer Tatsache sehr hiiufig nur auf indirektem 
Wege geschaffen werden. Es handelt sich also nur darum, ob die von den 
meisten Gesetzgebungen Zur Erleichterung des Vaterschaftsbeweises aufgestellte 
Prasumtion der Ausschliesslichkeit des Geschlechtsverkehrs der 
Mutter wahrend der kritischen Zeit gerechtfertigt ist oder nicht, eine Frage, 
die zweifellos bejaht werden muss (vgl. hieriiber meine Ausfiihrungen in 


Seufferts Bl, s. Rechtsanw. Bd. 59 S. 1ff. und in Staudin K 
3/4. Aufl. Anm., 1 zu § 1591), gers Komm. z. BGB. 
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Auch die Kritik der Bestimmungen des deutschen BGB, fordert in mehr- 
facher Hinsicht zum Widerspruch heraus. Die vom Verfasser so scharf ge- 
tadelte Vorschrift des § 1709 Abs. 1, die den unehelichen Vater vor der 
Mutter fiir unterhaltspflichtig erklirt, findet ihre Parallele im § 1606 Abs, 2 
Satz 2, wonach auch ehelichen Kindern gegeniiber der Vater fiir den Unter- 
halt grundsitzlich vor der Mutter haftet. Soll vielleicht auch die subsidiire 
Haftung der ehelichen Mutter ,,unsittlich sein? (vgl. S. 111). Wenig iiber- 
zeugend sind ferner die Erwagungen, die den Ausschluss jeder Replik gegen- 
iiber der exceptio plurium (vgl. BGB. § 1717 Abs. 1 Satz 2) rechtfertigen sollen 
(8. 63). 

Nach den auf mehrjahrige Tatigkeit als Vormundschaftsrichter eines 
grossen Amtsgerichts gestiitzten Erfahrungen des Referenten kann nicht be- 
stritten werden, dass Mutter und Kind des gesetzlichen Schutzes in ganz un- 
verhaltnismassig héherem Masse bediirftig sind als der uneheliche Vater. Dass 
die Wohltaten des Gesetzes bisweilen auch einer Unwiirdigen zu teil werden, 
darf nicht dazu fiihren, sie auch fiir die unendliche Mehrheit der Durchschnitts- 
falle zu versagen oder zu verkimmern. Fir Deutschland wenigstens muss das 
Bediirfnis nach Einschrankung der Rechte des unehelichen Kindes und seiner 
Mutter entschieden bestritten werden. 

Trotz dieser grundsatzlichen Kinwendungen muss die Schrift von Liszt 
als wirkungsvoller und in gewissen Grenzen berechtigter Protest gegen die 
masslos tendenzidsen Ubertreibungen einzelner Wortfiihrerinnen der Frauen- 
bewegung willkommen geheissen werden. 

Munchen. Staatsanwalt Dr. Engelmann. 


Gerichtliche Verbrecher-Aufprobestellen-Systeme in 
Europa, Amerika und Australien. 


Von 


Dr. P. Pustoroslew, o. Professor des Strafrechts an der 
Universitat zu Jurjew (Dorpat). 
Geschichtliche Notizen, Klassifikation, Terminologie, Enzyklopadische Stelle. 

III. Terminologie. Nachdem wir den allgemeinen Begriff der 
gerichtlichen Verbrecher - Aufprobestellen - Institute und ihre 
Einteilungen in verschiedene Arten, Unterarten und Varietaten 
kennen gelernt haben, wollen wir die richtige Terminologie 
angeben. 

Soll die Richtigkeit, die Klarheit und die Pinktlichkeit 
des Gedankens und seines Ausdruckes beriicksichtigt werden, 
so muss die Benennung dem Gegenstande so viel wie méglich 


entsprechen und darf in keinem Falle eine falsche Vorstellung 
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geben. Anderseits fordert die Klarheit und die Verstandlich- 
keit der Gedankendarstellung, dass der Name des betrachteten 
Gegenstandes die méglichste Kiirze und Geschmeidigkeit hat. 

Wenn wir die Anspriiche der Kiirze und der Biegsam- 
keit méglichst befriedigen; wenn wir von den Benennungen, 
welche falsche Vorstellungen einfléssen, uns zurickhalten; 
wenn wir die Benennung, die der Grundidee der Struktur 
jedes von den betrachteten Instituten entspricht, wahlen, (d. 
h. der Idee, dass der Verbrecher auf Probe gestellt sein muss, 
zum Zweck der Bestimmung, ob er von der verdienten Strafe 
befreit werden kann), und wenn wir den Gedanken zum Aus- 
druck bringen, dass diese Probe von dem Gerichte angeordnet 
ist, so miissen wir diese Institute mit kurzen Worten ,ge- 
richtliches, befreiendes Verbrecher-Aufprobestellen* nennen. 


Fehlte in dieser al]gemeinen Benennung das Wort ,,gericht- 
liches‘, so kénnte man denken, dass dieser Titel nicht nur 
von dem Verbrecher-Aufprobestellen spricht, welches von dem 
Strafgericht angeordnet ist, sondern auch von dem Verbrecher- 
Aufprobestellen, welches gemass Verfiigung des staatlichen 
Begnadigungs-Organs auferlegt ist, d. h. in Kiirze von der 
,bedingten Begnadigung*. Das ware aber ganz unrichtig. 
Das befreiende Verbrecher-Aufprobestellen gemiss der An- 
ordnung des Strafgerichts und die bedingte Begnadigung auf 
Grund der Verfiigung des staatlichen Begnadigungs- Organs 
sind Institute verschiedener Gattung. Man muss diese Institute 
sorgfaltig scheiden. 

In Fallen, wo keine Missverstandnisse vorkommen kénnen, 
mag man die Benennung ,das gerichtliche befreiende Ver- 
brecher-Aufprobestellen“ kiirzen. Solche Kiirzungen sind sogar 
notwendig da, wo, infolge der gefahrlosen Abkirzung der 
Worte, der Gedanke an Klarheit und Kraft gewinnt. Wenn 
wir einmal den vollen Titel unseres Institutes gebraucht haben, 
so kénnen wir spater.in gefahrlosen Fallen uns der Be- 
nennungen bedienen: ,gerichtliches befreiendes Aufprobe- 
stellen“, ,befreiendes Verbrecher-Aufprobestellen* und sogar 
einfach ,befreiendes Aufprobestellen“. 
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Alle diese von mir vorgeschlagenen Benennungen sind 
weder in der offiziellen Sprache, noch in der Literatur auf- 
genommen. 

Wenn die Gesetzgebung, die offiziellen Berichte und die 
Literatur in England, in Massachusetts und anderen Nord- 
Amerikanischen Vereinigten Staaten, ebenso in Englischen 
Kolonien in Nord-Amerika und Australien von den Instituten 
des gerichtlichen befreienden Verbrecher - Aufprobestellens 
sprechen, wenden sie Ausdriicke an, in welchen man das Wort 
»probation“ d. h. ,Aufprobestellen* findet. 

In europaischen kontinentalen Gesetzgebungen, in offi- 
ziellen Berichten und in der Literatur sind andere mehr oder 
weniger unbefriedigende Ausdriicke angenommen, und zwar 
hauptsachlich folgende: ,die bedingte Verurteilung“ (la con- 
damnation conditionelle, la condanna condizionale) und ,die 
Aussetzung oder der Aufschub der Strafvollstreckung* (le 
sursis & lexécution de la peine). 


Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf den Ausdruck 
,die bedingte Verurteilung“ wenden, werden wir gleich sehen, 
dass man unter dieser Benennung, nach dem direkten und 
klaren Sinne dieser Worte, logisch notwendigerweise eine 
Einrichtung verstehen muss, bei welcher die Verurteilung 
selbst als bedingte erscheint. Aber in jedem Aufprobestellen- 
Systeme der II. Art ist der Verbrecher unbedingt zur Strafe 
verurteilt und nur die Vollstreckung der zuerkannten Strafe 
ist bedingt; ihre Bedingung ist das Nichtbestehen der vom 
Strafgerichte dem verurteilten Verbrecher auferlegten Prifung. 
Daraus ist klar zu ersehen: wenn man eines von den be- 
freienden Aufprobestellen-Systemen der II. Art ,die bedingte 
Verurteilung“ nennt, wie es gebrauchlich ist, oder wenn man 
diese Benennung auf alle Systeme der II. Art anwendet, 
gebraucht man einen Ausdruck, der dem genannten Gegen- 
stande nicht entspricht und sogar falsche Vorstellungen 
erweckt. 

Wenn man einem oder dem anderen der befreienden 


Aufprobestellen-Systeme der I. oder II. Art den Namen der 
g* 
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»bedingten Verurteilung“ gibt, oder diesen Ausdruck fiir alle 
Systeme der I. oder II. Art gebraucht, bedient man sich 
ebenfalls einer Bezeichnung, welche der Grundidee der Struktur 
jedes dieser Systeme, d. h. der Idee des Aufprobestellen des 
Verbrechers, gar nicht entspricht. Bei solch wesentlichen 
Fehlern kann der Ausdruck ,bedingte Verurteilung* nicht als 
ein geniigender Gattungsname fiir alle befreienden Aufprobe- 
stellen-Systeme anerkannt werden. 


Wenn aber auch in unserer Zeit dieser Ausdruck vielfach 
in Gebrauch gekommen ist, kann dieser Gebrauch die weitere 
Beniitzung nicht rechtfertigen. Der Forschritt ware ja tiber- 
haupt nicht méglich, wollte die Menschheit an ihren Gewohn- 
heiten trotz deren Unstatthaftigkeit hartnackig festhalten. 


Hinsichtlich des Ausdrucks: ,die Aussetzung oder der 
Aufschub der Strafvollstreckung* ist zu bemerken, dass er 
eine Higenschaft der gerichtlichen befreienden Verbrecher- 
Aufprobestellen-Systeme der II. Art bezeichnet, aber in keinem 
Falle der Grundidee dieser Kinrichtungen entspricht und einen 
zu weiten Sinn hat. Es ist nicht zu vergessen, dass in Wirk- 
lichkeit die Vollstreckung der auferlegten Strafe ausgesetzt 
wird, nicht nur um zu bestimmen, ob der Verurteilte von 
dieser Strafe befreit sein kann, sondern auch verschiedener 
anderer Hindernisse wegen. So ist z. B. die Vollstreckung 
der Todesstrafe an einem verurteilten schwangeren Weibe 
bei den Kulturvélkern wahrend verschiedener Fristen und 
mindestens bis zur Niederkunft aufgeschoben. Ferner wird, 
nach Eintritt der Rechtskraft des Strafurteils, die Vollziehung 
der auferlegten Freiheitsstrafe bei den Kulturvélkern auch 
dann ausgesetzt, wenn der Verurteilte an einer schweren 
Krankheit leidet. Die Strafvollstreckung darf in diesem Falle 
nicht betatigt werden, da sie das Leben oder die Gesundheit 
des Kranken ernsthaft gefahrden wiirde. 


Ty. Enzyklopadische Stelle. Nachdem wir den allgemeinen 
Begriff der gerichtlichen, befreienden Verbrecher-Aufprobe- 
stellen-Institute, die Klassifikation dieser Kinrichtungen und 
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die richtige Terminologie erlautert haben, wollen wir jetzt 
die enzyklopadische Stelle dieser Einrichtungen unter den 
strafrechtlichen Einrichtungen bestimmen. 

Die Rechtsordnung, oder das Recht im objektiven Sinne, 
reguliert verschiedene menschliche Verhaltnisse und in Uber- 
einstimmung mit ihren wesentlichen Eigenschaften teilt sie 
sich in verschiedene Zweige. 

Der erste wird das Staatsrecht genannt, der zweite das 
Verwaltungsrecht, der dritte das Strafrecht im weiteren Sinne 
des Wortes, der vierte das Zivilrecht im weiteren Sinne des 
Wortes usw. 

Das Strafrecht im weiteren Sinne des Wortes ist eine 
Gesamtheit von Rechtsregeln, welche den rechtmassigen Kampf 
des Staates und der Privatpersonen gegen die Strafrechts- 
verletzer und strafrechtlichen Rechtsverletzungen oder, kiirzer, 
gegen Verbrecher und Verbrechen bestimmen. 

Dieses Recht bietet sich als ein zusammengesetztes 
Ganzes dar und enthalt nach der richtigen Klassifikation vier 
eng zusammenhangende Bestandteile. Der erste ist das 
Kriminal - Definitiv- Recht oder kurz das Kriminalrecht, der 
zweite das Kriminal-Praventiv-Recht, der dritte das Straf- 
prozessrecht und das vierte das Straf-Vollstreckungs-Recht. 

Das Kriminal-Definitiv-Recht oder das Kriminalrecht be- 
stimmt in allgemeiner Weise den Inhalt der kriminellen Delikte 
und die dafiir eingesetzten Strafen im Staate. Das Kriminal- 
recht bestimmt in allgemeiner Weise aufs genaueste: was ein 
Kriminaldelikt im Staate ist; worin das letzte Kampfmittel 
des Staates gegen die Kriminaldelikte d. h. die Strafe des 
Strafrechtsverletzers besteht; unter welchen Bedingungen das 
Kriminaldelikt eine Strafe des Verbrechers nach sich ziehen 
muss und unter welchen Bedingungen es keine Strafe nach 
sich ziehen darf; welche Rechtsverletzungen oder Delikte die 
strafrechtlichen Rechtsverletzungen oder Kriminaldelikte sind, 
und welche Strafen dafiir der Staat eingesetzt hat. 

Das Kriminal-Praventiv-Recht bestimmt in allgemeiner 
Weise, wem, und unter welchen Bedingungen und mit welchen 
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Mitteln, es zusteht, die zukiinftigen Kriminaldelikte zu hemmen 
und den gegenwartigen, eben geschehenden Kriminaldelikten 
und ihren rechtswidrigen, dem Verbrecher giinstigen Folgen 
ein Ende zu machen. 

Das Strafprozessrecht bestimmt in allgemeiner Weise 
das System der Organe der Strafjustiz und das System ihrer 
Tatigkeit im Staate oder, mit anderen Worten, es setzt fest, 
wie die Strafjustiz verwirklicht werden muss und welche 
Organe sie ausfihren sollen. 

Endlich bestimmt das Straf-Vollstreckungs-Recht in all- 
gemeiner Weise, wem, und unter welchen Bedingungen und 
mit welchen Mitteln, es zusteht, die rechtmassigen, frei- 
sprechenden resp. absolvierenden Urteile, sowie auch die ver- 
urteilenden Sentenzen der Strafgerichte, die rechtmassigen 
Entscheidungen und die rechtmassigen Verfiigungen tiber die 
Zwangsmittel in Strafsachen zu vollziehen. 


Hiernach wollen wir bestimmen, welche Stelle die ge- 
richtlichen befreienden Verbrecher - Aufprobestellen - Institute 
zwischen den Einrichtungen des Strafrechts im weiteren Sinne 
einnehmen miissen. 

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, dass 
man in allen diesen Verbrecher-Aufprobestellen-Einrichtungen 
den Verbrecher auf die Probe stellt, um zu bestimmen, ob er 
von der verdienten Strafe befreit sein kann; wenn wir be- 
ricksichtigen, dass er auf eine solche Probe nur nach der 
Anordnung des Strafgerichts, auf dem Grunde der gericht- 
lichen Hauptverhandlung der Strafsache, gestellt ist, so 
kommen wir notwendig zum Schlusse, dass diese Einrichtungen 
im gewissen Grade dem Strafprozessrechts-Ressort unter- 
worfen sein miissen und zu den Einrichtungen dieses Rechts 
gehéren sollen. 

Es ist aber nicht zu vergessen, dass die Anordnungen 
der Strafgerichte die Verbrecher auf Probe zu stellen (um zu 
bestimmen, ob diese Personen von den verdienten Strafen be- 
freit werden kénnen) sich nicht von selbst verwirklichen. 
Diese Anordnungen brauchen jedenfalls Vollziehungs-Organe 
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und die Vollziehung selbst erfordert Zeit. Wenn aber das 
Aufprobestellen-System aufs beste organisiert sein soll, muss 
die Vollziehung der Probe nicht ohne bestandige regelmissige 
Mitwirkung der speziell eingerichteten Probeorgane, d. h. der 
Probebeamten (probation officers) und ihren Gehilfen und Ge- 
hilfinnen, ausgeiibt werden. Es ist jetzt klar, dass die In- 
stitute des befreienden Aufprobestellens, das dem Verbrecher 
vom Strafgerichte auferlegt ist, in gewissem Grade dem 
Ressort des Straf-Vollstreckungs-Rechts unterworfen sein 
miussen und zu den Einrichtungen dieses Rechts gehéren sollen. 


Wenn das Strafgericht die Anordnung trifft, den Ver- 
brecher auf Probe zu stellen, um zu bestimmen, ob er von 
der verdienten Strafe befreit sein kann, und wenn man diese 
Anordnung zur Vollstreckung bringt, tut man es mit dem 
Zwecke, um einen Staatskampf gegen zukiinftige, médgliche 
Kriminaldelikte zu verwirklichen: nicht nur von der Seite der 
Person, die schon ein Kriminaldelikt begangen hat, sondern 
auch von jenen, die kein Kriminaldelikt veriibt haben, sondern 
nur eine Neigung zu solchen Taten an den Tag legen. 

Wahrend der Probezeit befindet sich der Verbrecher 
unter der standigen Bedrohung durch die verdiente zulassige 
oder schon zuerkannte Strafe. Gehdrt das Aufprobestellen- 
System zu der I. Art, so steht der Verbrecher wahrend der 
Probezeit unter der Bedrohung durch die verdiente zulassige 
Strafe, d. h. unter der Bedrohnng durch die Verurteilung zur 
verdienten Strafe und unter der Bedrohung der Herbeifiihrung 
dieser Strafe zur Vollstreckung. Gehdrt aber das Aufprobe- 
stellen-System zu der I. Art, so steht der Verbrecher wahrend 
der Probezeit unter der Bedrohung durch die verdiente zu- 
erkannte Strafe, d. h. unter der Bedrohung der Vollstreckung 
der auferlegten Strafe. 

Wahrend seiner Probezeit hat der Verbrecher zugleich 
die Hoffnung, sich von der bedrohten verdienten Strafe fir 
immer zu befreien. 

Diese Probe ist, vom logischen Standpunkte aus, an 
sich selbst durchaus keine Strafe fiir den Verbrecher, weil die 
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Probe statt der Strafe, unter der Bedrohung mit der Strafe und mit 
Hoffnung der vollen Befreiung von derselben, ausgefihrt wird. 

Wenn aber das Strafgericht den Verbrecher unter die 
iiber ihm schwebende Bedrohung mit der verdienten Strafe 
stellt, verhingt es dadurch eine Massregel, welche mehr oder 
weniger den Verbrecher bedrangt, obgleich sie ihn von der 
Strafe waihrend der Probezeit befreit und ihm die Moglichkeit 
gibt, sich durch das Bestehen dieser Probe von der Strafe zu 
befreien. Dieses Bedrangen ist von dem unangenehmen Ge- 
fiihl hervorgerufen, welches aus dem psychischen Zwange der 
iiber dem Verbrecher schwebenden Bedrohung mit einer 
solchen verdienten Strafe entspringt, denn diese Strafe ist am 
meisten fahig, im Falle der nicht bestehenden Probe, schnell 
und unvermeidlich verwirklicht zu werden. 


Dieses Bedrangen iibt auf den Verbrecher einen zuriick- 
haltenden Einfluss aus und, mit der angenehmen Hoffnung 
auf Befreiung von der verdienten Strafe, begiinstigt es, dass der 
auf Probe gestellte Verbrecher sich von weiteren Kriminal- 
delikten zuriickhalte. In den Aufprobestellen-Systemen, welche 
fiir die Probezeit noch andere erganzende, zuriickhaltende Be- 
dingungen (wie die Konventionalstrafe, die Biirgschaft, die Auf- 
sicht seitens der Probebeamten usw.) einrichten, ist die Zahl der 
Elemente, die den Verbrecher bedrangen und auf seine ver- 
brecherischen Neigungen einen zuriickhaltenden Einfluss haben, 
noch grésser. Unter solchen Umstinden ist es klar, dass die 
Prifung des Verbrechers mit befreienden Zwecken, nach An- 
ordnung des Strafgerichts, an sich selbst keine Strafe vorstellt, 
sondern nur ein besonderer zuriickhaltender Zwang ohne Straf- 
Charakter ist. Da diese Priifung des Verbrechers ein zuriick- 
haltendes, ihm mehr oder weniger unangenehmes, mehr oder 
weniger Furcht einfléssendes Mittel ist, erscheint sie als ein Mittel 
zur Verhiitung des Rezidives oder als ein Mittel der Spezial- 
pravention der Kriminaldelikte. Das Unangenehme und Schreck- 
liche fiir den leidenden Menschen ist unangenehm und schreck- 
lich auch fiir andere Personen, denen mdglicherweise dasselbe 
ebenfalls widerfahren kénnte. In dieser Hinsicht ist die eben 
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erwahnte Priifung nicht nur das Mittel der Spezialpravention, 
sondern auch der Generalpravention der Kriminaldelikte. 
Diese Erwagungen geben uns den festen Grund zur An- 
erkennung, dass die Strafe und die Priifung des Verbrechers, 
nach der Anordnung des Strafgerichts mit dem erhobenen 
Anspruch auf Befreiung von der verdienten Strafe, fiir den 
Staat zwei Kampfmittel sind gegen die zukiinftigen, méglichen 
Kriminaldelikte, nicht nur von der Seite der schuldigen 
Personen, sondern auch von der Seite anderer, welche nur 
die Neigung zum Delikte haben. Die Strafe dient aber fiir 
den Staat als ein letztes allgemeines Schlagmittel in diesem 
Kampfe, und die Priifung des Verbrechers nur als ein Ersatz- 
mittel, das nur in einigen Kategorien von Fallen vorkommt. 


Wenn diese Priifung des Verbrechers als Ersatzmittel 
der Strafe fungiert und vom Bestehen gekrént ist, dann hat 
sie eine sehr wichtige Rechtsfolge. Das Bestehen der auf- 
erlegten Probe zieht, gemass dem Gesetze, obligatorisch eine 
volistandige Befreiung des Verbrechers von der zeitweilig 
aufgeschobenen zulassigen oder schon zuerkannten Strafe, 
welche er seines Deliktes wegen verdient hat, nach sich. 

Bei dieser obligatorischen Rechtsfolge ist das Bestehen 
der auferlegten Priifung, behufs der Befreiung von der ver- 
dienten zulassigen oder zuerkannten Strafe, ohne Zweifel, vom 
logischen Standpunkte aus, derselbe Grund zur Befreiung des 
Verbrechers von der verdienten Strafe wie: 1) der Verzicht 
des Verletzten auf sein Recht der Strafverfolgung und auf 
seinen Anspruch auf Bestrafung des Verbrechers, 2) die Be- 
gnadigung, 3) der Ablauf der strafrechtlichen Verjahrung und 
4) der Tod des Verbrechers. 

Trifft dies zu, dann muss das Bestehen dieser Priifung 
fiir das Strafgericht auch ein Strafausschliessungsgrund sein, d. h. 
ein Rechtsgrund zur Befreiung des Verbrechers von der verdienten 
Strafe. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber das Bestehen dieser 
Priifung in seinem Strafgesetzbuche zwischen die Strafaut- 
hebungsgriinde stellen und es, seiner Besonderheit wegen, als 
einen besonderen Strafausschliessungsgrund charakterisieren 
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muss. Unter diesen Umstanden ist es klar, dass die Einrich- 
tungen des gerichtlichen befreienden Aufprobestellens der 
Verbrecher notwendig, zu allererst und hauptsachlich dem 
Ressort des Kriminal-Definitiv-Rechts oder des Strafrechts 
unterworfen sein miissen und hauptsachlich zu den Kinrich- 
tungen dieses Rechts gehéren sollen. 

Hieraus wird endlich ersichtlich, dass die Institute des 
gerichtlichen befreienden Aufprobestellens der Verbrecher zu 
allererst und hauptsachlich Einrichtungen des Strafrechts und, 
bis zu einem gewissen Grade, auch Einrichtungen des Straf- 
prozessrechts und des Strafvollstreckungsrechts sein miissen 
und hauptsachlich dem Ressort des Strafrechts und, bis zu 
einem gewissen Grade, auch dem Ressort des Strafprozessrechts 
und des Strafvollstreckungsrechts unterworfen sein sollen. 


Die Wahipflicht in Osterreich. I. 


Von Dr. Friedrich Kleinwachter jun. 


Die letzte Wahlreform hat dem ésterreichischen Parlamen- 
tarismus das ihm bisher fremde Prinzip der Wahlpflicht eingefiigt. 

Die Entstehungsgeschichte der Wahlpflicht im ésterreichischen 
Parlamentsrechte mag vorausgeschickt werden. 


Am 27. September 1906 beantragte der Abgeordnete Dr. Schlegel im 
Wahlreformausschusse!) die Aufnahme folgender Bestimmung als letzten Absatz 
zum § 4 der neuen Wahlordnung: ,,Der Landesgesetzgebung bleibt es iiber- 
lassen, die Wahlberechtigten zur Abgabe ihrer Stimmen bei den Wahlen der 
Mitglieder des Abgeordnetenhauses des Reichsrates zu verpflichten und die 
erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen festzusetzen,‘ 

Der genannte Abgeordnete motivierte seinen Antrag damit, dass prinzipielle 
Bedenken gegen die Wahlpflicht in der Literatur nicht bestiinden, dass vielmehr 
die meisten Parteien durch dieselbe nur gewinnen wiirden. Indem der Antrag- 
steller auf Belgien und mehrere Kantone der Schweiz, wo die Wahlpflicht 
besteht, hinwies, hob er die erziehliche Wirkung, die er sich von ihr verspricht, 
hervor. Die Einfithrung der Wahlpflicht habe er der Landesgesetzgebung aus 
dem Grunde tiberlassen, weil eine andere Anregung weder im Ausschusse noch 
im Plenum Aussicht auf Erfolg hatte und nur die Beratungen der Wahlreform 
verzogern wurde. Fir die Ubertretung der Wahlpflicht schligt er eine nach 
den Vermégensverbaltnissen des Ubertreters abzustufende Geldstrafe von 1—5 
oder 1—10 K. vor. Uber die Ubertretungen hatte die Wahlkommission 
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im Wege eines Mandatsverfahrens zu entscheiden. Gegen das Strafmandat der 
Wahlkommission kénne Einspruch erhoben werden, worauf dann vor der 
politischen Bezirksbehérde das ordentliche Verfahren stattzufinden habe. 


Gegen diesen Antrag wurde bereits im Ausschusse mehrfacher Wider- 
spruch laut. 

Abgeordneter Dr. von Grabmayr hob hervor, dass im 6ffentlichen 
Leben vor allem Freiheit gefordert werden miisse. Eine Einschrankung dieser 
sei nur im 6ffentlichen Interesse zulissig, Wenn Geschworene ihr Amt 
annehmen miissen, so geschehe dies aus dem Grunde, weil ohne Geschworene 
das Urteil nicht zustande kame. Bei der Reichsratswahl sei jedoch nicht zu 
befiirchten, dass infolge Wahlenthaltung ein Abgeordnetenhaus nicht zustande 
kame. Vom Standpunkte der Bekimpfung der Sozialdemokratie sei die Hin- 
fuhrung der Wahlpflicht wohl erwigenswert, da die Sozialdemokratie die beste, 
die birgerlichen Parteien hingegen die schlechteste Organisation besitzen. Ob 
jedoch eine Strafe fiir Wahlenthaltung das richtige Erziehungsmittel sei, sei 
fraglich. Uberdies stosse die praktische Durchfiihrung auf grosse Schwierig- 
keiten. Die Zuweisung der Judikatur iiber Ubertretungen der Wahlpflicht an 
die Wahlkommissionen bedeute eine schwere Belastung des Wahlgeschiftes. 
Ganz entschieden aber sei er gegen die Zuweisung einer so wichtigen Frage, 
wie es die Wahlpflicht ist, an die Kompetenz der Landtage. Es gehe nicht 
an, dass in dem einen Lande das Recht x, in dem andern, nicht etwa das 
Recht y, sondern sogar das Recht non x gelte. Auf diese Weise kénne man 
ja schliesslich der ganzen Wahlreform die Form eines Rahmengesetzes geben. 


Abgeordneter Dr. Adler (Sozialdemokrat) bekampft die Hinftthrung der 
Wahlpflicht als reaktionire Massregel. Durch die Wahlpflicht wiirden gerade 
die am wenigsten Nachdenkenden und keinen politischen Willen besitzenden 
Wahlerschichten zur Urne gebracht. Diese Schichten seien am meisten der 
politischen Beeinflussung zuganglich. Uoerdies kénne man auch den Landtagen 
nicht das Recht iibertragen, nicht nur ein Prinzip einzuftihren, sondern auch 
ein neues Gesetz zu schaffen, welches dem Reichsrate einfach octroyiert wiirde. 
Die technische Durchfiihrung des Antrages Schlegel sei unmdglich. Die Strafe 
sei zu gering. Sie miisste dem Betrage der jahrlichen Personaleinkommensteuer 
gleichkommen. 

Abgeordneter Dr. Lecher ist gegen den Antrag Schlegel, weil man 
niemanden, der aus ethischen Griinden sich von der Tagespolitik fernhalten 
will, zum Wahlen zwingen darf. Ausserdem sei gerade die Abstinenz ein 
Mittel politischer Demonstration. Die praktische Durchfiihrung biete die grossten 
Schwierigkeiten. Die unter politischen Gesichtspunkten zusammengesetzte Wahl- 
kommission sei nicht die geeignete Instanz. Grosse Geldstrafen konne man 
nicht einfiihren, kleine hatten auf die Bemittelten keine Wirkung und wurden 
gerade die untersten Schichten zur Urne treiben. Die Entscheidung wher die 
Einfiihrung der Wahlpflicht den Landern zu iiberlassen, sei unmdglich. 

Abgeordneter Dr. Gessmann unterstiitzte den Antrag Schlegel, weil die 
Wablpflicht dem Terrorismus der Sozialdemokratie ein Ende bereiten wurde. 
Gegen den von den Sozialdemokraten geiibten Boykott helfe nur die Wahlptlicht. 
Infolge ihrer Tendenz, die Uberflutung durch die Sozialdemokratie hintan zu 
halten, sei sie im Interesse aller biirgerlichen Parteien, Bei der Verschiedenheit 
der Meinungen und der Verhiltnisse in den einzelnen Landern sei es das 
Richtige, das Prinzip in die Vorlage aufzunehmen, die Durchfihrung aber den 
Landtagen zu iiberlassen. 

Die Regierung verhielt sich neutral. Sie dusserte sich durch den 
Minister des Innern dahin, dass sie, da die Griinde ftir und wider sich die 
Wage hielten, die Entscheidung dem Ausschusse tiberlasse. 
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Zur Beratung itber den Antrag Schlegel wurde nun ein Subkomitee 
eingesetzt, in welchem schliesslich der Antrag Schlegel in modifizierter Form 
angenommen wurde. Er lautet: ,,Die Landesgesetzgebung kann bestimmen, 
dass die innerhalb des betreffenden Landes Wahlberechtigten verpflichtet seien, 
bei der Wahl der Mitglieder des Abgeordnetenhauses das aktive Wahlrecht 
auszuiiben, In diesem Falle ist die Erlassung naherer Vorschriften tiber die 
Wahlpflicht, insbesondere die Erlassung von Durchfiihrungs- und_Straf- 
bestimmungen unter eventueller Kinfiihrung des Mandatsverfahrens der Landes- 
gesetzgebung vorbehalten.‘ 

In dieser Fassung kam der Antrag vor den Wahlreformausschuss. Auch 
jetzt wurden mehrfache Bedenken laut. So wurde besonders fiir die Hin- 
fiihrung der Wablpflicht Zweidrittelmajoritit bei Anwesenheit von drei Vierteln 
der Landtagsabgeordneten und die Gewahr gefordert, dass die Wahlpflicht 
gleichzeitig in allen Landern eingefiihrt werde. Der Antrag gelangte jedoch 
unverdndert zur Annahme und drang in dieser Fassung auch im Plenum des 
Hauses durch. Nur mit Widerstreben gab schliesslich auch das Herrenhaus?) 
seine Zustimmung, und der Ausschussantrag wurde als letzter Absatz des § 4 
des Gesetzes vom 26. Janner 1907 BGBI. Nr. 17, betreffend die Wahl der 
Mitglieder des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, geltendes Recht. 


Dies ist in Kiirze die Entstehungsgeschichte der Wahl- 
pflicht in der neuen Wahlreform. Sie wurde vorausgeschickt, 
um wenigstens in grossen Ziigen die verschiedenen Ansichten zu 
skizzieren, die die Entstehung der Wahlpflicht begleiteten. Das 
Charakteristische der ganzen Beratungen iiber die Wahlpflicht 
ist die Hile, mit der diese Frage gelist wurde, und der schwache 
Widerstand, der selbst seitens der ausgesprochensten Gegner ge- 
leistet wurde. Dem Freunde wie dem Feinde merkte man die 
Unsicherheit an, mit der er diesem Probleme gegeniiber stand. 
Alle aber beherrschte die Furcht, es kénnte bei der leichten 
Erregbarkeit der parlamentarischen Parteien aus der Frage der 
Wahipflicht ein Streit entbrennen, der eventuell das ganze Re- 
formwerk zu gefihrden vermichte. Die Unsicherheit hat ihren 
Grund darin, dass man einem Prinzipe gegeniiber stand, welches 
dem ésterreichischen Parlamentarismus véllig neu und in seinen 
Konsequenzen nicht zu iiberblicken war. Begreiflicherweise 
konnten weder die Anhinger, noch die Gegner der Wahlpflicht, 
zumal in politisch so heftig erregten Zeiten, bei der Beurteilung 
dieser Frage von dem eingenommenen Parteistandpunkte sich 
emanzipieren. Es war in den meisten Fallen teils eingestanden, 
teils uneingestanden der Umstand massgebend, ob die Wahl- 
pfilicht den vom betreffenden Redner vertretenen Interessen 
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férderlich oder abtriglich schien. Jene Parteien, welche auf 
dem Kampfplatze mit einem besser organisierten Gegner zu- 
sammenzutreffen hatten, erhofften von der Wahlpflicht einen 
Ausgleich fiir ihre minder stramme Organisation. Gegner wie 
Anhinger aus dem biirgerlichen Lager anerkannten, dass in der 
Wahlpflicht ein Mittel gegen die gefiirchtete Uberflutung durch 
die sozialdemokratischen Wihlermassen gegeben sei. Die Oppo- 
sition der Sozialdemokraten stiitzte sich mehr auf rein prinzi- 
pielle Griinde, wobei dem aufmerksamen Beobachter nicht ent- 
gehen konnte, dass die Opposition eine viel heftigere gewesen 
wire, wenn diese Partei von der Wahlpflicht etwas zu fiirchten 
gehabt hitte. Bei ihrer ausgebildeten strammen Organisation 
konnte die Sozialdemokratie die Wahlpflicht leicht entbehren. 


Mit tiberraschender Schnelligkeit haben eine Reihe von 
Landtagen von dem ihnen durch das Reichsgesetz eingeraumten 
Rechte die Wahlpflicht einzufiihren Gebrauch gemacht. Die 
neue Reichsratswahlordnung ist vom 26. Januar 1907 datiert 
und bereits am 13. Februar 1907 trat das niederésterreichische 
Wahlpflichtgesetz?) in Wirksamkeit. Rasch folgten Schlesien, *) 
Vorarlberg,®) Mihren,®) Oberésterreich”) und Salzburg) diesem 
Beispiele. Es ist nicht zu verkennen, dass der raschen Schaffung 
dieser Gesetze politische Motive zu Grunde lagen. Man wollte 
die Wahlpflicht bereits bei den Wahlen auf Grund der neuen 
Wahlordnung in Geltung haben. Speziell die christlich-soziale 
Partei hatte sich fiir die Wahlpflicht mit aller Macht eingesetzt, 
da sie in ihr ein wirksames Mittel im Kampfe gegen die Sozial- 
demokratie sah. Dass die Schnelligkeit, mit der der Gesetz- 
gebungsapparat jener Linder funktionierte, dem Gesetzgebungs- 
werke nicht von Vorteil sein konnte, ist nur begreiflich. Die 
erste Folge war schon die, dass die Gesetze der tibrigen Linder 
fast wortliche Abschriften des niederésterreichischen Wahlpflicht- 
gesetzes sind. Ausser den obenerw&hnten Lindern hat bisher 


8) Ges. vy. 13. Februar 1907. LG. u. V. BL v. 15, Februar 1907 
Y. Stiick. 

4) Ges. v. 30. Marz 1907. G. u. V. Bl. Nr. 17. 

5) Ges. v. 4. April 1907. LG. u. V. Bl. Nr. 25. 

6) Ges. v. 6. April 1907. LG. u. V. BI. Nr. 39. 
1) Ges. v. 11. April 1907. LG. u. V. Bl. Nr. 8. 
8) Ges. v. 11. April 1907. LG. u. V. Bl. Nr. 26. 
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kein weiteres Kronland die Wahlpflicht eingefthrt. Da die 
Wahlen vortiber sind und Neuwahlen, falls nicht eine Auflésung 
des Hauses inzwischen erfolgt, erst nach sechs Jahren vorzu- 
nehmen sind, hat die Wahlpflichtsfrage aufgehért aktuell zu 
sein. Es ist daher auch in der niachsten Zeit die Kinfihrang 
der Wahlpflicht in anderen ésterreichischen Lindern nicht zu 
erwarten. Es ist also tatsiichlich der Rechtszustand gegenwiartig 
eingetreten, den der Abgeordnete Dr. v. Grabmayr_befiirchtet 
hat, dass nimlich in einem der ésterreichischen Linder das Recht 
X, im andern das Recht non X gelte. 

Nun zu einer Kritik der Wahlpflicht in Osterreich. 

Die gesetzgebenden Faktoren sind sich vor allem iiber den 
Begriff Wahlpflicht nicht klar geworden. Oder zum mindesten, 
sie haben sich tiber diesen Begriff nicht deutlich in den Gesetzen 
ausgesprochen. 

Die Wahlpflicht ist nichts Neues. Vor allem muss der 
Wahlpflichtsbegriff hier eingeschrinkt werden auf die Pflicht 
jener Personen, welche direkt in ein Parlament wihlen. Die 
Wahlpflicht der Wahlminner, die vielfach besteht, ist etwas 
ganz anderes. Es geht daher nicht an, die Griinde, welche 
vielleicht fiir die Hinftthrung der Wahlpflicht der Wahlminner 
sprechen, zugunsten der Wahlpflicht der direkten Wahler geltend 
zu machen, wie dies vielfach geschehen ist. Beim Wahlmann 
handelt es sich um die Erfillung jener Pflicht, welche er durch 
Annahme der Wahl seitens der Urwihler tibernommen hat. 
Wenn er diese Pflicht nicht erfiillen will, so ist ihm in der 
Ablehnung seiner Wahl ein Mittel gegeben, sich der Ubernahme 
dieser Pflicht zu entziehen. Der Auffassung des Wahlmannes 
als Organs des Staatswillens kann in diesem Falle eine gewisse 
Berechtigung nicht abgesprochen werden und eine auf die 
Ausserachtlassung seiner Pflicht gesetzte Strafbestimmung, wie 
z. B. in Bayern,®) wo der ohne hinreichende Ursache ausbleibende 
Wahlmann die Kosten der vereitelten Wahl zu tragen hat, 
entspricht vollkommen unserem Rechtsempfinden. 


Anders liegt aber die Sache bei der Wahlpflicht der 
direkten Wahlerschaft. . 


; ®) Bekanntmachung des k. Staatsministers d. Innern v. 22./111. 1881, 
mit welcher auf Grund der im § 18 Abs. 3 des Ges. v, 21./III. 1881 erhaltenen, 
Ermichtigung der Text des G. v. 4./VI. 1848 bekannt gemacht wird Art. 21. 
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Nach der herrschenden Lehre wird der Wahlberechtigte 
im Augenblicke der Wahl kraft Gesetzes staatlicher Funktionir. 
Sein Wille ist ein Element in der Bildung eines staatlichen 
Willensaktes.!°) Es kann, wenn die Funktion des Wihlers als 
eine 6ffentliche angesehen wird, welche dem Einzelnen nicht in 
seinem, sondern im staatlichen Interesse tibertragen wird, der 
Staat dem Wahler nach Georg Meyers!!) Ansicht die Ver- 
pflichtung auferlegen, diese Funktion zu erfillen. Jedes politische 
Recht enthalt auch gleichzeitig eine politische Pflicht. Es ist 
daher nur recht und billig, wenn der Staat Zwangsmittel anwendet, 
um den siiumigen Wihbler an seine Pflicht zu erinnern. Georg 
Meyer anerkennt die grundsitzliche Zulassigkeit der Wahlpflicht, 
lasst aber die Frage offen, ob sie zweckmdssig und empfehlens- 
wert ist. Das sind in kurzem die Momente, die von der Theorie 
fiir die Wahlpflicht geltend gemacht werden und die zuerst in 
den Verhandlungen des Wahlreformausschusses und des Sub- 
komitees zum Ausdrucke kamen. 

Bei der Betrachtung des Wiahlers als Willensorgan des 
Staates wird jedoch die ganze historische Entwicklung des 
Parlaments ignoriert. Wenn man wie Jellinek heute die Stellung 
des Wihlers so auffasst, dass Subjekt des Wahlrechts nicht der 
Wahler, sondern ,,ausschliesslich der Staat ist, und es nur eine 
Reflexwirkung ist, wenn der Einzelne als solcher ein derartiges 
Recht zu besitzen scheint“, so mag dies vielleicht in jenen 
parlamentarischen Staaten bis zu einem gewissen Grade mit der 
Wirklichkeit tibereinstimmen, wo Parlament und Regierung sich 
deckende Begriffe sind. Wer aber die historische Entstehung 
des ésterreichischen Wahlrechts verfolgt, weiss, dass das Wahl- 
recht in Osterreich nichts anderes ist, als der Sieg einer Staats- 
biirgergruppe in einem langwierigen Kampfe um Anteil an der 
Regierung. Das parlamentarische Wahlrecht war in Osterreich 
zur Zeit seiner Entstehung tatsichlich nur ein Recht, welches 
gewisse Klassen des Staates sich errungen hatten. Ls hat 
damals gewiss niemand gedacht, dass mit der Schaffung eines 
Parlaments ein neues Willensorgan des Staates erzeugt und dem 
wahlberechtigten Birger eine Pflicht als Organ des Staatswillens 


10) Georg Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte. 2. Aufl. 


Tiibingen 1905. 
11) Georg Meyer, Das parlamentarische Wahlrecht, Berlin 1894. 
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auferlegt werden soll. Das Parlament mit allen seinen Kontroll- 
rechten und seiner Immunitét ist seiner ganzen historischen 
Entwicklung nach nichts anderes als ein der Regierung gegen- 
iibergestellter Machtfaktor gewisser Gruppen, die sich diese 
Macht via facti verschafft haben, ohne vorherige theoretische 
Konstruktion ihrer Stellung im Bereiche staatlicher Willens- 
dusserung. Wenn es sich bei dem Parlamente bloss um eines 
der vielen Willensorgane des Staates handeln wiirde, ware der 
so hiufige Konflickt zwischen Parlament und Regierung, in dem 
bekanntlich immer der Stirkere Recht behilt, eine nicht zu 
erklirende Erscheinung. In einer Weiterentwicklung des Staats- 
lebens kann es wohl einmal dahinkommen, dass die beiden 
Machtfaktoren Regierung und Parlament immer mehr in einander 
verschmelzen, bis sie schliesslich nichts anderes sind, als Organe 
desselben Willens. An diesem Punkte der Entwicklung ist 
jedoch Osterreich noch nicht angelangt. Dies haben die Ver- 
handlungen des letzten Kurienparlaments deutlich bewiesen. Mit 
der neuen Wahlordnung haben Bevdlkerungsschichten einen 
Anteil am Regime erhalten, den sie bisher nicht besessen hatten. 
Dass dies kampflos geschehen wire, nur durch einen auf Grund 
von Erkenntnis der Richtigkeit gefassten Parlamentsbeschluss, 
wird wohl niemand behaupten. Jene Gruppen, welche von der 
neuen Wahlordnung eine Hinbusse ihrer Macht zu erwarten 
hatten, haben sich auch mit allen ihnen zu Gebote stehenden 
Mitteln gewehrt. Wenn der Kampf auch nicht mit dem Schwerte 
gefiihrt wurde, so war es nichts destoweniger ein Kampf. 


Wenn man den Satz aufstellt, dass dem Wahlrechte die 
Wahlpflicht entspreche, weil jedes Recht gewissermassen als 
Reversseite eine Pflicht habe, so ist das nichts als ein ver- 
kiindetes Dogma, dass man, wie alle Dogmen, wohl glauben, 
aber nicht beweisen kann. So ist nicht einzusehen, warum einem 
Rechte unbedingt eine korrespondirende Pflicht gegentiberstehen 
miisste. Konsequenterweise miisste man die Stimmenthaltungen 
der Abgeordneten bei Beschliissen des Hauses als Verletzungen 
der Abgeordnetenpflicht bezeichnen. Es gibt eine Unzahl von 
Rechten, die mit gar keiner Pflicht verbunden sind. Es ist eine 
rein metaphysische Spekulation, wenn man in jedem Rechte auch 
eine Pflicht finden will, die vielleicht auf dem Gebiete der her- 
kémmlichen Moral von pidagogischem Werte sein kann. Ein 
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Wahlrecht, welches die Wahlpflicht in sich schliesst, hort tiber- 
haupt auf ein Recht zu sein, es ist dann nur noch WahIpflicht. 
Das Wahlrecht ist heute in Osterreich noch Recht im subjektiven 
Sinne, ist noch Berechtigung. Das Kriterium der Berech- 
tigung ist eben, dass der Gebrauch der eingeriumten Aktions- 
fahigkeit vom freien Willensentschlusse abhingt. Ein Nieder- 
dsterreicher, der in der Ausiibung des Wahlrechts gehindert 
wird, kann garnicht behaupten, dass. sein Recht verletzt, 
sondern nur, dass er an der Ausiibung seiner Pflicht ge- 
hindert worden sei. Nach seiner ganzen Entstehung und 
den herrschenden Verhiltnissen ist aber heute in Osterreich 
das Wahlrecht vor allem ein Recht, eine Berechtigung, und 
wird auch als solche empfunden. Das beweist auch das gleich- 
zeitig mit der Wahlreform geschaffene Gesetz zum Schutze der 
Wahl- und Versammlungsfreiheit.12) Jede andere Auffassung, 
so verlockend sie fiir den Theoretiker auch sein mige, setzt sich 
mit der Wirklichkeit in Widerspruch und tut dem vorhandenen 


Rechtsempfinden Gewalt an. 
(Fortsetzung folgt). 


IV. Literaturbericht. 


Die polnische Rechts- und Wirtschafts- 


philosophie im zwanzigsten Jahrhundert 
(1900—1907) 


von A. Peretjatkowicz (in Krakau). 


Erster Teil. 


Die abnormalen politischen Verhaltnisse, der Mangel an 
polnischen Universitaten in Landern mit tberwiegend pol- 
nischer Bevélkerung veranlasste in Polen weitaus geringere 
Erfolge auf dem Gebiete der rechts- und wirtschaftsphilo- 
sophischen Literatur, als im Westen Europas. Die polnische 


19) Ges. v, 26, Janner 1907, RGBI. Nr. 18. 
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Rechtswissenschaft hat hauptsachlich praktischen Charakter, 
die Abhandlungen beriicksichtigen Zwecke des aktuellen Rechts- 
lebens, sie erklaren das geltende Recht oder berichten iiber 
neue Gesetzentwiirfe. Die abstrakte theoretische Rechtswissen- 
schaft, die das Erkenntnisbediirfnis des menschlichen Geistes 
befriedigt, mit dem praktischen Leben jedoch in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhange steht, hat verhaltnismassig wenig 
Vertreter. 


In erster Linie bezieht sich dies auf die Rechtsphilo- 
sophie. Der bedeutendste und bekannteste Vertreter dieser 
Wissenschaft ist der Professor an der Universitat Lemberg 
J. Makarewicz, der Verfasser der in deutscher Sprache er- 
schienenen ,,Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts‘.!) 
In seiner Abhandlung ,Uber die modernen Aufgaben der 
Rechtsphilosophie‘?) versucht er es ein originelles rechts- 
philosophisches System zu schaffen, das in durchaus treffender 
Weise die wertvollen Errungenschaften aller bestehenden 
Schulen beniitzt, ihre Vorziige in sich aufnimmt, ihre Fehler 
vermeidet und dadurch eine neue Forschungsmethode schafft. 
Die Rechtsphilosophie bezeichnet der Verfasser als die Lehre 
von dem Wesen des Rechts und dem Ideal im Recht. Sie 
soll namlich nicht nur sein Wesen angeben, sondern uns auch 
ein Bild davon geben, was sein soll — auf Grund dessen, 
was ist, worauf die Entwickelung hinzielt, auf Grund dessen, 
was sein kann und was sein muss. Die neue Rechtsphilosophie 
soll sich demnach auf die Basis des Naturrechts stiitzen, nur 
muss es entsprechend reformiert und umgewandelt werden, 
der tatsachlichen Rechtsentwickelung naher gebracht werden. 
Alle Rechtsinstitute entwickeln sich tiberall nach gewissen 
bestimmten Regeln, die man mit fast mathematischer Sicher- 
heit bestimmen kann. Man kann hierdurch nicht nur ihre 
bisherige Entwicklung erweisen, sondern auch das, wohin die 
Evolution der betreffenden Institution hinzielt, was ihr End- 
ziel ist. Und dieses Endziel, diese Entwicklungsgrenze bildet 
das Ideal im Recht. 


Die Rechtsphilosophie kann sein: 1. eine allgemeine philo- 
sophische Synthese aller Rechtsdisziplinen, oder 2. eine Syn- 
these der Synthesen. Verfasser befiirwortet die zweite Alter- 
native, welche eine Einschrankung des bisherigen rechtsphilo- 
sophischen Spielraumes insofern bedeutet, als die erfasste 


1) Stuttgart 1906. 
2) Lemberg 1905. 
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Rechtsphilosophie sich auf die allen Rechtsdisziplinen gemein- 
samen Begriffe einschranken muss. Sie wird sich zwar mit 
dem Wesen und der Aufgabe des Rechts im allgemeinen be- 
fassen, mit dem Verhaltnis des Rechts zu der sozialen Or- 
ganisation, mit der Frage der Gerechtigkeit und des Endziels, 
mit dem, was das Rechtsideal bildet usw. Es wird jedoch 
das Hauptgewicht auf die Rechtsphilosophie der besonderen 
Zweige gelegt werden miissen, auf die Philosophie des Straf-, 
Staats-, Familien-, Erbrechts usw. Diese Lehre wird das 
Verhaltnis des betreffenden Rechtszweiges zu den ibrigen 
untersuchen, das Wesen der Erscheinungen, die dabei auftreten, 
und die Entwicklung der speziellen Rechtsinstitute, wodurch 
wir das Endziel jener Entwicklung erkennen kénnen, d. h. 
das Rechtsideal. Aus der Summe der Ideale des 6ffentlichen 
und Privatrechtes, des Staats- und Strafrechts, endlich des 
Handels- und des Wechselrechts erhalten wir das endliche, 
allgemeine Rechtsideal. 

In ,Stammlers Lehre vom richtigen Recht*3) 
zeigt uns Makarewicz den prinzipiellen Ausgangspunkt und 
die Hauptgedanken Stammlers und stellt dies beziiglich 5 
kritische Fragen: 1. Ist Stammlers Lehre eine Wissenschaft? 
2. Hat sie fiir die Rechtsphilosophie eine Bedeutung und 
welche? 3. Ist sein rechts-philosophisches System das Natur- 
recht alten Stils? 4. Ist der Ausgangspunkt des Systems 
gehérig begriindet? 5. Sind in der Durchfiihrung des Systems 
keine Fehler und Widerspriiche? Indem nun der Verfasser 
die obigen Fragen in erschépfender Weise beantwortet, ge- 
langt er zu folgenden Schliissen: Stammlers Lehre besitzt 
nicht den Charakter einer Wissenschaft, denn sie enthalt nicht 
eine Synthese von Erscheinungen, die objektiv zum Zwecke 
des Verstandnisses geschaffen worden ist, dagegen ist sie eine 
Synthese von Grundsatzen und eine Theorie der Bildung und 
Anwendung der Rechtssatze, demnach ist sie nur eine Kunst. 
Ihre Bedeutung ist fiir die Rechtsphilosophie nicht besonders 
gross, denn neben einer treffenden Definition des Rechts als 
einer Form der sozialen Regelung, bringt sie nichts Neues. 
Stammlers Ansichten iiber das Verhaltnis des Rechts zur 
Sittlichkeit sind nur eine Paraphrase der Ansicht Kants. 
Obgleich sich Stammler wider das alte Naturrecht mit un- 
abanderlichem Inhalt verwahrt, ist er doch sein Anhanger, 
nur in einer anderen Form, namentlich eines negativen Natur- 


3) Przeglad filozoficzny 1905. 
10* 
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rechts, denn er erklart manche Rechtsinstitute fiir unbedingt 
unrichtig. Der prinzipielle Ausgangspunkt des Systems, der 
darauf beruht, Personen, die in Streit geraten, in eine soziale 
Gruppe zu vereinen, ist nicht nur nicht begriindet, sondern 
direkt methodisch falsch, denn in der Tat erblicken wir im 
realen Leben das Gegenteil davon. Schliesslich finden wir 
bei Stammler in der Durchfiihrung der Hauptidee grobe Fehler 
und Widerspriiche. 


S. Rundstein in Warschau, ein gewissenhafter Gelehrter 
auf dem Gebiete des Zivilrechts, behandelt in seiner Ab- 
handlung ,,Juristische Studien und Skizzen“*) die Rechts- 
philosophie, die er die allgemeine Theorie des Rechts nennt. 
Seiner Ansicht nach besteht die Aufgabe dieser Lehre in der 
Erforschung der elementaren Prinzipien des Rechts. Ihre 
Hilfsmittel sind: sowohl die allgemein wissenschaftliche Analyse, 
wie auch die speziell rechtswissenschaftliche. Den Gegenstand 
der Erforschung der allgemeinen Theorie des Rechts kann 
man in drei Gruppen teilen. Vor allem gibt uns die Theorie 
den Zusammenhang an, welcher zwischen ihr und den so- 
zialen Wissenschaften im allgemeinen besteht; hierauf gelangt 
sie auf Grund des speziell rechtswissenschaftlichen Materials 
zu bestimmten prinzipiellen Elementen. Diese wiederum bilden 
erst die Grundlage der besonderen Resultate, welche die 
Theorie des Rechts als solche charakterisieren. Die Fragen 
einer jeden Gruppe erfordern eine spezielle Methode. Die der 
ersten Gruppe stiitzen sich auf die allgemein-philosophische 
Analyse, bei der zweiten Gruppe ist unbedingt notwendig die 
dogmatische Technik der speziellen Rechtswissenschaften, die 
Fragen der dritten Kategorie schliesslich verlangen die syn- 
thetische Verallgemeinerung. 


In seiner Skizze ,Uber die ethisch gleichgiiltigen Rechts- 
vorschriften* zeigt Rundstein, dass die Rechtsnormen, mégen 
sie nun in Hinsicht auf den Inhalt oder auf die spezifische 
Form betrachtet werden, sehr viele ethisch gleichgiiltige Be- 
standteile enthalten. Ethisch gleichgiltige Sphare bildet der 
sonst unbedingt notwendige Rechtsformalismus, einen abnlichen 
Charakter tragen auch alle technisch-utilitiren Normen. 


Die Skizze ,,Liicken im Rechte“ driicken die Anschauung 
aus, dass man duriiber nur de lege ferenda sprechen kann, 
nicht jedoch de lege lata. Das geltende Recht ist namlich 


*) Lem berg 1905. 
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keine formlose Masse von losen nicht zusammengehérigen 
Vorschriften, sondern ein organisches Ganzes, das in seiner Art 
die Lebenserscheinungen umfasst, das die Lisung eines jeden 
Rechtsfalles in diesem oder anderem Sinne enthalt. 


S. Pawlicki, Professor an der Krakauer Universitit, 
beriihrt in seiner ,Staatsphilosophie“5) eine ganze Reihe 
rechts-philosophischer Fragen. Der Verfasser steht unter dem 
besonderen Einfluss von Aristoteles, dessen Ansichten er fir 
die wertvollsten erachtet, welche die Philosophie je gebracht 
hat; sie seien ja auch bis heute nicht veraltet. Die Ideen 
Aristoteles iiber die Staatsfunktionen befassen sich nicht nur 
damit, was sein soll, sondern passen auch zu allen tatsachlichen 
Staatseinrichtungen, die irgendeinmal und irgendwo existiert 
haben. Den Staat definiert der Verfasser als das Verhiltnis 
der Herrschenden zu den Beherrschten. Besonders scharf 
wendet sich Pawlicki gegen die Philosophie Rousseau’s. 


St. Dniestrzanski, Professor an der Lemberger Uni- 
versitat, betrachtet in seinem Aufsatz ,Uber das Wesen 
des Gewohnheitsrechtes**) den Rechtsbegriff im allge- 
meinen, sein Verhaltnis zur Sitte und Gewohnheit, die Frage 
der Rechtsquellen, so wie das Verhaltnis des Rechtes zum 
Staat und des Gewohnheitsrechtes zum Gesetz. Den Uranfang 
der Rechtsidee erblickt der Verfasser in den Normen der ur- 
spriinglichen sozialen Gruppen, die vor allem unter dem Ein- 
fluss der 6konomischen Elemente entstanden sind. Zur Be- 
friedigung der menschlichen Bediirfnisse entstehen anfangs 
ganz einfache Vereine, spater gehen sie tiber in hdhere und 
mehr komplizierte Organisationen, bis sie endlich in dem 
Staate den Héhepunkt erreichen. Die in solchen Vereinen 
herrschenden Normen haben eine sozial-ethische Grundlage 
und entstehen durch die Gewohnheit. Doch nicht jede sozial- 
ethische Norm wird auch zu einer Rechtsnorm. Die soziale 
Gruppe wahlt nur die wichtigsten ethischen Normen und zwar 
solche, die eine gliickliche Existenz ihrer selbst und ihrer 
Mitglieder begiinstigen und die Grundlage zum Streben nach 
gemeinsamen Zielen darbieten. Das Gewohnheitsrecht ist das 
Recht der sozialen Gruppen ausser dem Staat, es entsteht aus 
den ethischen Normen, erzeugt durch jene Gesellschaft, die 
ihnen ihre Sanktion erteilt hat. 


5) Krakau 1907. 
8) Przeglad prawa’ i adm, 1904. 
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J. yskowski, Professor an der Lemberger Universitat, 
analisiert in seiner Abhandlung ,Uber den Begriff des 
Eigentums“7) auf Grund allgemeiner rechtsphilosophischer 
Erérterungen, so wie des rémischen Rechts und der neueren 
Gesetzgebungen das Verhialtnis der Definition der rechtswissen- 
schaftlichen Begriffe zum tatsaichlichen Inhalt dieser Begriffe, 
vornehmlich hinsichtlich des Eigentumsbegriffes. Seine An- 
sicht ist, dass obgleich in der Regel die rechtswissenschaftlichen 
Prinzipien abstrakt sind und es sein miissen, so kénnen sie 
dennoch in sich auch sittliche und wirtschaftliche Elemente 
enthalten. Obgleich die rein abstrakte Definition der rechts- 
wissenschaftlichen Begriffe die soziale Definition tibertrifft und 
die abstrakten Begriffe stets die Grundlage unseres Rechts- 
systems bilden miissen, so kann doch kein System ohne Be- 
griffe bestehen, die nicht soziale oder ethische Elemente ent- 
halten. Es ist nun Aufgabe der Rechtswissenschaft zu zeigen, 
wo und inwieweit die soziale Definition des rechtswissenschaft- 
lichen Begriffes unbedingt ndétig ist. 


Mehr in das Gebiet der Romanistik, als in das der 
Rechtsphilosophie gehért die Abhandlung L. Pininski’s, 
Professor an der Lemberger Universitat, ,Begriff und 
Wesen des Higentumsrechtes*,*) in welcher der Verfasser 
den ersten Versuch macht, das wirtschaftliche Element in den 
Begriff des Eigentums selbst einzufiihren. Das Eigentum be- 
zeichnet der Verfasser, als ,die durch die Rechtsvorschriften 
zugesicherte Méglichkeit, ein physisches Ding ausschliesslich 
wirtschaftlich zu beniitzen“. Das ist eine Definition nicht de 
lege ferenda, sondern de lege lata, weil nach der Meinung 
des Verfassers der Inhalt des Eigentums den geltenden Ge- 
setzen gemass nicht weiter reicht. 


S. Posner aus Warschau sucht sowohl in dem von ihm 
redigierten rechtswissenschaftlichen Teil des grossen ,Berater 
fiir Autodidakten‘, wie auch in vielen Monographien die Polen 
mit den neuen rechts-philosophischen Richtungen und der be- 
treffenden Literatur des Westens bekannt zu machen. 

(Fortsetzung folgt.) 


") Przeglad prawa i adm. 1902. 
8) Lemberg 1900. 
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(Besprechung der nachverzeichneten Schriften bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie einschliesslich der allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Abhandlungen, strafrechtliche, hrsg. von v. Lilienthal. 84. Heft. 
Kollmann, Horst, Die Bedeutung der metaphysischen Kausal- 
theorie fiir die Strafrechtswissenschaft. V u. 75 S. Breslau 1908. 
Schletter. 

vy. Alberti, O., Rechtswidrige Unterlassungen. 111 S. Stutt- 
gart 1908. W. Kohlhammer. 

Bresler, Joh., Die Willensfreiheit in moderner theologischer, 
psychiatrischer und juristischer Beleuchtung. 46 S. Halle a. S. 
1908. Carl Marhold. 

van Calker, Fritz, Gesetsgebungspolitik und Rechtsver- 
gleichung. (Aus: Festschrift fiir Laband, S. 99--118) Tiibingen 
1908. J. C. B. Mohr. 

Cimbali, Giuseppe, La cittaé terrena. 388-+ XIp. Roma 
1906. Casa editrice nazionale Roux e Viarengo. 

Del Vecchio, I] sentimento giuridico, 2. ed., 26 p. Roma 
1908. Fratelli Bocca. 

Del Vecchio, Los supuestos filosdficos de la nocién del 
Derecho. Traduccidn y prélogo de Mariano Castano, 210 p. 
Madrid 1908. Hijos de Reus, Editores. 

Donati, Benvenuto, Lineamenti per una teoria giuridica 
della nazione. 62 p. Roma 1907. Presso la direzione dell’ 
archivio giuridico. 

Erich, Rafael, Uber Allianzen und Allianzverhiltnisse nach 
heutigem Vélkerrecht. 2868. Helsingfors 1907. Budruckerei- 
Aktiengesellschaft Lana. 

Falchi, Antonio, Le moderne dottrine teocratiche (1600— 
1850). 510 p. Torino 1908. Fratelli Bocca. 

Frenzel, Georg, Die Vorstellung vom EHigentum in den 
rémischen Juristen, psychologisch entwickelt. 120 S. Kénigs- 
berg i. Pr. 1908. Grife & Unzer. 3,50 M. 

Geffcken, Heinr., Das Gesamtinteresse als Grundlage des 
Staats- u. Vélkerrechts. Prolegomena e. Systems. 61 u. VIS. 
Leipzig 1908. A. Deichert Nachf. 

Hiller, Kurt, Das Recht tiber sich selbst, 114 u. VS. 
Heidelberg 1908. Carl Winter. 

Kohler, Josef, Einfiithrung in die Rechtswissenschaft. 3. Aufl. 
312 und V S. Leipzig 1908. A. Deichert Nachf. 
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Lukas, Josef, Zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers. 
Eine dogmengeschichtliche Untersuchung. (Aus Staatsrechtl. Abh., 
Festgabe fiir Laband. Bd. I, §. 399—427). Tubingen 1908. 
JPOe Bours Lao: 

Maier, Heinrich, Psychologie des emotionalen Denkens. 
896 u. XXV S. Tibingen 1908. J. C. B. Mohr. 18 M. 
(6. Kap. Die Rechtssatze. S. 677-—740.) 

Meili, Bartolus als Haupt der ersten Schule des internatio- 
nalen Strafrechts (Ziiricher Festschrift fir Laband.) 54 S. 
Ziirich 1908. Orell Fiissli. 

Meili, Fr., J. C. Bluntschli und seine Bedeutung ftir die 
moderne Rechtswissenschaft. 39S. Ziirich 1908. Orell Fiissli. 

Meili, F., Die hauptsichlichsten Entwicklungsperioden des 
internationalen Strafrechts seit der mittelalterlich-italienischen 
Doktrin. (Festschrift fiir Rich. Schroder.) 1168S. Ziirich 1908. 
Orell Fiissli. 

Schiicking, Walther, Die Organisation der Welt. (Aus den 
staatsrechtl. Abh. Festgabe fiir Laband. Bd. I S, 535—614). 
Tibingen 1908. J. C. B. Mohr 2,80 M. 

Sikorski, v., Die Behandlung des Rechtsirrtums. Ein Beitrag 
zur strafrechtlichen Schuldlehre. 98 u. II S. Berlin 1908. 
R. Trenkel. 


II. Wirtschaftsphilosophie. 

Bernstein, Ed., Sozialismus und Demokratie in der grossen 
englischen Revolution. 2. Ausg. 367 u. XIV S. Stuttgart 1908. 
J. H. W. Dietz Nachf. 

Brentano, Lujo, Die Entwickelung der Wertlehre. (Aus: 
,vitzungsber. der bayer. Akad. d. Wiss.“) 84S. Munchen 1908. 
G. Franz. 

Hahn, Ed., Die Entstehung der wirtschaftlichen Arbeit. 
109 u. IV S. Heidelberg 1908. Carl Winter. 

Lifschitz, F., Zur Kritik der Boehm-Bawerkschen Wert- 
theorie. 116 S. Leipzig 1908. W. Engelmann. 

Tugan-Baranowsky, Michael, Der moderne Sozialismus in 
seiner geschichtlichen Entwicklung. IV und 197 S. Dresden 
1908. O. V. Bohmert. 


III. Sozialphilosophie und Sozialethik. 
_ Eleutheropulos, A., Rechtsphilosophie, Soziologie und 
Politik. 2 Abhandlungen, 44 S. Innsbruck 1908. Wagner. 


Eleutheropulos, Soziologie. 2. Aufl. 236 u. XILS. J 
1908. Gustav Fischer. 5 i a9 
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Jodi, Frdr., Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in 
Deutschland. 4. Aufl. 26 u. VS. Frankfurt a. M. Neuer 
Frankfurter Verlag 1908. 

Maquinez, Ivan, A propos du livre de M. Lallemand sur 
les institutions charitables au moyen Age, dans la Revue Sociale 
Catholique, 12. a., Nr. 7., p. 193—218, Louvain 1908. Institut 
supérieur de philosophie. 

Salomon, Alice, Soziale Frauenbildung. 96 und VI S. 
Leipzig 1908. G. B. Teubner. 

Simmel, Georg, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen 
der Vergesellschaftung. 782 S. Leipzig 1908. Duncker & 
Humblot. 

Valyi, Felix, Die Zukunft der Soziologie, eine Enquéte 
tiber ihre Aussichten. In d. Dokumenten des Fortschritts, Bd. I, 
Heft 3, S. 219—234. Berlin 1908. 


IV. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -Prozess. 

Baer, Alfred, Der Leibgedingsvertrag nach badischem 
Recht (Die Rechtseinheit, hrsg. von /. Kohler und P. Posener, 
Bd. II). 161+ XIIS. Berlin und Leipzig 1908. Dr. Walther 
Rothschild. 4 Mark, in Subskription 3,60 M. 

Best, Gesetz tiber den Versicherungsvertrag. (in: Sammlung 
von Handkommentaren deutscher Reichsgesetze.) 2638. Stutt- 
gart und Leipzig 1908. Deutsche Verlags-Anstalt. 

Briitt, Lorenz, Die abstrakte Forderung nach deutschem 
Reichsrecht. 320 S. Berlin 1908. J. Guttentag. 

Gmiir, Max, Was bringt uns das schweizerische Zivilgesetz- 
buch? Vortrag. 26S. Bern 1908. A. Francke. 

Haeger, Walther, Der franzésische Zivilprozess und die 
deutsche Zivilprozessreform. 121 8. Berlin 1908. Struppe & 
Winckler. 

Kisch, Wilhelm, Unsere Gerichte und ihre Reform. (Wissen- 
schaft und Bildung. 36). 165 u. VIS. Leipzig 1908. Quelle 
& Meyer. 1 M., geb. 1,25 M. 

Krasnopolski, Die Anderung und Erginzung einiger Be- 
stimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Regie- 
rungsvorlage. Vortrag. 39 u. II] S. Wien 1908. Manz. 

Pollak, Rudolf, TEinzelgerichtsbarkeit im Zivilprozesse? 
Eine Reformfrage. 27 S. Wien 1908. Manz. 

Schiffner, Ludwig, Die Erbrechtsreform in der Novelle 
zum Osterreich. allgem. birg. Gesetzbuche. 90 u. VIII S. 
Wien 1908. Manz. 
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Sturm, August, Die Bedeutung der Mehrheit in der Rechts- 
gebung nnd in der Rechtsprechung. 40S. Halle a. S. 1908. 
Buchh. des Waisenhauses. 

Wangner, Fritz, Der Schiedsgutachter. Kin Beitrag zu 
dessen Begriffsbestimmung. (Zivilprozessrechtliche Forschungen, 
hrsg. ven Rich. Schmidt, Heft 4.) 71 + XS. Berlin und 
Leipzig 1908. Dr. Walther Rothschild. 2,80 M. In Subskrip- 
tion 2,40 M. 

2. Handelsrecht. 
Buff, Das deutsche Scheckgesetz. (Sammlung von Hand- 


kommentaren deutscher Reichsgesetze.) 168 S. Stuttgart und 
Leipzig 1908. Deutsche Verlagsanstalt. 


3. Staats- und Verwaltungsrecht. 

Brockhausen, Carl, Verwaltungsrechtliche und verwaltungs- 
politische Essays. 104 u. IV S. Wien und Leipzig 1908. 
Franz Deuticke. 

Ebert, Paul, Im Kampf um die Sonntagsruhe. 78 S. 
Hamburg 1908. G. Schloessmann. 

Fleiner, Fritz, Einzelrecht und 6ffentliches Interesse. (Aus 
den Staatsrechtlichen Abh. Festgabe f. Laband. 2 Bd.) 39S. 
Tubingen 1908. J. C. B. Mohr. 

Human, Einfluss der Handelskammern auf die Gesetzgebung 
und Verwaltung in Staat und Gemeinde, in den Volkswirtschaft- 
lichen Blattern, VII. Jgg. Nr. 6, S. 107f., Berlin 1908. 

Low, Sidney, Die Regierung Englands. Ubers. von Joh. 
Hoops. Mit Einleitung von Gg. Jelinek. 309 u. VILS. Tiibingen 
1908. J, C2. B. Mohr. 6 Ms geb.27250 2M, 

v. Overbeck, Alfr., Niederlassungsfreiheit und Ausweisungs- 
recht (Freib. Abh. aus d. Gebiete des off. Rechts, Heft X.) 
143 u. XI S. Karlsruhe 1907. G. Braun. 

Staats- und vdlkerrechtliche Abhandlungen VII, 1: Zvzch 
Kaufmann, Auswirtige Gewalt und Kolonialgewalt in den Ver- 
einigten Staaten von Amerika. 244 u. XIV S. Leipzig 1908. 
Duncker & Humblot. 


4. Strafrecht und -Prozess. 


Bibliographie und kritische Materialien zum Vorentwurf 
eines schweizerischen Strafgesetzbuches 1898—1907. 
S. 97—316. Bern 1908. Stampfli & Cie. 

Butz, Gustav, Die Bekampfung des Madchenhandels im 
internationalen Rechte VIJ, XV u. 85 S. Berlin 1908. Putt- 
kammer & Mihlbrecht. 
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Galli, F., Die Aufgaben der Rechtsordnung gegeniiber den Ge- 
fahren der Prostitution. Vortrag 16S. Leipzig 1908. J.C. Hinrichs. 

Herr, Paul, Jugendstrafrecht und Jugendgerichtshéfe in den 
Vereinigten Staaten von Amerika. Vortrag vom 24. I. 1908; 
i. d. Bl. f. vergl. R.-Wiss. und Volksw., IV. Jgg., Nr. 1, 8. 13 
bis 20. Berlin 1908. 

Hoegel, Hugo, Teilreformen auf dem Gebiete des dster- 
reichischen Strafrechtes (einschliesslich des Pressrechtes). 253 u. 
XII 8. Hannover 1908. Helwing. 

Juristisch-psychiatrische Grenzfragen, Bd. VI, Heft 2—7. 
Halle a. S. 1908. 

Kraus, Karl, Sittlichkeit und Kriminalitét. Ausgewahlte 
Schriften. J. Bd. 2. Aufl. 387 S. Wien 1908. L. Rosner. 

Lenz, Adolf, Die anglo-amerikanische Reformbewegung im 
Strafrecht. Eine Darstellung ihres Einflusses auf die kontinen- 
tale Rechtsentwickelung. 305 u. X S. Stuttgart 1908. Enke. 

Oba, Shigema, Unverbesserliche Verbrecher und ihre Be- 
handlung. 84 u. IX S. Berlin 1908. H. Bahr. 

Wilmanns, Karl, Uber Gefiingnispsychosen. 65 S. Halle 
a. S. 1908. Carl Marhold. 


5. Wirtschaft. 

Baird, Henry Carey, American and English Banking 
Contrasted, 6 p., Philadelphia 1908, Henry Carey Baird & Co. 

Leis, Jos., Das Reichsmonopol im Petroleumhandel. 45 u. 
VII S. Regensburg 1908 (Berlin, J. Guttentag). 

Plenske, W., Das Elektrizititsrecht u. das Reichselektro- 
monopol, eine nationalékonomische Studie. VII u. 1928. Berlin 
1908. A. Pulvermacher & Co. 

Wirtschaftspolitische Annalen. Ein Kalendarium der 
Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik der Kulturstaaten, ihrer 
Kolonien und Dependenzen. Hrsg. von Friedrich Glaser. 500 
u. XXXVI S. Stuttgart und Berlin 1908. J. G. Cotta’sche 
Buchhandlung Nachfolger. 


6. Sozialrecht. 

Giinther, Adolf, Der Tarifvertrag in Miinchen. (Hinzel- 
schriften des Statistischen Amts der Stadt Miinchen, Heft 7.) 
136 + VII S. Minchen 1908. J. Lindauer. 

Képpe, H., Der Arbeitstarifvertrag als Gesetzgebungs- 
problem. 395 u. IV S. Jena 1908. G. Fischer. 

Skarzynski, Graf Louis, Arbeitsausstiinde u. Arbeiterver- 
bande, Aus dem Russ. v. Dr. Claus. 270 u. VIII S. Berlin 
1908. C. Heymann. 
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Wobling, Paul, Der Akkordvertrag und der Tarifvertrag. 
482 u. XIV S. Berlin 1908. J. Guttentag. 


%. Steuerfragen. 

Boldt, Die Wertzuwachssteuer. Ihre bisher. Gestaltung in 
der Praxis und ihre Bedeutung fiir die Steuerpolitik der Ge- 
meinden. 2. Aufl. 140 S. Dortmund 1908. W. Criiwell. 

Jellinek, Georg, Der Anteil der ersten Kammern an der 
Finanzgesetzgebung. (Aus: Festgabe fiir Laband. I. S. 97 bis 
126.) Titbingen 1908. J. C. B. Mohr. ; 

Laband, Paul, Direkte Reichssteuern. Ein Beitrag zum 
Staatsrecht des Deutschen Reichs. 70 S. Berlin 1908. 
O. Liebmann. 

Lauterbach, Die Systeme der Besteuerung in Deutschland, 
England und Nordamerika. Vortrag vom 20. III. 1908; i.%d. 
Bl. f. vergl. R.-Wiss. und Volksw., IV. Jgg., Nr. 1, 8. 20—28. 
Berlin 1908. 

Lissner, Jul., Die Reichsfinanzreform. 5158S. Leipzig 1908. 
A. Deichert Nachf. 


Besprechungen. 


I. Rechtsphilosophie. 


Benedict Giintzberg, Die Gesellschafts- und Staatlehre der Physiokraten. 
Leipzig, Duncker und Humblot. 1907. 4 Mk. 


Die sozialen und politischen Ideen der Physiokraten haben in deutscher 
Sprache nicht zu viele Bearbeiter gefunden. Giintzbergs Darstellung derselben ist 
um so dankenswerter und fiillt eine wissenschaftliche Liicke aus. Interessant ist 
seine Scheidung nach zwei Perioden, die er eingehend nachweist und durchfiihrt. 
In der alteren Zeit die mehr theoretische Behandlung der 6konomischen, wirt- 
schaftspolitischen und naturrechtlichen Fragen; in der zweiten Periode ein ge- 
wisses Hinneigen zur praktischen Politik: das Ziehen radikalerer Konsequenzen 
unter Festhalten alterer Anschauungen, insbesondere der monarchischen Staats- 
form. Im Gegensatz zu Tocqueville nimmt der Verfasser an, dass den 
Physiokraten ein persdnlich revolutionéres Temperament fernlag. Man wird 
dem Autor darin beipflichten kénnen, dass die Physiokraten dahin strebten, auf 
friedlichem Wege durch eine allmihliche Entwicklung ihre Ziele zu erreichen, 

Hamm. Dr. Herr. 
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Grabowsky, Adolf, Recht und Staat. Ein Versuch zur allgemeinen Rechts- 
om ee a Berlin und Leipzig. Dr. Walther Rothschild 1908. 
Die Studie ist angeregt durch das interessante Werk von Krabbe, Die 
Lehre yon der Rechtssouverainitat, Beitrag zur Staatslehre (Groningen 1906). 
Krabbe behauptet, das Recht steht iber dem Staat, also kann es keine 
Souveranitaét des Staates geben. Grabowsky legt demgegentiber dar: Es gibt 
kein positives Recht ausserhalb des Staates. Denn bei jedem Rechtssatz steht 
der Staat in seinem Dasein und seiner Gliederung in Frage, da das Recht zum 
Zweck hat Sicherheit des Staates und seiner Angehorigen. (S. 41). Trotzdem 
handle der Staat bei der Rechtschépfung nur halb freiwillig. Er sei unter- 
worfen dem natiirlichen Recht, der Rechtsiiberzeugung: das Volk, oder besser 
die im Volke vorhandenen Ergebnisse der Kultur schreiben ihm den Weg 
vor. (S. 42). 
Die Abhandlung enthalt viel Beiwerk. An den entscheidenden Stellen 
dagegen versagt sie durch Kirze. Man vermisst einlissliche Begriindung. 
Strassburg. Rehm. 


Prof. Dr. Ernst Stampe, Unsere Rechts- und Begriffsbildung. Studien. 
89 8. Greifswald 1908. Julius Abel. 


Der Verfasser gehért zu den Ganzradikalen der freirechtlichen Be- 
wegung. Die bisherige Methode unserer Rechtsfindung ist ihm ,,unwissen- 
schaftlich“, eine ,,soziale Gefahr*‘, iar Fundament ein ,,Bau aus Minchhausen’schen 
Luftsteinen‘, die den Postulaten des Verfassers nicht geniigende Recht- 
sprechung des Reichsgerichts zu gewissen Vorschriften des Anfechtungsgesetzes 
ein ,,fohuwabohu yon Inkonsequenz, Unlogik und Unbilligkeit'*. Mit besonderem 
Nachdruck aber erhebt der Verfasser gegen die Anhanger der herrschenden 
Rechtsanwendungsmethode den Vorwurf des ,,Dilettantismus‘‘. Und doch sollte 
gerade der Verfasser mit diesem Vorwurf recht vorsichtig umgehen. 

Die vorliegende Schrift stellt sich als eine Sammlung von fiinf Aufsatzen 
dar, von denen yier — ebenso kurze wie grundlegende — bereits in der 
»Deutschen Juristenzeitung*: und im ,,Tag‘t verdffentlicht sind, wahrend der 
fiinfte — neue und langere — die Gedanken des Verfassers nach einer be- 
stimmten Richtung hin weiter ausfiihrt. Eine auch nur einigermassen ein- 
gehende Auseinandersetzung mit der allgemein rechtswissenschaftlichen Literatur 
ist nicht einmal versucht, die methodologisch-philosophische Literatur tberhaupt 
nicht beriicksichtigt. In sachlicher Beziehung liegen die Mangel der Begriffs- 
bildung und Beweisfiihrung Stampes offen zu Tage. 

Ganz unwissenschaftlich und verwerflich erscheint Stampe vor allem 
die (herrschende) ,,Rechtsfindung durch Konstruktion“, er empfiehlt statt ihrer 
die ,,Rechtsfindung durch Interessenwagung.* Unter der ersteren Art der Rechts- 
findung versteht Stampe diejenige durch ,,rein logische Operationen“ (S. 2). Mit 
diesem ungenauen Ausdruck meint Stampe offenbar die Rechtsfindung durch 
bloss analytische und deduktive Behandlung des Gesetzesinhaltes, inbesondere 
durch blosse Auslegung der gesetzlichen Normen, Hierzu bildet aber die 
»Rechtsfindung durch Interessenwaigung* durchaus keinen Gegensatz, da auch 
bei der sogenannten Rechtsfindung durch Konstruktion eine Abwagung der 
Interessen nach Massgabe der gesetzlichen Vorschriften eintritt. Allerdings 
will Stampe den Richter von der Bindung an die letzteren befreien, ihm gerade- 
zu die Befugnis zur Abanderung des Gesetzes beilegen; und dementsprechend 
steht bei Stampe die Interessenwigung nicht im Dienste des Gesetzes (der 
Konstruktion), sondern ist dem Richter Selbstzweck. Indessen hat Stampe 
fiir diese Behauptungen zwar sehr kraftige Worte, aber m. E. nicht die Spur eines 
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Beweises erbracht, und man ist fast in Verlegenheit, dem Verfasser so gemein- 
plitzliche Wahrheiten entgegenhalten zu mussen, wie dass der Richter nur 
Diener des Staats und der Rechtsordnung, dass er dem Gesetz unterworfen 
(§ 1 GVG.) ist und dass er schon nach der ganzen Organisation und der geschicht- 
lichen Entwicklung unseres Staatswesens eine andere Stellung garnicht ein- 
nehmen kann, 

Es sind denn auch sowohl die theoretischen wie die praktischen 
Konsequenzen der Ansicht Stampes unannehmbar. In ersterer Beziehung ver- 
langt Stampe, dass das System der Rechtswissenschaft im Hinblick auf die 
soziale Funktion des Rechts entwickelt werde, z. B. sollen die Rechtsgeschafte 
eingeteilt werden in Wertzuweisungs-, Wertausscheidungs- und Wertbewegungs- 
geschifte — m. a, W. nicht das Recht, sondern der Wert steht im Mittel- 
punkte dieses neuen Systems der Rechtsbegriffe. Damit sind die Aufgaben 
der juristischen Begriffsbildung und Systematik vollig verkannt. Beziiglich der 
allgemeinen Prinzipien der Systematik verweise ich auf Sigwart Logik II 
§§ 75ff und 103 und bemerke noch kurz, dass ein juristischer Begriff nur 
dann Existenzberechtigung hat, wenn allen unter ihn fallenden Erscheinungen 
spezifische Rechtsfolgen zuzuschreiben sind (vgl. meine ,,Prozesshandlungen* 
S. 133), was auf die von Stampe gebildeten Begriffe nicht zutrifft; und ferner 
sind die didaktischen Ricksichten, auf welche Stampe seine Systematisierungs- 
versuche hauptsachlich stiitzt (8. 40, 48, 46), dazu ganz ungeeignet. Denn von 
solchen Riicksichten kann zwar die Art des Vortrags, der Veranschau- 
lichung eines Systems abhangen — und insofern ist der Rechtsstudent 
gewiss auch auf die Zwecke der Rechtsinstitute hinzuweisen —, aber das 
System selbst ist aus den inneren Beziehungen der systematisch zu ordnenden 
Erscheinungen zu entwickeln, und diese Beziehungen kénnen, was hier nicht 
weiter verfolgt werden kann, bei der Jurisprudenz nur formeller Natur 
(gegentiber den Beziehungen der sozialen Werte) sein. 

In praktischer Hinsicht aber bedarf es zur ,,Abwiigung der Interessen“ 
— um im Bilde zu bleiben — offenbar eines einheitlichen Gewichtssystems 
oder, unbildlich gesprochen, eines Systems von Regeln, auf Grund dessen die 
Abwagung zu erfolgen hat. Dieses System wird nun dem Richter eben durch 
das objektive Recht dargeboten, Indem Stampe diesen Zusammenhang ver- 
kennt, entzieht er der Rechtsprechung den festen Boden, der ihr allein 
Wirde und Sicherheit gibt, und gerat in eine Gefiihlsjurisprudenz hinein, deren 
soziale und auch politische Gefahren mit den von Stampe behaupteten (m. E. 


stark ubertriebenen) Schiden der gegenwirtigen Rechtspflege garnicht verglichen 
werden kénnen, 


Berlin. Rechtsanwalt Dr, Arthur Nussbaum. 


II. Sozialphilosophie. 


Dr. Othmar Spann. Untersuchung iiber den Gesellschaftsbegriff zur 
Einleitung in die Gesellschaftslehre. I. Bd. Wirtschaft und Ge- 


sellschaft. Eine dogmenkritische Untersuchung. Dresden 1907. 
O. V. Bohmert. : 


Spann bietet uns in vorliegender Schrift eine wertvolle dogmenkritische 
Untersuchung iiber die Begriffe Wirtschaft und Gesellschaft. Nach Ansicht 
des Verfassers lautet die Kernfrage des Streites zwischen der historischen und 
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abstrakten Auffassung der Nationalékonomie: ,,Ist das Objekt der National- 
dkonomie die ganze empirische Wirtschaft in ihrem historischen Gesellschafts- 
zusammenhang oder ein rein abstrakter Teilinhalt der Gesellschaft? Da in 
dieser Frage eine prinzipielle Bestimmung itiber das Verhiltnis der Wirtschaft 
zur Gesellschaft notwendig eingeschlossen ist, wendet der Verfasser diesem 
Problem seine Hauptaufmerksamkeit zu. 

Spann unterscheidet zweierlei Bedingungen, die ein Gesamtbegriff der 
gesellschaftlichen Erscheinungen zu erfiillen habe: 


1. Der Begriff der Gesellschaft miisse das einheitliche Kriterium ent- 
halten, welches den Gegenstand der Sozialwissenschaft von dem anderer Wissen- 
schaften abtrennt; 

2, miisse dieser Begriff erméglichen, die mannigfaltigen, relativ selbst- 
standigen Arten des sozialen Lebens — Spann nennt diese: ,,Objektivations- 
Systeme‘ — unmittelbar von ihr heraus deduktiv zu entwickeln. Wahrend 
es gelte: 

ad, 1. das formale Prinzip der Gesellschaft zu entwickeln, habe ad 2. 
die materielle Spezifikation dieses Prinzips stattzufinden. 

Spann untersucht, wie sich die wichtigsten sozialphilosophischen Werke 
mit dem formalen Gesellschaftsbegriff abgefunden haben, d. h. mit der Frage: 
Was ist gesellschaftlich? und ferner mit dem materialen Gesellschaftsbegriff, 
d. h. mit den mannigfaltigsten Erscheinungsformen des Gesellschaftlichen nach 
inneren Zusammenhingen, Besonders ausfiihrlich werden die Systeme von 
Dilthey, Wundt, Stammler, Natorp und Simmel behandelt. Die Aus- 
eimandersetzung mit diesen Autoren zeichnet sich durch Objektivitét und kritische 
Schirfe aus. 

Im einzelnen méchte ich z. B. hinweisen auf die scharfe Unterscheidung 
zwischen theoretischer und historischer Nationalokonomie (S. 22), dass das 
Kriterium der theoretischen Nationalékonomie darin bestehe, aus einem einzigen 
Prinzip heraus die wissenschaftlichen Lehrsiitze zu deduzieren.‘‘ Daher rechnet 
Spann die sogenannten ,,vermittelnden‘‘ Nationalékonomen — Wagner, Schaffle 
etc. — zur historischen und nicht zur theoretischen Richtung: ,,.Indem die 
Hinzigkeit des Motivs aufgegeben wird, wird die Moglichkeit der strengen 
Deduktion und sonach iiberhaupt der theoretische Charakter der Nationalokonomie 
aufgegeben.‘ (S, 27.) 

Interessant sind auch die Ausfiihrungen des Verfassers, welche sich 
gegen die psychologische Fundamentierung der Nationalékonomie wenden — 
besonders 8. 26 ff. und 8. 223 ff. — 

Zutreffend scheinen mir auch die Bemerkungen gegen den Hauptbegriff 
der Wundtschen Volker-Psychologie ,,die Volksseele‘t zu sein. 

Auch die Kritik Stammlers enthalt viel Bemerkenswertes, wenn ich sie 
auch nicht fiir durchschlagend erklaren kann. 

Hine endgiiltige Stellung zu den Theorien des Verfassers wird man erst 
nehmen kénnen, wenn die weiteren Bande seines Werkes vorliegen. 

Der zweite Band soll unter dem Titel ,,das System der sozialen Wissen- 
schaften“‘ den Begriff der Gesellschaft selbstindig behandeln und der dritte 
Band die sozialphilosophischen Probleme betrachten, die auf Grundlage der 
theoretischen Bearbeitung des Gesellschaftsbegriffes zu behandeln sind. 
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Die positive Theorie des Verfassers ergibt sich nur aus einigen vor- 
laufigen Bemerkungen in diesem Bande. 


Was den formalen Gesellschaftsbegriff anlangt, so besteht nach Spann 
das spezifische Karakteristikum des Gesellschaftlichen darin, ein System funktio- 
neller ineinander greifender ,Komponenten darzustellen: ,,Gesellschaft ist ein 
Ganzes von Teilen gleich einer Maschine. Die uns empirisch gegebenen Er- 
scheinungen wie z. B. ,,Preis“, ,,Markt‘, ,,Verkehr‘ — lésen sich alle in 
letztere Komponenten auf, namlich in Handlungen der Individuen. ,soziale 
Erscheinungen sind sozusagen Zusammenballungen von Handlungen, Gh, lite 
Systeme von Handlungen, die fiir ein konkretes Zusammenwirken verkniipft 
sind: funktionelle Systeme und ihre Bestandteile sind daher, wie bei der 
Maschine zweifach beschreibbar: als funktionelle Komponenten des Systems als 
solchen — d. h. nach ihren Leistungen, Funktionen im ganzen — und als 
generelle Wesenheiten iiberhaupt (ohne Riicksicht auf ihren konkreten Zu- 
sammenhang in dem gegebenen System zusammenwirkender Mittel — namlich 
als physikalisch-chemische, psychologische oder biologische Erscheinungen.“ 


Das Objektivationssystem (im oben erklarten Sinne) wird als ein Teil des 
funktionellen Gesamtsystems des sozialen Koérpers aufgefasst: die spezifische 
Struktur des Objektivationssystems hingt innig zusammen mit dessen Funktion 
im ganzen der Gesellschaft. Denn diese Funktion ist durch das Gesamtver- 
haltnis des das Objektivationssystem generell begriindenden Zieles zur Gesamt- 
heit aller Ziele des Handelns gegeben, d. h. mit anderen Worten: gegeben 
durch die Higenschaft des das Objektivationssystem begriindenden Zieles in 
gewissem Grade Mittel fiir das Gesamtziel des Lebens zu sein.‘ 


Nach den mannigfachen Anregungen, welche die dogmenkritische Schrift 
des Verfassers bietet, sehen wir den weiteren Banden mit Interesse entgegen. 


Freiburg i. B. Dr. Diehl. 


lil. Gesetzgebungsfragen. 


1. Staats- und Verwaltungsrecht. 


Dr. Karl Walcker, Gemiissigte und Radikale. Eine Kritik des poli- 
tischen Radikalismus. Zweite, vermehrte und ginzlich umgearbeitete 
eee VUI und 88 Seiten. Sondershausen 1908. F. A. Eupel. 1 Mk. 


Die Kapiteliiberschriften lauten: I, Die wichtigste Literatur itber, fiir 
und gegen den Radikalismus. — II. Die nationale Toleranz, die Gegenseitigkeit 
die Kritik, der Kampf ums Dasein. — III. Die religidse und philosophische 
Toleranz, die Gegenseitigkeit, die Kritik, der Kampf um’s Dasein. — IV. Die 
8. g. Gleichberechtigung der Parteien. Die s, g. Ausnahmegesetze, — V. Die 
Frage der Pressfreiheit, tiberhaupt der Presse. — VI. Die Frage des Volks- 
willens, des Wahlrechtes, der parlamentarischen Parteiregierung, — VII. Das 
Ausland in seinen Beziehungen zum Radikalismus und zum deutschen Volke. 
— VIII. Die Machtverhaltnisse der deutschen Parteien, Die seelische Hinigung 
der Reichsdeutschen und ihr Segen fiir die Auslandsdeutschen, — Exkurs. Der 
neueste Stand der Forschungen iiber Montesquieu. 
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Mein politischer Standpunkt kann kurz, wenn auch nicht ganz genau, 
als wild-nationalliberal bezeichnet werden, Mein Staatsideal ist in erster Linie 
gemassigt aristokratisch, in zweiter gemissigt monarchisch, in dritter gemissigt 
demokratisch. Ich will natiirlich nicht Alles unterschreiben, was Heine, K. Braun, 
H. B. Oppenheim und mein Lehrer R. v. Gneist ausgefiihrt haben; man kann 
aber schwerlich leugnen, dass ich auf dem Boden dieser Autoren stehe. Hin- 
sichtlich der Wahlrechtsfrage Preussens, Sachsens, der Hansastidte bin ich fiir 
das Pluralwahlrecht. 


Die Nachkommen Montesquieus verdffentlichen seit 1892 seinen 
literarischen Nachlass, Erschienen sind bisher 5 Bande; schon heute kann man 
sagen, dass die wahren Ansichten Montesquieus aus den Lettres persanes und 
aus den 1892ff. erschienenen Schriften zu ersehen sind. Der Esprit des Lois 
ist mit Vorsicht zu gebrauchen, weil der Verfasser damals kranklich und ein- 
geschiichtert war. Schon die gewundene, iiberaus vorsichtige Sprache mancher 
Stellen zeigt, wieviel Riicksichten Montesquieu damals nahm. Ein abschliessendes 
Werk tiber den grossen Mann kann erst geschrieben werden, wenn dereinst 
der ganze Nachlass gedruckt sein wird, 


Leipzig. Dr. Karl Walcker, 


Andrew Thorndike. Zur Rechtsfahigkeit der deutschen Arbeiterberufsvereine. 
Die Lage dieses Problems aus seiner Geschichte entwickelt. Tubingen 1908. 
H. Laupp. 7.60 Mk. 


Wie es sich schon aus dem Titel der Abhandlung ergibt, bezweckt sie 
die Lage des Rechtsfahigkeitsproblems der Berufsvereine aus seiner Geschichte 
zu entwickeln. Auf zweifache Art konnte der vom Verfasser erstrebte Zweck 
erreicht werden: entweder durch blosse Schilderung des heutigen zerfahrenen 
Rechtszustandes und der zahlreichen Versuche einer einheitlichen Regelung — 
oder durch Ankniipfung yon rechtspolitischen (wenn auch durch Parteistand- 
punkt beeinflussten) Erwaigungen an die objektiven Voraussetzungen des ge- 
schichtlichen Teiles der Untersuchung. Nur im zweiten Falle konnte ein das 
Rechtsfahigkeitsproblem behandelndes Werk yon selbstandigem wissenschaft- 
lichem Wert sein: denn die deskriptive Schilderung lasst nur Tatsachen auf 
Tatsachen folgen, ohne sie von bestimmtem Standpunkt aus beleuchten, er- 
klaren und vertiefen zu kénnen, Leider hat der Verfasser den ersten Weg 
eingeschlagen, und so ist sein Werk ein Torso geblieben. Wie es mit den 
Berufsvereinen bestellt ist — das erfahren wir zwar; wie sich die Vorkampfer 
eines geregelten und besseren Zustandes bemiht haben, um ein einheitliches 
und den Bediirfnissen der beteiligten Volksklassen mehr oder minder ent- 
sprechendes Gesetz zu schaffen — dariiber klirt uns der Verfasser in ziemlich 
ausfiihrlicher Darstellung auf. Wie es aber eigentlich das notwendige Gesetzes- 
werk ausgestaltet werden soll, wie der Ausgleich der feindlichen Interessen zu 
erreichen ware — darauf wird uns keine Antwort erteilt. Denn als eine solche 
kénnen mit nichten die knappen Schlussausfiihrungen gelten (S. 229, 230), wo- 
nach in dem Ringen um Schaffung einer einheitlichen Normierung sich bloss 
der Kampf der romanistisch-individualistischen und germanistisch-genossenschaft- 
lichen Rechtsauffassung tiber das Wesen der Vereine tiberhaupt abspiegeln soll. 
Es handelt sich keinesfalls — wie es der Verfasser anzunehmen scheint — um 
einen ,,ehrlichen Kampf von zwei Rechtsauffassungen, sondern vielmehr um 
einen prinzipielien Widerstreit von Klasseninteressen, um eine Machtfrage, in 
der die am meisten interessierte Arbeiterklasse vorlaufig den Kiirzeren ziehen 
musste: die Rechtsauffassungen sind bloss Htiketten und ich sehe nicht ein, 
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warum beim Vorherrschen der ,,germanistisch-genossenschaftlichen Auffassung 
die Berufsvereine als rechtsfihige Gebilde durch die staatliche Autoritat unbe- 
dingt anerkannt werden miissten: es ist doch ein Zustand moglich, wo_ selbst 
bei Annahme der reinsten germanistischen Auffassung die polizeilichen Chikanen, 
die schirfsten Kontrollmassregeln und dgl. in bezug auf Berufsvereine weiter 
bestehen kénnten, Und umgekehrt: die auf einer Fiktionstheorie ruhende 
romanistische Anschauung kann sich den Berufsvereinen gegeniiber als sehr 
freundlich gestalten; es muss nur die massgebende legis!atorische und admini- 
strative Gewalt den Geist unserer Zeit richtig erfassen wollen: Frankreich ist 
das klassische Land der romanistischen Fiktionstheorie und doch freuen sich 
die Berufsvereine in Frankreich schon lingst eines ungestérten Daseins. 


Da dem Werke die innere Vertiefung und rechtspolitische Vereinheit- 
lichung der Tatsachen fehlt — so ist sein Wert nur ein’ relativer. Die Dar- 
stellung des Wesens der deutschen Arbeiterberufsvereine und ihrer rechtlichen 
Stellung gemiss dem geltenden Rechte ist eine kompilative Zusammenstellung 
des langst bekannten und vielmals besprochenen Materials: ihr fehlt die Ver- 
tiefung, der wir in Darstellungen von Lotmar und Tonnies begegnen. 


Der zweite weit gréssere Teil der Arbeit behandelt den Kampf um 
»gesetzliche Anerkennung“. Es ist dies eine verdienstvolle Materialiensammlung 
(vgl. insbesondere die Anlagen, die das in Verhandlungen des Reichstags zer- 
streute Material zusammenstellen), die den geschichtlichen Gang des langjahrigen 
Kampfes gewissenhaft darstellt. Wir erfahren (was tibrigens schon langst 
notorisch war), dass die Gewerkschaften als ein ,,béte noire des deutschen 
Vereinsrechts von altersher behandelt wurden, dass eine freiheitliche Gestaltung 
des Vereinsrechts durch die Furcht vor einer freien und ungestorten Betatigung 
der Gewerkvereine gehemmt worden war. Und so musste auch der ,,ehrenvolle 
Stammbaum“ der zahlreichen Gesetzentwiirfe als seinen letzten Ableger den 
Entwurf eines Reichs-Vereinsgesetzes zeitigen, denn ohne einheitliche Regelung 
des 6ffentlichen Vereinsrechts ist ein Gesetz tiber Berufsvereine cine Misszeburt. 


Der Verfasser fiihrt freilich seine Darstellung nur bis zum Entwurf eines 
Gesetzes betreffend gewerbliche Berufsvereine vom 13. November 1906, bei 
dessen Beratung von der Regierung erklart wurde, dass er ohne durchgreifende 
Reform des allgemeinen Vereinsrechts annehmbar sei, denn eine solche Reform 
wire in absehbarer Zeit kaum moglich. Nun hat es sich ergeben, dass eine 
reichsrechtliche Vereinheitlichung des Vereinsrechts wohl erreichbar ist und es 
ist zu hoffen, dass auf dieser Grundlage ein Gewerkschaftsgesetz zustande- 
kommen wird, So stehen wir vor einer neuen bedeutungsvollen Phase in der 
Geschichte des Rechtsfahigkeitsproblems: der Endpunkt der Entwicklung ist 
freilich ungewiss — es unterliegt aber keinem Zweifel, dass die Frage der Ver- 
leihung der Rechtsfahigkeit als Postulat der sozialen Gerechtigkeit betrachtet 
werden muss und dass sie keinesfalls durch machiavelistische Kombinationen 
tiber den besonderen Schutz, den man den ,,staatserhaltenden‘‘ Elementen der 
Arbeiterschaft gedeihen lassen soll, getriibt werden kann (vgl. die Ausfihrungen 
des Grafen Posadowsky 8. 222, 223 iiber die Anwendung des Grundsatzes 
ydivide et impera‘‘ und tiber die ,,tiefgehenden Unterschiede“ innerhalb der 
Arbeiterschaft, die der Regierung eventuell vom Nutzen sein kénnen), Will 
man die Rechtsfahigkeit verleihen, so muss die Verleihung dem Postulate der 
Notwendigkeit, Gerechtigkeit und Zweckmissigkeit der Regelung entsprechen, 
keinesfalls aber durch polizeiliche Riicksichten auf Parteizugehdrigkeit und Ge- 
sinnungstiichtigkeit beeinflusst werden. 


Warschau. Rechtsanwalt Dr. S. Rundstein. 


I. Rechtsphilosophie, 
Methodologie, Staatsphilosophie. 


Moderne Legitimisten‘. 


Von 
Prof. Zorn, Bonn. 


_ Die durch die Fortentwickelung der Menschheit gebotene 
Fortentwickelung der Rechtsordnung, insbesondere der staat- 
lichen Einrichtungen, hat sich zu allen Zeiten entweder auf 
dem friedlichen Wege der Reform oder auf dem gewaltsamen 
Wege der Revolution vollzogen; das neue Recht entsteht 
entweder rechtlich durch Fortbildung oder tatsachlich durch 
Bruch und Umsturz des bisherigen Rechtes; so ist das neue 
Recht entweder die legitime Fortsetzung des friiheren oder 
dessen revolutionare Ersetzung. Man wird sich dariiber kaum 
einer Tauschung hingeben diirfen, dass die grossen Fortschritte 
der Menschheit sich in der tiberwiegenden Zahl auf dem 
gewaltsamen Wege, durch Rechtsbruch, vollzogen haben. In 
geradezu klassischer Weise hat Bismarck am Schlusse seines 
Briefwechsels mit Leopold von Gerlach diese Frage behandelt. 
Den starren Legitimisten, der nur anerkennen will, was sich 
nach formellem Recht begriinden lasst, fiihrt die tatsachliche 
Geschichte der Menschheit fortwahrend ad absurdum. 

Dariiber kommen wir nicht hinweg. Jedenfalls ist das 
Leben der Menschheit erfiillt von einem ewigen Kampfe 
zwischen altem und neuem Recht, der zu den uralten Problemen 
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der Menschheit gehért und gehéren wird bis ans Ende der 
Tage. Immer wieder wird neues Recht auf dem Wege der 
Gewalt sich Geltung erzwingen; und solch neuem Recht 
gegeniiber wird es immer Menschen geben, die dies neue 
Recht ablehnen, weil es rechtlich keine Begriindung habe, 
weil es nicht Recht, sondern Rechtsbruch, Revolution, sei. 


Am schwierigsten gestaltet sich das Problem dann, wenn 
sich die Frage so stellt: inwieweit sind Hinrichtungen alten 
Rechtes, die tatsichlich bestehen, vereinbar mit Einrichtungen 
neuen Rechtes, die die Entwickelung ihnen zur Seite gestellt hat? 
Hier kénnen sich in der Tat Streitfragen ergeben, die der 
juristischen Lésung véllig spotten, die eine Entscheidung nur 
finden kénnen durch die Macht der Tatsachen. Immer aber 
handelt es sich bei diesen Dingen um die grossen Entwicklungs- 
fragen der Staaten und Vélker, die mit vorsichtigster Er- 
wagung anzufassen, das zwingende Gebot der Wissenschaft 
sein muss. 

In seiner Prorektoratsrede behandelt Jellinek diese 
Frage des Kampfes des alten mit dem neuen Recht in der 
ihm eigenen weitausschauenden und gelehrten Weise und wer 
moéchte dem Forscher, der wie kein anderer unter den Lebenden 
die staatlichen Entwickelungen alter und neuer Zeit durch- 
forscht hat, das Recht bestreiten, zu jenem alten schweren 
Probleme der Menschheit das Wort zu ergreifen? Jellineks 
Ausfihrungen gipfeln aber schliesslich in einem scharfen rein 
politischen Vorstoss gegen eine Staatsrechtslehre, die er als 
die der ,modernen Legitimisten* bezeichnet und die er lebhaft, 
ja mit gereizter Heftigkeit, als Riickfall in altes, durch die 
moderne Entwickelung tiberwundenes Recht bekampft; mit 
dem Jahre 1878 wurde die ,grosse Wandlung“, die diese 
Staatsrechtslehre hervorgerufen habe, ,sichtbar“ und ,mit dem 
Thronwechsel im Jahre 1888 in neue Bahnen gelenkt“. ,,Die 
alte politische Behandlung des Staatsrechts ist heute, mit 
jaristischem Mantelchen notdirftig bekleidet, wiedergekehrt. 
Fir manche ist das Staatsrecht nicht mehr Gegenstand der 
Erkenntnis, sondern der. Gesinnung*. — -- 


Uber diese harten Vorwiirfe, die der beriihmte Heidel- 
berger Staatsrechtslehrer bei feierlichem Anlass gegen die 
,modernen Legitimisten“ richtet, konnen wir uns nun allerdings 
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trosten mit den schénen Worten derselben Rede, die eine 
Seite spater stehen, und die den heftigen vorherigen Ausfall 
vollig gegenstandslos machen: ,,Fiir die letzten Grundlagen 
unseres Forschens ist hier wie iiberall kein zweifelsfreies 
Wissen, sondern nur ein Bekennen moglich und Einheit des 
Bekenntnisses hier so wenig wie auf irgendeinem anderen 
Gebiete zu finden*. ,,Von der Staatsrechtslehre Voraussetzungs- 
losigkeit zu verlangen, ist ebenso Forderung einer unméglichen 
Leistung, wie jedes derartige ahnliche Ansinnen. Stets ist 
der Mensch selbst Voraussetzung seiner Forschung. — — So 
ist es denn auch natiirlich, dass der Staatsrechtslehrer nicht 
ganzlich ohne politische Meinung sein kann, wenn er sein 
Wissensgebiet betritt. Wer verméchte sich der Erforschung 
menschlicher Institutionen nach irgendeiner Richtung hin 
zuzuwenden, wenn er ihnen nicht irgendwelche Werte zuzu- 
schreiben vermag!“ 


Hatte Jellinek diese seine schénen, von echter Erkenntnis 
der Voraussetzungen menschlichen Forschens und Wissens 
zeugenden Worte beherzigt, so wiirde er doch wohl haben 
Bedenken tragen miissen, den Scheiterhaufen aufzurichten fiir 
diejenigen, die, weil die Voraussetzung ihres ,,.Bekennens“ eine 
andere ist als bei Jellinek, von ihm angeklagt werden, ,die 
Geister des Mittelalters auf staatlichem Gebiete wieder erwecken 
zu wollen“! Das sind demagogische Schlagworte, die in einer 
Rektoratsrede einen merkwiirdigen Eindruck machen und auch 
keinerlei Milderung oder Entschuldigung finden kénnen durch 
die nachfolgende Ausfiihrung, dass ,nur aus dem ganzen 
Wissen einer Zeit heraus der Ma8stab gefunden werden 
kénne, an dem Wert und Unwert politischer Prinzipien zu 
messen ist.“ Denn dann hat diesen ,Ma8stab“ niemand, weil 
niemand ,,das ganze Wissen einer Zeit‘‘ beherrscht. Auch 
der grosse Heidelberger Staatsrechtslehrer nicht. Wir ver- 
argen Jellinek nicht, wenn er seine eigenen _,,politischen 
Prinzipien“ fiir allein wertvoll halt; wir fordern aber mit 
aller Entschiedenheit auch Achtung vor unseren ,,politischen 
Prinzipien“, die wir fiir ebenso ,,modern“ wie die Jellinek’schen 
halten, und iiberdies fiir in den tatsachlichen Verhaltnissen 
Deutschlands sehr viel fester begrindet, als die Ansichten 
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Was ist es nun, das Jellinek zu so heftigen Angriffen 
gegen die Finsterlinge reizt, die das dunkle Mittelalter wieder 
herauffihren wollen, um das strahlende Licht der Gegenwart 
auszuldschen? 

Antwort: unsere Auffassung von der monarchischen 
Gewalt in Deutschland. 

Aus dem klassischen Altertum fihrt uns der gelehrte 
Redner durchs Mittelalter hindurch in die moderne Welt, von 
Aeschylos’ Eumeniden bis zum Lippischen Thronfolgestreit, 
mit dem Leitmotiv: Der Kampf des alten mit dem neuen 
Recht. Wir verweilen nur kurz bei den fir die moderne 
Staatsbildung massgebenden Momenten. Damit der moderne 
Staat werden konnte, mussten zwei mittelalterliche Rechts- 
ordnungen iiberwunden werden: die kirchliche und die feudale. 
Wir unterschreiben im wesentlichen alles, was Jellinek tiber 
diese Kampfe des neuen mit dem alten Recht ausfiihrt und 
erkennen auch seine Schlussfolgerungen fiir das moderne 
Recht an. 

Was die Kirche betrifft, so habe ich den Jellinek’schen 
Satz, dass ,,alles aus kirchlicher Quelle stammende Recht 
nur insoweit und insolange gilt, als der Staat es anerkennt“, 
bereits 1875 in meiner Habilitationsschrift ,,Staat und Kirche 
in Norwegen bis zum Schluss des 13. Jahrhunderts“ ebenso 
formuliert; der Kampf zwischen Konig Sverirr von Norwegen 
und den Papsten, besonders Innocenz III, ist in der prinzi- 
piellen Auspragung der Gegensitze nach dieser Richtung wohl 
der merkwiirdigste historische Vorgang des Mittelalters und 
die Behauptung Jellineks, dass keiner der mittelalterlichen 
Denker die volle Selbstandigkeit des weltlichen Rechtes auch 
nur geahnt habe, ist in dieser Absolutheit nicht richtig. 

Wenn ich in diesem Punkte im iibrigen ganz mit Jellinek 
ibereinstimme, so kann ich doch andrerseits nicht leugnen, 
dass diese Anschauung iiber das Verhaltnis von staatlicher 
und kirchlicher Rechtsordnung keineswegs allgemein anerkannt 
ist, dass vielmehr auch hier ein Problem vorliegt, das man 
nicht mit grossen und heftigen Worten abtun kann und das 
in der Wirklichkeit der Dinge mehr durch die Macht der 
Tatsachen als durch folgerichtiges Denken beherrscht wird. 
Mag Jellinek noch so heftig gegen ,,Opportunisten“ und — 
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»Compromisse“ zu Felde ziehen, fiir die Wirklichkeit der 
Dinge wird es bei dem Bismarck’schen Wort bleiben: dass 
alle Politik im modernen Staate Compromiss ist. Nicht allein 
die offizielle katholische Kirche mit den hunderten von Millionen 
ihrer Glaubigen betrachtet jenen Satz als grundstiirzenden 
Irrtum, sondern auch die Mehrzahl der Staats- und Kirchen- 
rechtslehrer, die nicht durch das katholische Dogma gebunden 
sind, lehnt ihn, festhaltend an den Grundgedanken der histo- 
rischen Schule tiber die Entstehung des Rechtes, gleichfalls 
mit aller Entschiedenheit ab. Auch hier aber handelt es sich 
um eine ,feste, in sich geschlossene Weltanschauung“, die 
ohne weiteres verachtlich als ,Geister des Mittelalters‘: abzutun 
auch der grésste Gelehrte kein Recht hat. Vielleicht hat nichts’ 
so sehr den geradezu erschreckenden Riickgang des politischen 
Liberalismus in der neuesten Zeit verschuldet, als die unerhérte 
Anmassung, die in der immer wiederholten Antithese liegt: 
wir sind das Licht der Welt — ihr anderen seid Finsterlinge, 
seid ,,die Geister des Mittelalters“, die ,,die ganze geistige 
Arbeit von Jahrhunderten vernichtet‘‘ wissen wollen. 

Was dann weiter die feudale Rechtsordnung betrifft, so 
stimme ich auch hier Jellinek in vollstem Umfange zu. Sie 
musste vernichtet werden, damit der moderne Staat werden 
konnte, und sie ist vernichtet worden, nicht durch ein 
Abstractum von ,,Staat‘‘, sondern durch die Monarchie und 
zwar in erster Linie durch die preussische Monarchie. Die 
welthistorische Arbeit des Grossen Kurfiirsten und Friedrich 
Wilhelms I. hat fiir Preussen und damit fiir Deutschland den 
modernen Staat geschaffen und die Grundlagen gelegt fiir 
alles, was wir an staatlichen Giitern heute in Deutschland 
haben. Das heutige Deutsche Reich ist in unmittelbarer Folge 
der historischen Entwickelung das Ergebnis der in Aufrichtung 
des modernen Staates geleisteten gewaltigen Arbeit der grossen 
Hohenzollernfiirsten des 17. und 18. Jahrhunderts. Nicht 
irgendwelche Theorie hat in diesem Punkte das ,,nene Recht‘ 
des modernen Staates geschaffen, sondern der eiserne Wille 
und die harte Tat, die in Ostpreussen und in Kleve und in 
Brandenburg das ,,alte Recht“ des Standestaates zertriimmerte. 


Ich weiss nicht, ob Jellinek dies anerkennt; in seiner 
Rede spricht er es nicht aus, sondern begniigt sich mit der 
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kurzen und richtigen Feststellung der Vernichtung der feudalen 
Rechtsordnung. Einige Reste aus dem finstern Mittelalter 
ragen aber nach Jellineks Meinung auch hier noch in die 
lichterfiillte neue Welt hinein: Mecklenburg, das preussische 
Herrenhaus, der selbstandige Gutsbezirk. Nur dem letzteren 
seien einige Worte gewidmet. Der Nicht-Ostelbier wird in 
der Tat dies merkwiirdige Gebilde nur schwer verstehen, wie 
ich dies aus eigener Erfahrung zu bezeugen habe. Die 
historische Forschung hat indes den Gang der Entwickelung 
hier vollig geklart, ebenso wie die starke Gedankenarbeit, die 
die Manner der Stein’schen Reform daran wandten, das Rittergut 
der modernen Staatsverwaltung einzufiigen. Erst durch die 
Kreisordnung von 1872 ist dies Ziel erreicht worden, indem 
der Schwerpunkt der laindlichen Verwaltung in die héheren 
Verbande, Amtsbezirk und Kreis, verlegt wurde. Es mégen 
etwa 15000 selbstindige Gutsbezirke sein, die heute in Preussen 
noch bestehen; dass: die landliche Verwaltung im Osten hinter 
derjenigen im Siiden oder Westen zuriickstehe, ist zwar eine 
bis zum Uberdruss wiederholte politische Behauptung, die 
aber keinerlei Berechtigung hat; die Mischung von Gross- 
und Kleingrundbesitz in den, nicht von Nationalitatenhader 
zerfleischten, dstlichen Landesteilen hat vielmehr fiir die Ver- 
waltung sehr giinstig gewirkt und es kann allen denjenigen, 
die tiber diese Dinge sich ein Urteil bilden wollen, nur geraten 
werden, die wohlgeordneten und wohlgepflegten Landkreise 
der Provinz Ostpreussen persdnlich kennen zu lernen; trotz 
mancher Schwierigkeiten durch Klima und Boden kénnen 
sie es, was Ordnung und Kultur betrifft, mit jedem Teile 
Deutschlands getrost aufnehmen. Ausserdem darf nie ver- 
gessen werden, dass in den friedericianischen und napoleonischen 
Zeiten der Grossgrundbesitz vielleicht die Rettung von Preussen 
und Deutschland war, jedenfalls zu dieser Rettung das Schwerste 
und Beste beigetragen hat. So wird der Kenner der tatsach- 
lichen Verhiltnisse bei niichterner Betrachtung der Dinge 
kaum Zweifel hegen, dass der selbstandige Gutsbezirk als ein 
dem modernen Staat vollig und in guter Ordnung eingefiigtes 
Gebilde betrachtet werden muss, das in Wirklichkeit keine 
Spur von finsterem Mittelalter an sich tragt und in dem die 
im abhangigen Arbeitsverhaltnis stehenden Menschen im ganzen 
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weit freier und besser leben als die Arbeiter in Fabriken und 
Bergwerken. 

Doch das sind Nebenpunkte. Was Jellinek zu seinem 
heftigen Sturmangriff gegen die mittelalterlichen Finsterlinge 
der ,,modernen Legitimisten“ veranlasst, ist ihre Auffassung 
von der — wie Rehm, m. E. nicht ganz gliicklich, sich 
ausdriickt — ,,tiberstaatlichen“ Rechtsstellung der Monarchie. 
Jellinek ergeht sich hier wesentlich nur in hettiger Polemik; 
seine positive Ansicht entwickelt er nicht, nur Andeutungen 
finden sich in der Rede dariiber, was denn das ,,neue Recht‘ 
inhaltlich sei, gegen das die modernen Legitimisten die Geister 
des Mittelalters wieder wach rufen wollen. 

Da muss nun zunachst Verwahrung eingelegt werden 
gegen die Verwertung des bekannten Ausspruches Friedrichs 
des Grossen yom ,,ersten Diener“ des Staates. Von dem 
»fortschritt vom Vater zum Sohne“ oder gar von ,,zwei 
entgegengesetzten, mit einander unvereinbaren Staatsrechts- 
systemen“ ist in Wirklichkeit gar keine Rede, und Jellinek 
darf doch sich und seine Leser dariiber nicht hinwegtauschen 
wollen durch die Worte, dass dies Friedrich dem Grossen nur 
»nicht zum Bewusstsein gekommen sei“. Das ,,Ich bin doch 
Herr und Kénig“* war das feste Regierungsprinzip des grossen 
K6énigs genau ebenso wie Friedrich Wilhelms I., ebenso wie 
andrerseits der Gedanke vom ,,ersten Diener“ bei Friedrich 
Wilhelm I. ganz genau ebenso in dem bekannten Wort vom 
Amtmann von Wusterhausen zum Ausdruck kommt. 

Die Grundlagen des modernen Staates zu legen hatte 
der Grosse Kurtiirst durch seinen Kampf gegen die Stande 
begonnen und diesen Kampf hat Friedrich Wilhelm I., in der 
Hauptsache beendet; an die Stelle der standischen Freiheiten 
trat die Souveranitat des Kénigs; an die Stelle der quasi- 
vertragsmassigen Einigung zwischen Standen und Landesherrn 
mit tiberwiegender Macht der Stande trat der Befehl des 
Konigs, dem lediglich gehorcht werden musste. Dieses Resultat 
hat Friedrich Wilhelm I. vollstindig erreicht, und daran 
hat Friedrich der Grosse nicht nur kein Atom verringert, 
sondern er hat diese Staatsgrundlage, vielleicht sie in Ge- 
danken anders konstruierend, noch viel scharfer ausgepragt 
als sein Vater. Dass in dieser itiberrechtlichen, den Staat 
rechtlich in sich konzentrierenden Stellung des Kénigtumes 
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zugleich der ,,Pflichtcharakter“ des Kénigtumes aufs aller- 
starkste ausgepragt war, charakterisieren die obigen Aus- 
spriiche und wird auch von niemand bestritten; auch hierfiir 
ist ja Friedrich Wilhelm I. die charakteristische Gestalt der 
preussischen Geschichte. So ging nach Vernichtung der Stande 
alles Recht vom Konige aus und insofern stand der Konig 
zweifellos zwar nicht tiber dem Staate, aber iitber dem Recht. 
Dass man diese Stellung des Kénigs iiber allen im Staate 
vereinigten Menschen in religidse Formen einkleidete und 
damit der seit alters gebrauchlichen Formel ,,von Gottes 
Gnaden“ eine Bedeutung im Sinne jener tiberrechtlichen Stellung 
gab, ist wohl verstandlich. Und wenn diese alte, durch die 
Jahrhunderte gefestigte Tradition auch heute noch festgehalten 
wird und von denjenigen, die auf dem religidsen Boden stehen, 
inhaltlich mit den Geboten des Stifters der christlichen Religion 
und des Apostels Paulus tiber das Verhaltnis des Menschen 
zur Obrigkeit erfillt wird, so wird das ,neue“ Staatsrecht 
dies noch gestatten miissen, zumal da jener Bezeichnung ja 
die aussere verfassungsmassige Anerkennung geworden ist. 
Eine formellrechtliche Erklarung der Worte ,,von Gottes 
Gnaden“ sollte man allerdings nicht versuchen wollen; der 
durch sie ausgesprochene Gedanke ist zu hoch fiir die Mittel, 
die der Jurisprudenz zu Gebote stehen. 


Das durch Vernichtung des feudalen Standestaates in 
Brandenburg-Preussen errungene Resultat wurde massgebend 
fiir die Auffassung der Monarchie in Deutschland tiberhaupt. 
Auch andere Einfliisse, inbesondere franzésische, wirkten nach 
gleicher Richtung: typisch aber fiir die Entwickelung der 
Monarchie in Deutschland war und blieb Brandenburg- 
Preussen. — 

Hat nun dies ,,alte“, vom Grossen Kurfiirsten, Friedrich 
Wilhelm I. und Friedrich dem Grossen geschaffene Staatsrecht 
im 19. Jahrhundert grundsatzliche Veranderungen erfahren? 


Die grosse Stein-Hardenberg’sche Reform hat das 
preussische Staatswesen in sozialer und verwaltungsrechtlicher 
Hinsicht wesentlich umgestaltet; insbesondere kann der Segen 
der Stein’schen Stadteordnung gar nicht hoch genug geriihmt 
werden. Ebenso, wie die Gestaltung der Monarchie seit dem 
Grossen Kurfiirsten, so wurde auch die Gestaltung der Selbst- 
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verwaltung durch die preussische Stidteordnung massgebend 
fir Deutschland. Das Vertrauen zwischen Regierung und 
Volk herzustellen und durch dauernde Einrichtungen zu sichern, 
das war der immer und immer wieder betonte Grundgedanke 
der staatsmannischen Arbeit Steins. Dass Stein, falls er 
langer im Amte geblieben wire, auch alle seine Kraft daran 
gesetzt haben wiirde, schon im Anfang des 19. Jahrhunderts 
eine konstitutionelle Volksvertretung fiir Preussen zu schaffen, 
erscheint mir zweifellos und dass dies Ziel damals nicht 
erreicht wurde, weil der liberale Hardenberg dazu nicht die 
Kraft und vielleicht auch nicht den Willen hatte, war ein 
Ungliick fiir Preussen. 


Aber trotz der Verzégerung dieser Entwickelung, die 
sich doch vollziehen musste, war durch die Bewegungen des 
Jahres 1848 auch fiir Preussen der Ubergang zum konsti- 
tutionellen Staatsprinzip unvermeidlich geworden und wurde 
vollzogen. In der Frage, welche Bedeutung dieser Ubergang 
hatte, liegt der Kernpunkt des Gegensatzes. 

Hatte die konstituierende Nationalversammlung ihr Werk 
vollendet, so witirde jedenfalls vieles fiir die Grundanschauung 
Jellineks sprechen. Diese Versammlung stand zweifellos auf 
dem Boden der Volkssouveranitaét und ihr Ziel war der 
Umsturz des Kénigtumes, wenn auch vielleicht nicht ausserlich, 
so doch in derjenigen staatsrechtlichen Auspragung, die ihm 
die grossen Kénige des 18. Jahrhunderts gegeben hatten; nicht 
»von Gottes Gnaden“ sollte der Kénig sein, sondern beauf- 
tragter Diener des Volkes und gebeugt unter dessen obersten 
Willen; ,,oberster Diener“ nicht im Sinne Friedrichs des Grossen, 
sondern als oberster Beamter, als ,,Organ‘‘ des Staates d. i. 
des korporativ verfassten Volkes, also im Sinne der Volks- 
souveranitat. 

Dieses mit aller Klarheit ausgesprochene Ziel aber hat 
die Nationalversammlung nicht erreicht, sondern sie wurde 
vom Kénig aufgelést und der Konig hat dann die Verfassung 
am 5. Dezember 1848 gegeben. Dieser historische Vorgang 
ist ebenso feststehend als klar: rechtlich war es einzig und 
allein der Wille des Kénigs, der die Verfassung schuf. Man 
»ereift nicht auf den Gedanken“, sondern dies ist der einfache 
tatsichliche Vorgang, der einer weiteren ,,wirklich wissen- 
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schaftlichen Erklirung“ weder bedarf noch sie vertragt, weil 
rechtlich ein anderer Weg auch fiir das folgerichtigste Denken 
nicht méglich war. Dass Friedrich Wilhelm IV. zum Erlass 
der Verfassung durch die Verhiltnisse gedrangt war, bestreitet 
niemand. Fiir den Rechtsakt des Erlasses der Verfassung 
war dies véllig gleichgiiltig. 

In dieser Verfassung ist die Volksvertretung als not- 
wendiger Bestandteil des Staatslebens derart anerkannt und 
festgeleet, dass die weitere Entwickelung des Staates durchaus 
von ibrer beschliessenden Mitwirkung abhangig gemacht ist. 
Daran hat sich der Kénig durch seinen eigenen Willen fest 
und dauernd gebunden. Die Volksvertretung aber hat seit 
nunmehr 60 Jahren der ihr erteilten grossen Aufgabe fiir das 
Staatsleben geniigt, in guten und in bésen Zeiten, durch die 
Wahlen bald in liberalem bald in konservativem Sinne zu- 
sammengesetzt, aber in allen Wandelungen ist sie zum festen 
Bestandteil des Staates geworden, tiber dessen Berechtigung 
und Notwendigkeit heute niemand mehr ein Wort verliert. 


Das Kénigtum hat sich diese Schranke seines Willens 
gezogen und keiner der Kénige seit 1848 hat sie mehr iiber- 
schritten. Ob dies Gebundensein des Kénigs an die Ver- 
fassung ein rechtliches oder ein ,nur‘‘ moralisches sei, wird 
gestritten. Nach der Verfassung hat der K6nig bei seiner 
Thronbesteigung den Eid auf die Verfassung zu leisten: Dieser 
Verfassungssatz ist ein Rechtssatz, also ist der Kénig durch 
den Rechtssatz, der ihm den Eid auferlegt, an die Verfassung 
gebunden. In diesem Sinne besteht rechtliche Gebundenheit: 
der Konig, der den Eid nicht leisten wiirde, wiirde einen 
Rechtssatz der Verfassung verletzen. Kraft der Selbstbindung 
des Herrschers an die Verfassung ist er juristisch durch sie 
gebunden. 

Im tbrigen aber darf ruhig behauptet werden: die 
moralisch-religidse Garantie, die der kénigliche Eid in sich 
tragt, ist héher als jede juristische Garantie sein kénnte. 
Und in dem fiir unsere heutigen deutschen Verhiiltnisse 
undenkbaren Falle, dass ein Kénig die Verfassung aufheben 
wollte, wiirde er sicher daran sich nicht hindern lassen durch 
Erwagungen dariiber, ob er nur moralisch, oder auch juristisch 
an die Verfassung gebunden sei. 
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Erkennen wir somit in der dargelegten Weise eine Rechts- 
gebundenheit des Kénigs kraft eigenen Willens an die Ver- 
fassung an, so kénnen doch rechtliche Folgerungen hieraus 
nicht gezogen werden. Die konstitutionelle Beschrankung der 
Monarchie ist eine iiberaus weitreichende; die ganze Weiter- 
entwickelung des Staates ist rechtlich bedingt vom Willen 
der Volksvertretung; aber diese Beschrinkung beruht in 
Deutschland und insbesondere in Preussen auf dem Willen 
der Monarchie selbst, in der auch heute noch die gesamte 
Staatsgewalt zusammengefasst ist; dies ist die rechtliche Be- 
deutung des Sanktionsaktes in der Gesetzgebung, wie sie 
Laband so meisterhaft klargelegt hat. Darin ist das Kénigtum 
des 18. Jahrhunderts auch heute erhalten geblieben und darin 
liegt fiir unsere deutschen Verhaltnisse die Einheit und Kraft 
des monarchischen Staatsgedankens und damit des Staats- 
gedankens tiberhaupt. Nichts — weder der Wortlaut der 
Verfassung, noch der historische Vorgang ihres Erlasses, 
noch die weitere Entwickelung in den sechs Jahrzehnten ihres 
Bestehens berechtigt uns zu der Annahme, dass das Ko6nig- 
tum auf seine durch die Kampfe mit den Standen gewonnene 
staatsrechtliche Stellung verzichtet habe, dass das Kénigtum 
des 18. Jahrhunderts heute zu einem ,,Organ“, zu einem 
»Diener“, umgestaltet worden sei. ,, Diener“ im Sinne Friedrichs 
des Grossen war das preussische Kénigtum immer, mit und 
ohne Verfassung, und wird es hoffentlich immer bleiben; 
Diener im Sinne Jellineks ist das preussische Kénigtum 
niemals geworden und wird es hoffentlich niemals werden. 


Durch Artikel 43 der Verfassung ist die tiberrechtliche 
Stellung des Kénigs im Sinne des alten Rechtes vielmehr 
volistandig anerkannt und soviel ich sehe, besteht auch tuber 
die Auslegung der wenigen, aber das oberste Prinzip der Ver- 
fassung einschliessenden Worte dieses Artikels, der sich in 
dieser oder ahnlicher Fassung in allen deutschen monarchischen 
Verfassungen wiederfindet, keinerlei Streit. Das alte monar- 
chische und das neue konstitutionelle Recht sind in den deutschen 
Verfassungen zur harmonischen Einheit gestaltet, aber nicht 
im entferntesten besteht zwischen ihnen ein unausgleichbarer 
Gegensatz, ein Kampf, der nur ein Entweder-Oder zuliesse, 
wie der Gegensatz zwischen der monarchischen und der 
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feudalen, oder der monarchischen und der kirchlichen Rechts- 
ordnung. Dies ware der Fall, wenn der deutsche Konstitu- 
tionalismus gleichbedeutend wire mit dem Prinzip der Volks- 
souveranitat; die ganze Polemik Jellineks kann nur verstanden 
werden unter der Annahme der Volkssouveranitat, wenn auch 
Jellinek vermeidet, dies offen auszusprechen; diese Annahme 
aber widerspricht direkt und unbedingt dem in Deutschland 
und insbesondere in Preussen positiv geltenden Rechte. Der 
Versuch, den das preussische Abgeordnetenhaus in der Zeit 
von 1862—1866 machte, die Theorie Jellineks zum preussischen 
Staatsrecht zu erheben, das dann selbstverstandlich alsbald 
deutsches Staatsrecht geworden wire, ist an Bismarck ge- 
scheitert; seitdem ist dieser Versuch nicht mehr wiederholt 
worden. Einen Gegensatz aber, um den die scharfsten, die 
Grundfesten des Staates erschiitternden inneren Kampfe aus- 
gekimpft wurden, wie den Gegensatz von monarchischer 
Souveranitat und Volkssouveranitat, fiir bedeutungslos zu 
erklaren, heisst doch einfach die Wirklichkeit unseres Staats- 
lebens der Theorie der Studierstube opfern. Ob und wann 
sich diese Kampfe erneuern werden, liegt im Dunkel der 
Zukunft; fiir die Gegenwart aber muss fest behauptet werden, 
dass nicht die Jellinek’sche Theorie geltendes Recht ist, sondern 
dass diejenige Auffassung von der Monarchie das deutsche 
Staatsrecht beherrscht, die Jellinek sehr verkehrter Weise als 
ein Wiedererwecken der Geister des Mittelalters zu verhéhnen 
sich ereifert und wir wenden den Ausspruch Jellineks auf ihn 
selbst an: ,,den Blick in die Ferne gerichtet, erschauen sie 
nicht die Gegenwart. Sie suchen oder schaffen Idealtypen, 


die ihnen die Aussicht in die Gestaltungen der lebendigen 
Welt verdecken‘. 


Die ,,k6rperschaftliche Natur des Staates“ mit dem 
schillernden ,,Organ“ gibt uns fiir die tatsachliche Wirklichkeit 
des Staatswillens als der obersten irdischen Macht keine aus- 
reichende Erklarung; steigen wir aus den Héhen des Gedankens 
der ,,kérperschaftlichen Natur des Staates“ herab in die Niede- 
rungen der wirklichen Lebewelt, so werden wir doch immer vor 
die Kardinalfrage gestellt: wer aussert den Willen des Staates? 
Darauf gibt uns die Geschichte jedenfalls fiir Preussen die 
Antwort: der Monarch. Ist freilich der Staat nur ,, KOrper- 
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schaft“, so kommen wir rettungslos in die Bahnen der Volks- 
souveranitat. Dann haben wir nur eine quantitative Abstufung 
zwischen den verschiedenen ,Organen“ des Staates, zwischen 
Konig und Biirgermeister. Dies mag nach der ,,romanistisch- 
kanonistischen Literatur des Mittelalters“ zutreffend sein, nach 
der preussisch-deutschen Geschichte ist es falsch, und es wiirde 
erst ein vélliger Umsturz unserer preussisch-deutschen Staats- 
grundlagen erfolgen miissen, wenn diese’ ,,Organstellung des 
Monarchen geltendes Recht werden sollte. Es ist jedenfalls 
interessant, dass hier Jellinek die ,,Geister des Mittelalters“ 
beschwort, fiir die er sonst uur Worte des Hohnes und des 
Hasses hat. Aber diese Geister des Mittelalters aus der 
romanistisch-kanonistischen Literatur liegen unserem Volke 
unendlich fern, ja sind ihm gianzlich unverstandlich. Aus 
seiner eigenen ihm vertrauten Geschichte beantwortet das 
Volk, abgesehen natiirlich von den bewussten Sozialdemokraten, 
die Frage nach dem Trager des Staatswillens mit instinktiver 
und absoluter Sicherheit nur dahin: der Kénig. Geschichte, Ver- 
fassung und Volksiiberzeugung geben also den ,modernen 
Legitimisten* durchaus recht gegentiber dem kiinstlichen Produkt 
aus der romanistisch-kanonistischen Literatur des Mittelalters 
von der ,Organstellung* des Monarchen, die durch die Lehre 
von der ,kérperschaftlichen Natur des Staates“ hindurch eben 
doch zu dem Endpunkt der Volkssouveranitat fiihrt, auch 
wenn man sich hiitet, dies klar auszusprechen. 

Dazu kommt nun aber noch ein Weiteres. Jellineks 
friiherer Heidelberger Kollege im Staatsrecht, Anschitz, hat 
in einer Besprechung meiner Neubearbeitung von Rénne’s 
Staatsrecht mir scharfen Tadel ausgeprochen: die Neube- 
arbeitung enthalte zu viel ,Pathetik*. Von den unsaglichen, 
nicht geahnten Schwierigkeiten jener Neubearbeitung darf ich 
hier nicht reden; ich muss die breite Angriffsflache fiir die 
Kritik anerkennen. Zu dem Vorwurf iiber die ,Pathetik* aber 
muss ich eine Verwahrung machen, auch auf die Gefahr hin, 
dass man mir abermals vorwirft, Persdénliches in wissen- 
schaftliche Dinge gemengt zu haben. 

Die Art der Darstellung eines Stoffes wird immer von 
der Individualitat bedingt und vollends im Staatsrecht wird 
keine Darstellung ohne persénliche Farbung méglich sein. 
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Lebhaft genug sind ja die Anschiitz’schen Ausfihrungen haufig 
auch. Der Siiddeutsche, dessen Denken iiber Staat und Volk 
von den Jahren 1866 und 1870 seinen Ausgangspunkt nahm, 
wird den starken Stempel dieser grossen Zeit nicht von sich 
streifen kénnen. Nicht 1878 und 1888, wie Jellinek meint, 
sondern 1866 und 1870 sind die entscheidenden Jahre fiir den 
,»Wandel unserer Staatsrechtslehre in Deutschland. Der 
Gegensatz der Jugendjahre deutschen Elends vor 1866 und 
der Jiinglingsjahre deutscher Macht und Grosse in Kaiser und 
Reich war zu gewaltig. Dazu kam die sehr allmahlich ge- 
reifte Erkenntnis der staatlichen und sittlichen Krafte, denen 
das deutsche Volk den welthistorischen Abschluss der Jahre 
1866 und 1870 zu danken hat, die Erkenntnis, dass eine un- 
mittelbare historische und staatsrechtliche Gedankenreihe vom 
Grossen Kurfiirsten bis zur Kaiserproklamation in Versailles 
und bis zum heutigen Tage fihrt. 

Dies ist nach meiner Uberzeugung die grésste und wie 
ich hoffe abschliessende staatliche Entwickelung des Volkes, 
dessen Glied ich bin, nach tausendjahriger staatlicher Irrfahrt, 
vor deren Elend die Franzosen und Englander durch ihre seit 
Jahrhunderten bestehende Konzentration zur Staatseinheit des 
ganzen Volkes bewahrt blieben. Wenn bei dem Vortrag oder 
der Darstellung dieser Dinge die Worte zu lebhaft werden, 
so schéme ich mich dessen nicht und trage den Vorwurf von 
seiten des jiingeren Kollegen, der als beatus possidens die 
grossen staatlichen Giiter in der Wiege fand, um die man 
einst in dem ernsten Jahzehnt von 1860—1870 in heissem 
Kampfe ringen musste, mit Ergebung; es handelt sich hier 
wahrlich nicht um ein ,,Prunken‘ mit ,,Gesinnung“! In der 
schénen Gedichtnisrede Jellineks auf Friedrich I. von Baden 
findet sich nach dieser Richtung folgende beherzigenswerte 
Mahnung: ,Uns Erben eines grossen Zeitalters erscheint es 
selbstverstandlich und nicht des Riihmens wert, wenn wir der 
Idee der nationalen Kinheit huldigen. Wir vergessen dariiber, 
wie jung diese Idee ist, welch’ bittere Schicksale das deutsche 
Volk durchmachen musste, ehe es zu Taten drangend, von ihr 
ergriffen wurde, wie selbst die edelsten Geister in einer nicht 
gar fern liegenden Epoche das Elend der politischen Zustinde 


nicht nur nicht empfanden, sondern diese sogar aufrichtig 
preisen konnten.“ 
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Aber diese rein persdnliche Bemerkung darf und muss 
eine sachliche Verallgemeinerung finden. Wenn wir ,,modernen 
Legitimisten‘ das monarchische Prinzip im Sinne des ,,alten“ 
Rechtes festhalten und vertreten, so tun wir dies vor allem 
deshalb, weil wir der Uberzeugung leben, dass wir der 
Monarchie, der preussischen in erster Linie und weiterhin 
dem kdugen und verstandnisvollen Zusammenwirken der ,,Ver- 
biindeten‘‘, die heutige grosse Entwickelung Deutschlands 
verdanken, und weil wir ferner tiberzeugt sind, dass in der 
Monarchie allein die feste und sichere Garantie liegt fiir die 
ruhige Fortentwickelung unseres Volkes. Wir stehen, politisch 
wie wirtschaftlich, erst in den Anfangen eines einheitlichen 
deutschen Lebens; um die Schwierigkeiten nach aussen und 
im Innern zu tiberwinden, bis der deutsche Staat und das 
deutsche Volk sicher und im Frieden ihres Weges werden 
wandeln kénnen, bediirfen wir nach dem Zeugnis unserer 
Geschichte der Monarchie und zwar der starken Monarchie. 
Daritiber wird unter Deutschen aller politischen Parteien, aber- 
mals abgesehen von den Sozialdemokraten, heute kaum erheb- 
liche Meinungsverschiedenheit sein. Ist dem aber so, dann 
hat die Frage nach dem staatsrechtlichen Grundgedanken der 
Monarchie in Deutschland eine weit tber Hérsal und Univer- 
sitats-Aula hinausragende Bedeutung und man sollte doch 
diese grosse Frage des deutschen Staatslebens ohne persdnliche 
Anspielungen und gereizte Bemerkungen behandeln, besonders 
die ,,Geister des Mittelalters‘‘ aus dem Spiele lassen. Gefdrdert 
wird die Wissenschaft durch solche geringschatzigen Worte 
gewiss nicht. — 


In einer Anmerkung wendet Jellinek sich noch, wieder 
mit sarkastischen Worten, persénlich gegen mich mit dem 
Vorwurf, ich gehe noch weiter als die neueren Legitimisten, 
indem ich auch gegeniiber den standesherrlichen Vorrechten 
der Staatsgesetzgebung Schranken ziehen wolle. Ich habe nie 
und nirgends die souverane Macht der Staatsgesetzgebung 
ber die Standesherren, also auch iiber deren Vorrechte, 
bestritten. Wenn aber durch das staatliche Recht den Standes~ 
herrn tiberhaupt oder in einem einzelnen Fall die Zusicherung 
erteilt ist, dass gewisse Materien z. B. Besteuerung, Ver- 
waltungsorganisation nur mit ihrer Zustimmung fir sie geregelt 
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werden sollen, so bin ich allerdings der Meinung, dass der 
Staat an diese Zusicherung rechtlich gebunden ist, und dass 
er iiber solche Zusicherungen zwar durch einfache Aufhebung 
rechtlich hinweggehen kann, dies aber nicht soll, weil es der 
Gerechtigkeit und Billigkeit widerspricht. Der Weg zur 
Regelung solcher Materien ist somit Verstandigung und ich 
halte es eines grossen Staates nicht wiirdig, in solchem Falle 
ohne den Versuch der Verstaindigung aus souveraner Macht 
und Gewalt vorzugehen. Jedem gewdhnlichen Staatsbirger 
gegeniiber erkennt man dies Gebot der Gerechtigkeit als 
selbstverstandlich an; den Standesherrn gegeniiber, tiber die 
an sich schon die Staatsentwickelung mit vernichtender Gewalt 
hinweggegangen ist, gilt das Gebot der Gerechtigkeit auch; 
von ,,unentziehbarer Standesbevorrechtung* ist hierbei gar 
keine Rede. Der Versuch der Verstandigung hat immer zu 
dem fir die Staatsentwickeiung notwendigen Ziele gefihrt; 
aussersten Falles aber hat der Staat seine souverane Macht. 


Zum Schlusse mahnt Jellinek noch die Staatsrechtslehrer, 
die nach seiner Meinung die Geister des Mittelalters rufen, 
durch Hinweis auf die neue Rechtsordnung, die sich dadurch 
vorbereite, dass das Rechtsband des Vélkerrechtes eine immer 
engere Rechtsgemeinschaft um die Staaten schlinge. Gerne 
folge ich Jellinek in diesem Gedanken, handelt es sich doch 
fir mich dabei um eine der gréssten persénlichen Lebens- 
erinnerungen, um die erste Haager Friedenskonferenz. Die 
Kampte, die damals um diesen Gedanken gekampft wurden, 
haben inzwischen, soweit sie aus den offiziellen Akten ent- 
nommen werden kénnen, in Meurer’s Werk eine ausge- 
zeichnete Darstellung gefunden. Dass Deutschland sich dieser 
neuen, im standigen Haager Schiedshof zum dusseren Ausdruck 
gebrachten Rechtsordnung angeschlossen hat, war nur unter 
grossen Schwierigkeiten gegeniiber den Bedenken der zustan- 
digen Organe zu erreichen, die zu tiberwinden mir nur dadurch 
gelang, dass die tiberlegene staatsmannische Einsicht des dama- 
ligen Staatssekretars, jetzigen Reichskanzlers, den Streit der 
Meinungen zur richtigen- Lésung fiihrte. Darin liegt eines der 
grossten Verdienste, das sich First Bilow um Deutschland 
erworben hat. Dem daraufhin unter deutscher Zustimmung 
und Mitwirkung errichteten standigen Haager Schiedshof die 
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feste inhaltliche Grundlage durch Aufrichtung einer _,obliga- 
torischen Schiedssprechung* zu geben, ist der zweiten Haager 
Friedenskonferenz nicht gelungen; aber vorbereitet durch 
griindlichste Beratung, deren Hauptverdienst in der Geschichte 
dem deutschen Botschafter Freiherrn von Marschall zukommt, 
ist auch die Loésung dieses Problemes und sie wird sicher 
kommen. Ich persénlich habe nie ein Hehl aus meiner Uber- 
zeugung gemacht, dass diese Lésung, mit dem Vorbehalt: 
insoweit nicht Ehre oder Lebensinteressen des Staates in Frage 
stehen — schon jetzt hatte erfolgen kénnen. 

Mit der Frage nach dem staatsrechtlichen Charakter der 
monarchischen Gewalt aber haben diese Dinge der inter- 
nationalen Rechtsordnung nichts zu tun; auch der standige 
Schiedshof und die obligatorische Schiedssprechung sind bezw. 
waren fiir das Deutsche Reich Ausfluss der nach Reichs- 
staatsrecht zur kaiserlichen gesteigerten monarchischen Gewalt, 
also des deutschen Staatswillens in Selbstbindung an die unter 
seiner Zustimmung aufgerichtete vodlkerrechtliche Rechts- 
ordnung. 


Der Volksgeist bei Hegel und in der 


historischen Rechtsschule. II. 
Von S. Brie. 


IV. 

Versuchen wir nunmehr, die Auffassungen einerseits 
Hegel’s, andererseits der Begriinder der historischen Rechts- 
schule iiber den Volksgeist als Schépfer des Rechts vergleichend 
darzulegen und ihren geschichtlichen Zusammenhang unter- 
einander zu ermitteln, so miissen wir die Ausserungen 
Hegel’s voranstellen, weil ihnen die zeitliche Prioritat 
zukommt.37) Schon mehr als ein Jahrzehnt bevor Savigny 
die Grundziige seiner Ansicht tiber die Entstehung des Rechts 


37) Dieses Verhaltnis verkennt Berg bohm in der auch sonst PS 
lichen Behauptung (a. a. O. I S. 180 in N. 8), Hegel suche, um die von der 
historischen Schule aufgegebene Hinheit des Rechts dieser Erde wieder aufzu- 
finden, nach einer neuen Form der Einigung und stelle als solche hin die ewige 
Idee, die in den nationalen Rechten zur Erscheinung komme. 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. I. 13 
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veroffentlichte37a), hatte Hegel in seinem Aufsatz tiber die 
verschiedenen Behandlungsarten des Naturrechts seine tiefen 
Gedanken iiber die Sitten und Gesetze als Ausfliisse der 
einzelnen Volksindividualitaten ausgesprochen.**) Seine Grund- 
linien der Philosophie des Rechts entwickelten dieselben Ge- 
danken mit verhaltnismassig geringen, aber doch fiir unsere 
Untersuchung erheblichen Veranderungen und Fortbildungen 
im systematischen Zusammenhange seiner gesamten rechts- 
philosophischen Theorie, ehe die Theorie der historischen 
Rechtsschule durch Puchta ihre zusammenhangende Be- 
grindung und Ausfiihrung, an welche sich dann Savigny eng 
anschloss, erhielt. 


1. In seiner 1802/3 erschienenen Abhandlung?®) 
lasst Hegel eine eingehende Bekampfung der beiden ,,unechten“ 
Behandlungsarten des Naturrechts, der empirischen und der 
formellen, denen er alle Bedeutung fiir das Wesen der Wissen- 
schaft abspricht?#°), eine Darlegung seiner eigenen Auffassung 
des Naturrechts folgen.4!) Er identifiziert dieses mit der 
Wissenschaft der absoluten Sittlichkeit, wahrend Gegen- 
stand der Moral nur die Sittlichkeit des Einzelnen sei; diese 
ist das an sich Negative, dagegen die absolute Sittlichkeit das 
Positive.42) In der Natur der absoluten Sittlichkeit aber liegt 
es, ein Allgemeines zu sein, und die absolute sittliche Totalitat 


37a) Wahrscheinlich ist allerdings, dass er sie schon friher in seinen Vor- 
lesungen vorgetragen hatte; immerhin tritt sie in seiner 1803 verdffentlichten 
bertihmten Monographie wiber das Recht des Besitzes noch durchaus nicht her- 
vor. Woher Treitschke’s (Deutsche Geschichte, Bd. 1 S. 313) Angabe, 
Savigny habe bereits in Landshut (1808—10) durch seine Lehre von der rechts- 
erzeugenden Kraft des Volksgeistes den Argwohn der bonapartistischen. bairischen 
Bureaukratie erregt, entnommen ist, habe ich nicht ermitteln konnen (der Aus- 
druck ,,Volksgeist‘' stammt jedenfalls erst aus spiterer Zeit; s. unten V 1.) 


38) Wenn Hegel in dieser Abhandlung auch noch hiufig mit dem Aus- 
druck ringt, so treten doch die leitenden Gedanken, insbesondere die uns hier 
beschaftigenden, im wesentlichen klar hervor. 


39) Sie erschien zuerst in Schelling’s und Hegel’s Kritischem Journal der 
Philosophie, Band II, Sttick 2 und 3, und zwar, wie alle in dieser Zeitschrift 
gedruckten Abhandlungen, ohne Nennung des Verfassers, Ich zitiere sie nach 
dem Abdruck m Hegel’s Werken, Bd, 1 8. 321—423. 

40) S326: 

41) §. 371—423. 

CEN Tsk, Gh} tints 
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ist nichts anderes als ein Volk.4%) Das Volk ist, wie schon 
Aristoteles gesagt hat, der Natur nach eher als der Einzelne.**) 
Die Sittlichkeit des Einzelnen ist ein ,Pulsschlag“ des ganzen 
Systems; sie kann die Seele des Einzelnen nur sein, insofern 
sie der reine ,,Geist eines Volkes“ ist; damit stimmt die Be- 
zeichnung ,,Sitten“ fir das allgemeine sittliche Verhalten der 
Einzelnen.**) Die lebendigen vorhandenen Sitten sollen sich 
als Form der Allgemeinheit in den Gesetzen darstellen;46) 
aber es kénnen auch Sitte und Gesetz auseinandergehen, in- 
dem, was als Sitte abgestorben ist, in der Form des Gesetzes 
Macht und Gewalt behalt;47) es kénnen auch Gesetze in 
einem aufgelésten Volk, wie dem deutschen zur Zeit, einzelne 
Bestimmtheiten und Teile der Oberherrschaft des Ganzen ent- 
ziehen.*’) #9) Die Vélker selbst andern sich im Lauf ihrer 
Geschichte durch Momente, die der Notwendigkeit ange- 
héren.°) Im Verhaltnis zu einander bilden die Vé6lker Indi- 
viduen;*!) eben deshalb bezeichnet Hegel die Allgemeinheit 


43) S. 372, 396, 416 ff. — Ahnlich sagt Hegel in dem wohl wenig friher 
niedergeschriebenen dritten Teil seines ,,Systems der Sittlichkeit‘t (bei Haym, 
Hegel und seine Zeit 8. 177): ,,Die Anschauung der Idee der absoluten 
Sittlichkeit . . . ist das Volk; denn im Volk ist das Individuum als Intelligenz 
schlechthin dem Allgemeinen gleich, und schaut sich selbst im Ganzen, das 
Ganze als identisch mit seiner geistigen Einzelheit an.“ 

44) §. 396—397. 

45) §. 396 (,,Wir bemerken hier auch eine Andeutung der Sprache, die 
sonst verworfen, aus dem Vorherigen vollkommen gerechtfertigt wird, dass es 
namlich in der Natur der absoluten Sittlichkeit ist, ein Allgemeines oder Sitten 
za seyn; dass also das griechische Wort, welches Sittlichkeit bezeichnet, und 
das deutsche diese ihre Natur vortrefflich ausdriicken.‘‘ 

46) §, 400. Nach der Ausfiihrung S. 418 waren Sitte und Gesetz 
urspriinglich eins. Es ist nicht zu bezweifeln, dass Hegel, im Hinklang mit 
einem damals weit verbreiteten Sprachgebrauch, unter Sitten auch Gewohnheits- 
rechte begriff. 

47) §. 418—419. 

48) §. 419—421. ; : 

49) Sehr interessant ist auch, dass H. damals mit Plato die notwendige 
Unvollkommenheit der Gesetzgebung anerkannte und bemerkte, die Aus- 
dehnung der Gesetzgebung sei nicht eine Annaéherung zum Ziele 
einer positiven Vollkommenheit, sondern nur das formale der zu- 
nehmenden Bildung (8S. 376—378). 

50) §. 414415, 418—419. ate a $ 

51) §. 372. S. 417 wird das Volk als das »sittliche Individuum 


bezeichnet. 
ezel 13* 
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und Besonderheit des einzelnen Volks auch als dessen Indi- 
vidualitat.52) In jedem Volke aber, unter jedem Ganzen von 
Sitten und Gesetzen, ,,hat der Weltgeist sein Wesen und seiner 
selbst genossen“.53) Wenn so der Weltgeist als mit Selbst- 
bewusstsein oder wenigstens,,Selbstgefiihl‘ ausgestattete Person- 
lichkeit hingestellt ist,54) so ist dagegen die Annahme eines 
persdénlichen Volksgeistes nicht ersichtlich;®) selbst 
der Ausdruck ,,Volksgeist‘ kommt noch nicht vor, sondern 
nur die unbestimmte Umschreibung ,,Geist eines Volkes.) 


2. In dem grésserenrechtsphilosophischen Werke) 
geht Hegel davon aus, dass nichts wirklich ist als die 
Idee, die Vernunft des Gegenstandes®*), und dass demgemass 


52) §, 372, 373, 414 (,,sittliche Individualitat), 416 u. 6. 

58) S, 415. — In Schelling’s Vorlesungen tiber die Methode des 
akademischen Studiums heisst die Geschichte der ,,grosse Spiegel des Welt- 
geistes“ (S. W. I S. 415). 

4) Unmittelbar vor der eben angefiihrten Stelle sagt H. (S. 415), in 
jeder Gestalt habe der Weltgeist sein dumpferes oder entwickelteres, aber ab- 
solutes Selbstgefiithl. Am Schlusse der Abhandlung (S. 422—423) aber spricht 
er davon, dass der absolute Geist sich selbst vollkommen in seiner Gestalt 
anschaue und die Anschauung als sich selbst erkenne, und schreibt ihm 
ein Bewusstsein (der Selbstbeschrankung durch die besonderen Gestalten) zu. 


55) §. 400 sagt H. allerdings, die Idealitét miisse wieder yollkommen mit 
der Form der Besonderheit vereinigt und als Gott des Volkes angeschaut 
und angebetet werden; aber damit ist doch nicht die reale Hxistenz eines 
solchen Gottes behauptet. Den Ausdruck ,,Genius einer Nation‘ gebraucht er 
8. 416 nur — Individualitat. 


56) S. 396 (s. oben Text nach N. 44). — Dagegen in der aus Hegel’s 
Heften und den Nachschriften seiner Schiiler herausgegebenen ,,Philosophischen 
Propadeutik* (Werke Bd. 18), wie H. sie in den Jahren 1808—11 auf dem 
Nurnberger Gymnasium vortrug, finden wir den ,,Volksgeist‘+ (S. 200), wenn 
auch seine Persénlichkeit noch nicht deutlich hervortritt. In der 1817 
erschienenen ersten Auflage der Hegel’schen Enzyklopiadie der Wissenschaften, 
§§ 442 ff., wird der Volksgeist bereits ganz ahnlich wie in dem N. 57 genannten 
Werke aufgefasst und charakterisiert (vgl. unten N, 71, 73, 88). 


5") Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats- 
wissenschaft im Grundrisse, Berlin 1821. Ich benutze die von Eduard Gans als 
Band 8 der Werke Hegel’s herausgegebene 2. Auflage (erschienen 1840; die 
Vorrede des Herausgebers datiert aber aus dem Jahre 1833). Die von Gans 
ae aie Vorlesungen gemachten Zusitze fiihre ich mit Kenntlichmachung als 
solche an. 


58) Hegel’s Vorrede 8. 17 und § 2 (S. 22). 
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auch alles (in diesem Sinn) Wirkliche verniinftig ist.59) Dass 
er damit nicht alles tatsachlich Bestehende fiir verniinftig er- 
klaren will,®) erhellt schon aus seiner Bestimmung des Ver- 
haltnisses zwischen dem philosophischen Recht oder Natur- 
recht und dem positiven Recht.*1) Beide sind nicht identisch; 
denn das letztere enthalt auch weitere Anwendungen auf die 
gegebenen Verhaltnisse und Bestimmungen fiir die unmittel- 
bare Entscheidung der einzelnen Faille, und es kann auch 
Unverninftiges enthalten; ®) deshalb ist die geschichtliche Er- 
klarung und Rechtfertigung noch keine an und fiir sich giiltige, 
die Forderungen der Vernunft befriedigende Rechtfertigung.®) 


Seiner Form nach ist das positive Recht Ausfluss 
des als Persénlichkeit und zugleich als Stufe der Ent- 
wickelung des Weltgeistes aufgefassten Volksgeistes; fiir 
die Wirksamkeit des Volksgeistes aber wird jetzt von Hegel 
der Staat und das Gesetz als massgebend betrachtet, und 
diese Begriffe erhalten so eine viel gréssere Bedeutung als 
ihnen in der friiheren Abhandlung eingeraumt war. 


a) Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, 
das an und fiir sich Verniinftige,**) der sich mit Bewusstsein 
realisierende Geist.) Wenngleich durch das Selbstbewusstsein 
der Einzelnen, ihr Wissen und ihre Tatigkeit, die Existenz 
des Staates vermittelt wird,®*) so sind die Einzelnen doch nur 


59) Vorrede S. 17 (,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was 
wirklich ist, das ist verniinftig*). — Dieser vielfach missverstandene (vgl. auch 
die folgende Note) und angefeindete Ausspruch enthalt nach der Bedeutung, 
die H. mit den Worten ,,verniinftig‘* und ,,wirklich' verbindet, nur Selbstver- 
stindliches (K. Fischer a. a. O. Bd. 8S, 143—144 vgl. auch S. 691 und 
1154—55). 

60) Wie oft behauptet worden ist. 

61) §§ 3 und 211—214. 

62) § 3 in der Anm. (S. 25: ,,Dass Gewalt und Tyrannei ein Element 
des positiven Rechts sein kann, ist demselben zufallig und geht seine Natur 
nicht an.‘ §. 26: ,,Eine Rechtsbestimmung kann sich aus den Umstanden und 
yorhandenen Rechts-Institutionen als vollkommen gegriindet und konsequent 
zeigen lassen und doch an und fiir sich unrechtlich und unverninftig sein“). 
Vgl. auch § 180 Anm. iber ,,die Harte und Unsittlichkeit der romischen Gesetze,“* 

63) § 3 Anm., § 212 Anm. 

64) §§ 257 und 258. 

65) § 33 (S. 67), § 257, Zusatz zu § 158. 

66) § 257, vgl. auch § 348. 
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Accidenzen des Ganzen, des wirklichen Geistes;®7) der Wille 
des Staates ist allgemeiner d. h. verninftiger Wille 
und nicht gemeinsamer Wille des Einzelnen.®) Der Geist 
aber, welcher dem einzelnen Staate seine Individualitat gibt, 
ist der Volksgeist.®) Der Volksgeist ist wirklicher und 
organischer Geist7), ein existirendes (sic) Individuum mit 
objektiver Wirklichkeit und Selbstbewusstsein,™) das sich 
wissende und wollende Gittliche;?72) aber die einzelnen Vélker- 
geister sind doch nur Trager der zeitweiligen Entwicklungs- 
stufe des Weltgeistes,”) dessen Recht das allerhdéchste 
ist,73a) die Vollbringer seiner Verwirklichung.“) Naher er- 
klart wird die Individualitat des Volksgeistes von Hegel in 
diesem Werke fast garnicht;7>) wir erfahren im wesentlichen 
nur, dass die Vélker von weltgeschichtlicher Bedeutung in 
den welthistorischen Reichen vier auf einander folgende dia- 
lektische Prinzipien der Gestaltungen des Selbstbewusstseins 
des Weltgeistes zu verwirklichen haben.7) 77) 


67) Zusatz zu § 156. Ganz ahnlich § 258 Anm., wonach das Individuum 
Objektivitit, Wahrheit und Sittlichkeit nur insofern hat, als es ein Glied des 
Staates ist. 

68) § 258 Anm. (Polemik gegen Rousseau, der den allgemeinen Willen 
nicht als den verniinftigen Willen aufgefasst habe, soniern als das Gemein- 
schattliche, das aus den einzelnen Willen als bewussten hervorgehe). — Vel. 
auch Hegel’s Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, 1. Auflaye, 
§§ 439... 441. 

69) §§ 33 und 331; Zusatz zu § 259. 

7) § 33 <8. 67); vel. § 331 (,,Das Volk als Staat ist der Geist in seiner 
substantiellen Verniinftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit). 

") § 340 (vel. auch Enzyklop. d. philos, Wissensch., § 442). 

7) § 257 Anm. 

73) § 337, vgl. § 33 und § 344 (vel. auch Enzyklop. § 449): 

Wa) § 340, vel. § 33. 

74) §§ 259, 340 und 352. 

78) Nach dem Zusatz zu § 259 ist die individualitét von der Besonderheit 
zu unterscheiden: sie ist Moment der Idee des Staates selbst, wihrend die Be- 
sonderheit der Geschichte angehért. Vgl. auch zu dem im Text erwihnten 
Mange! unten c. 

76) §§ 352ff. Néahere Ausfiihrung dieses Gedankens bieten bekanntlich 
Hegel’s Vorlesungen iiber Philosophie der Geschichte (Band 9 der Werke). 

™) Haym, Hegel und seine Zeit S, 344—345 sieht in den Ausfiihrungen 
uber den Weltgeist am Schlusse der Hegel’schen Rechtsphilosophie eine Reaktion 
der Geschichte gegen die in dem Werke dargelegte systematische Auffassung 
des einzelnen Staats und des in ihm sich realisierenden Rechts. Das mag eine 
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b) Ein Volk ist allerdings zunichst noch kein Staat, 
seine Idee als sittliche Substanz erlangt formelle Realisierung 
erst durch gesetzliche Bestimmungen und objektive In- 
stitutionen.’%) Ebenso wird das Recht positiv erst durch 
die Form, in einem Staat Giltigkeit zu haben und damit auch 
als allgemein Giiltiges gewusst zu werden, durch seine ge- 
setzliche Autoritat.%) Allerdings, wie Hegel fortdauernd 
die Sitte als die allgemein das Sittliche verwirklichende 
Handlungsweise der Individuen betrachtet®) und wie er der 
Gewohnheit des Hinzelnen sittlichen Wert und Bedeutung fiir 
das philosophische Denken beilegt,®!) so erkennt er auch Ge- 
wohnheitsrechte an, die mit den Gesetzen das Moment 
gemeinsam haben, als Gedanken einer bestimmten Allgemein- 
heit zu sein und gewusst zu werden.82) Sie werden jedoch 
nur auf eine subjektive und zufallige Weise gewusst und stehen 
deshalb hinter den Gesetzen zuriick.83) Das Recht muss aber 
ein System in sich selbst sein und nur als solches kann es 
bei gebildeten Nationen gelten.84) Die Aufgabe eines (eigent- 
lich sogenannten) Gesetzbuchs ist, die Rechtsprinzipien in ihrer 
Allgemeinheit und damit ihrer Bestimmtheit denkend aufzu- 
fassen und auszusprechen.*°) 


c) Inwiefern der Inhalt des positiven Rechts aus dem 
Volksgeist fliesst, dariitber gibt das Werk nur wenige An- 
deutungen; dieser Mangel erklart sich wesentlich daraus, dass 
Hegel die allgemeinen Rechtsbegriffe als logisch ewige Kate- 


gewisse Berechtigung haben; aber dieselbe geschichtsphilosophische Ansicht war 
in der Hauptsache schon in der fast 20 Jahre friher verdffentlichten Ab- 
handlung Hegel’s itber die wissenschafthchen Behandlungsarten des Naturrechts 
ausgesprochen (s. oben 1 gegen Ende). 


78) §§ 349 und 350. 

79) § 3 und §§ 210 ff. 

80) § 151 (vgl. auch § 339 iiber die Sitten der Nationen). 
81) § 151 mit dem Zusatz. 

82) § 211 Anm. 

83) § 211 Anm. 

84) § 211 Anm. nebst Zusatz. 

85) § 211 Anm., § 215 Anm., § 216 (vgl. auch oben Nivea) 
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gorien auffasst.8°) Der Nationalcharakter im Sinne 
Montesquieu’s und die Stufen seiner geschichtlichen Ent- 
wicklung werden unter den Faktoren, die den Inhalt des 
positiven Rechts bestimmen, in erster Linie aufgefiihrt ;87) es 
erhellt aber nicht deutlich, ob resp. in wie weit der National- 
charakter mit dem Volksgeist zusammenfallt. Hinsichtlich 
der Staatsverfassung wird freilich ausdriicklich hervorgehoben, 
dass sie, wenn sie kein blosses Gedankending bleiben soll, aus 
dem Geist des Volkes entspringen muss, nicht a priori ge- 
schaffen werden kann, und dass deshalb jedes Volk die ihm 
angemessene Verfassung hat; %8) trotzdem aber wird die konsti- 
tutionelle Erbmonarchie aus dem Begriff des Staats und der 
birgerlichen Gesellschaft konstruiert.®®) %) 


V. 


1. Wenn wir das geschichtliche und dogmatische Verhaltnis 
der im Vorstehenden skizzierten Gedanken Hegel’s zu der 
nationalen Seite der Theorie der historischen Rechtsschule 
und insbesondere zu deren Lehre vom Volksgeist prifen wollen, 
so miissen wir zuerst Savigny’s von Puchta unabhangige 
Ausserungen ins Auge fassen. Hier kommt zunachst und vor 
allem der Abriss seiner Ansicht tber ,die Entstehung des 
positiven Rechts“ in Betracht, den er in seiner Schrift tiber 
den Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen- 
schaft®) als theoretische Grundlegung seiner Bekampfung des 


86) Lassalle in seinem ,,System der erworbenen Rechte‘! hat besonders 
energisch geltend gemacht, dass diese Auffassung Hegel’s mit dem Wesen der 
historischen Geisteswissenschaft und auch mit den Prinzipien und der Methode 
der Hegel’schen Philosophie selbst nicht vereinbar sei .(s. das genannte Werk 
2. Aufl., herausgeg. von L. Bucher, 1880, Bd. 1 S. XV—XVII, 58—61 u. 3.) 
Vgl. auch oben Text vor N. 26. 

8) § 3 mit der Bezugnahme auf Montesquieu in der Anm. (vgl. oben 
N. 75 und unten den Text vor N, 89.) 

88) § 274 nebst Anm, In der Enzyklop. § 442 sagt H., dass der Volks- 
geist in der besondern Entwicklungs-Stufe seines geistigen Lebens sich ,,begreift 
erfasst und verfasst. 

89) s. bes. §§ 272 und 273, §§ 279—281, §§ 300ff. 

*) Zu dem im Text hervorgehobenen Widerspruch ygl. E. Zeller, Ge- 
schichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz, 1873, S. 822. 

%!) Ich zitiere nach der ersten, 1814 erschienenen Auflage. Neben dem 
zweiten ,,Entstehung des positven Rechts‘ tiberschriebenen Abschnitt der Schrift 
(8. 8—15) sind noch einige andere Stellen derselben zu beriicksichtigen, 
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Verlangens nach einem gemeinschaftlichen biirgerlichen Gesetz- 
buch fiir die deutschen Staaten vorausschickte. Einige Er- 
lauterungen bezw. Erginzungen fast aus derselben Zeit bieten 
die von ihm verfasste programmatische Abhandlung im 
ersten Bande der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen- 
schaft92) und seine in demselben Bande verdffentlichte Rezen- 
sion einer Schrift Goenner’s%). 


a. Die in diesen Darlegungen hervortretende Grundan- 
schauung ist, dass das Recht mit dem Wesen und 
Charakter eines Volkes in organischem Zusammen- 
hang steht), seinem Stoffe nach aus dem innersten Wesen 
einer Nation und ihrer Geschichte hervorgeht%) und demgemiss 
in seinem Ursprung und seiner Fortentwickelung unter einem 
Gesetz innerer Notwendigkeit steht). Das Recht hat seinen 
Grund in dem geistigen Dasein des Volkes%); es ist eine der 
geistigen Funktionen des Volkes, ebenso wie Sprache und 
Sitte%®). Durch ihre eigentiimlichen Funktionen werden die 
Voélker selbst zu Individuen%); jedes Volk hat eine durch 
seine ganze Vorzeit, insbesondere durch seine eigenen Be- 
tatigungen begriindete Individualitat!™). Das Recht lebt 
urspriinglich, wie die Sprache, im Bewusstsein des Volkes; 
wie aber bei steigender Kultur alle Tatigkeiten des Volkes 


92) Nr. I. Ueber den Zweck dieser Zeitschrift. — Der Band tragt die 
Jahreszahl 1815. 

93) Nr. XVII. Recension. N. Th. v. Gonner. Ueber Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft unserer Zeit. Erlangen 1815. — Dagegen hat die im 
3. Bande der Zeitschrift (1817) als Nr. I veréffentlichte Abhandlung Savigny’s 
»stimmen fiir und wider neue Gesetzbiicher‘t fir unsere Untersuchung keine 
Bedeutung. 

%) Beruf unserer Zeit S. 11. 

9%) Zeitschrift Bd. 1 8. 6. Vgl. ebendas, 8. 395—396: ,,Das wahrhaft 
historische Verfahren strebt . .. darnach, das Gegebene aufwarts durch alle 
seine Verwandlungen hindurch bis zu seiner Entstehung aus des Volkes Natur, 
Schicksal und Bediirfnis zu verfolgen,“ 

96) Beruf 8. 11. 

97) Zeitschr, Bd. 1 8. 416. 

%) Beruf 8. 8. 

99) Beruf S. 8. 

100) Zeitschr. Bd. 1 8S. 396 (Beruf S, 11 gebraucht den Ausdruck 
5 bigentimlichkeit"). : 

101) Beruf S. 9, 11, 12, 13 (8. 11 und S. 13 ist vom ,,gemeinsamen 
Bewusstsein des Volkes“ die Rede, S. 12 vom ,,Bewusstsein des gesamten Volkes"), 
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sich immer mehr sondern, so auch das Recht!02); es fallt dem 
Bewusstsein der Juristen anheim, welche nunmehr das Volk 
in dieser Funktion reprasentieren, doch bleibt es zugleich ein 
Teil des ganzen Volkslebens!%). Alles Recht entsteht 
also durch innere stillwirkende Krafte, nicht durch die 
Willkiir eines Gesetzgebers 14), vielmehr auf die Weise, welche 
der Sprachgebrauch als Gewohnheitsrecht bezeichnet!). Der 
Gesetzgeber soll, da das in jedem Volk lebende Recht 
das allein vernunftgemisse ist, grundsatzlich nur dieses 
erkennen und aussprechen!); jedoch kann die Gesetzgebung 
auch einen grésseren Einfluss auf das Recht tiben, insbesondere 
auch auf das birgerliche Recht aus hoheren politischen 
Griinden!97), 

b. Diese ganze Theorie der volkstiimlichen Rechtsbildung 
will Savigny aus der Geschichte entnehmen; die Beantwortung 
der Frage, wie die eigentiimlichen Funktionen der Vd6lker, 
durch welche diese selbst erst zu Individuen werden, ent- 
standen sind, lehnt er ausdriicklich ab, weil sie auf geschicht- 
lichem Wege nicht zu beantworten seil%). Aber wenn auch 
Hegel’s spekulativ philosophische Begriindung bei ihm keine 
Parallele findet!), so tritt doch eine starke inhaltliche 


102) Beruf 8. 12. 

103) Bernf S. 12. 

104) Beruf 8, 14. 

105) Beruf 8. 13, 14. In Bezug auf den innern Faktor der ,,natiirlichen“ 
(nicht durch die Juristen) vermittelten Rechtsbildung gebraucht Savigny schon 
jetzt promiscue die Ausdriicke ,,Bewusstsein des Volkes‘ (vgl. N. 101), ,,Ueber- 
zeugung des Volkes“ (Beruf &. 8), ,,Volksglaube* (Beruf S. 9, 11, 14); auch 
die Bezeichnung ,,Wille des Volks‘ kommt schon in d4hnlichem Sinn bei ihm 
vor (s, die folg. Note.) Die Sitte betrachtet er noch schlechthin als Erzeugungs- 
moment des Gewohnheitsrechts und nennt sie als sogar an erster Stelle, vor 
dem Volksglauben (Beruf 8. 13—14), 

106) Zeitschr. Bd. 1 8S. 385; vgl. Beruf S. 17 (der Gesetzgeber soll der 
Gewohnheit zu Hilfe kommen, den eigentlichen Willen des Volks zu Tage 
fordern). 

107) Beruf S. 16—17 (diese Art der Gesetzgebung wird aber von Sav. 
im allgemeinen fiir bedenklich erklart), 

108) Beruf S. 8. : 

109) Trotzdem hat Stammler (Ueber die Methode der geschichtlichen 
Rechtstheorie, in der Hallenser Festgabe fiir Windscheid, 1888, 8. 3) Recht 
mit der Behauptung, dass die Grundlehre der geschichtlichen Rechtsschule eine 
bestimmte Rechtsphilosophie bedeute. 
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Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen Hegel’s in 
dessen Abhandlung iiber die verschiedenen Behandlungsarten 
des Naturrechts hervor, und besonders auffallend sind Uber- 
einstimmungen der Ausdrucksweise. Auf sachlichem Gebiet 
macht sich die Gleichheit der Anschauungen vornehmlich in 
Bezug aut die Herleitung des Rechtsstoffs aus dem urspriing- 
lichen Wesen und der Geschichte der einzelnen Nation geltend; 
immerhin lasst sich diese Ubercinstimmung auch ohne Annahme 
einer EKinwirkung Hegel’s durch die schon oben erérterten 
anderweitigen Kinfliisse!'°) erklaren. Die formelle Entstehung 
des Rechts ist von Savigny trotz der Kiirze seiner darauf 
beziiglichen Erérterungen weit eingehender und inhaltreicher 
als in Hegel’s Aufsatz behandelt; jedoch stimmte seine Ansicht 
liber das Verhaltnis der Gesetzgebung zu dem im Volke 
lebenden Recht mit der friiheren, damals allein vorliegenden 
Auffassung des Philosophen tiber Gesetz und Sitte in sehr 
bemerkenswerter Weise tiberein. Noch mehr wird die Ver- 
mutung einer Bekanntschaft Savigny’s mit Hegel’s Abhandlung 
nahe gelegt durch die Tatsache, dass einzelne in der letzteren 
hervortretende charakteristische Ausdriicke und Wendungen 
bei Savigny sich wiederfinden. Insbesondere die Bezeichnung 
der Vélker als Individuen, ihrer eigentiimlichen Geistesart 
als Individualitait ist in dieser Hinsicht wichtig!). Von 
erheblicher Bedeutung fiir unsere Untersuchung ist anderer- 
seits, dass in diesen 4lteren Erérterungen Savigny’s ebenso 
wie in Hegel’s Abhandlung das Wort ,Volksgeist* gar- 
nicht vorkommt. 

2. Wenn ein ausseres Zeugnis dafiir mangelt, dass 
Savigny zur Zeit der ersten Ver6ffentlichung seiner Ansicht 
von der Entstehung des Rechts mit den verwandten bedeutend 
friiher veréffentlichten Anschauungen Hegel’s bekannt war, 


110) Montesquieu’s und der romantischen Schule. 

111) Starke Anklinge an Hegel’s Ausfiihrungen tiber die durch die ver- 
schiedenen Perioden eines Volkes hindurchgehende Individualitét desselben und 
iiber das Verhiltnis dieser Individualitat zu Notwendigkeit und Freiheit (Werke 
Bd. 1 $8. 413—415) enthalten die Erorterungen Savigny’s in der Zeitschr, 
Bd. 1 S. 3—4 nicht nur im Allgemeinen, sondern auch, wenngleich die Aus- 
drucksweise eine weit leichter verstindliche ist, in einzelnen Wendungen. 
Namentlich wird das gegenwirtige Zeitalter des einzelnen Volkes von beiden 
Schriftstellern als ein ,,Glied‘“* des héheren Ganzen bezeichnet. 
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und wenn auch aus dem Vergleich der Schriften beider ein 
sicherer Beweis fiir diese Kenntnis und fiir eine Beeinflussung 
Savigny’s durch Hegel kaum gefiihrt werden kann, so steht 
es wesentlich anders um das Verhaltnis zwischen Puchta 
und Hegel. 


a. Schon zur Zeit seiner ersten Publikationen war Puchta 
unzweifelhaft mit Hegel’s Rechtsphilosophie!!”) ver- 
traut, und wie sehr er sich auch bemiihte, die Differenzen 
seiner Anschauungen von denen Hegel’s zu betonen, hat er 
sich doch gerade in der wichtigen Lehre, die fiir seine ge- 
schichtliche Stellung in der Rechtswissenschaft als die mass- 
gebende erscheint11*), dem Hinflusse Hegel’s nicht ent- 
ziehenkénnen. Puchta hat seine Theorie von der Entstehung 
des Rechts und insbesondere iiber dessen Zusammenhang mit 
dem Volk zu wiederholten Malen teils kirzer, teils ausfihr- 
licher dargelegt. Wir sehen dabei freilich ab von den An- 
deutungen in seinem schon 1822 verdffentlichten ,Grundriss 
zu Vorlesungen iiber juristische Encyclopadie und Methodologie*, 
die sich noch fast ganz auf dem Boden der alten, vor Savigny 
herrschenden Lehre halten und insbesondere das Recht noch 
garnicht in Zusammenhang mit dem Volke bringen!#4). Da- 
gegen die kurzen Erérterungen iiber die Entstehung des 
Rechts in seiner 3 Jahre spater erschienenen ,,Encyklopadie 
als Kinleitung zu Institutionen-Vorlesungen* 115) schliessen sich 
im wesentlichen eng an Savigny’s zu der Zeit auch erst in 
Umrissen vorliegende Lehre an. Schon damals war Puchta 


112) Wenigstens-in der Gestalt, welche sie in den 1821 veréffentlichten 
.Grundlinien hatte. An den Inhalt der kurzen Seiten iiber Recht und Staat 
in Hegel’s (erst 1840 verdffentlichter) ,,Philosophischer Propideutik“ (vgl. oben II, 
bes. N, 6) erinnerte er sich wohl kaum mehr. Dafiir, dass er H.’s Abhandlung 
tber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts gekannt habe, 
liegt kein Beweisgrund vor, 

; 113) Andererseits war er selbst tiberzeugt, dass von der richtigen Einsicht 
in dieser Frage die wahre Behandlung des Rechts tiberhaupt abhiinge (Vor- 
lesungen tber das heutige rémische Recht, § 10). 

44) In dem yon mir eingesehenen, aus der Koniglichen Bibliothek zu 
Berlin entlehnten Exemplar ist in § 1 vor dem Worte ,,Recht“ handschriftlich 
»Volk eingefiigt. — In der Lehre von der Entstehung des Rechts geht das 
»promulgierte* Recht noch dem ,,nicht promulgierten“‘ voraus. In § 62 ist 
allerdings die ,,historische Schule“* erwihnt. 

15) §. 11—31. 
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mit den Vorarbeiten fiir das grissere Werk iiber das Ge- 
wohnheitsrecht beschaftigt!6), das seine Theorie von der Rechts- 
bildung eingehender entwickelte!!7), In der enzyklopadischen 
Kinleitung zu seinem ,Kursus der Institutionen“ 118) gab er 
dann derselben tiefere Begriindung!%), Kirzere Zusammen- 
fassungen seiner Lehre finden sich auch in seinem bald nach 
dem ersten Teil des Werks tiber das Gewohnheitsrecht ver- 
éffentlichten Lehrbuch fiir Institutionen-Vorlesungen* '), in 
seinem Lehrbuch der Pandekten!2!) und in den aus seinem 
Nachlass herausgegebenen ,Vorlesungen iiber das heutige 
rdmische Recht“ 2). Eine philosophische Grundlegung seiner 
Theorie zu geben, lehnte er in seinen Alteren Darstellungen 
derselben ab125); dagegen in seinem Kursus der Instituti- 
onen hat er versucht, auch die philosophischen Grund- 
fragen der Rechtswissenschaft selbstandig zu _ er- 
ortern!%4), Auf ein bestimmtes philosophisches System beruft 
er sich nirgends. Dagegen finden wir in zwei seiner eben 


116) Nach §. 78 der eben genannten Schrift sollte diese teilwcise ge- 
Wwissermassen Vorrede oder Vorlaufer des bevyorstehenden grésseren Werks tiber 
»Gewohnheitsrecht und Praxis“ sein, 

117) Hier kommt wesentlich nur der erste, 1828 erschienene Teil des Werks 
in Betracht. 

118) Erste Auflage 1841—42. Ich benutze die 7. von Rudorff besorgte 
Auflage, in der das erste Buch, die Encyclopidie, 8S. 1—94 einnimmt, 

19) Zitelmann (a. a. O. S. 385 Nr. 89) bemerkt aber nicht mit Un- 
recht, dass P.’s Darstellung der Lehre in dem Werk tiber das Gewohnheitsrecht 
klarer und verstinudlicher sei als in dem Kursus der Institutionen. 

120) Erschienen 1829. Die ,,Natur und Entstehung des Rechts tiberhaupt, 
ist S. 15—17 behandelt. 

121) | Pandekten, zuerst 1838. Ich benutzte die 2., 1844 erschienene, 
noch yon Puchta selbst besorgte Auflage. Von den Rechtsquellen handela 
die §$ 10—16. 

132) Ich benutze die 4., von Rudorff 1854—55 herausgegebene Auflage. 
Die Paragraphenzahlen entsprechen denen des Pandektenlehrbuchs. 

128) Encyclopidie als Hinl. zu Institutionen-Vorlesungen, 8. 9; Gewohn- 
heitsrecht S. 154. An der ersteren Stelle erklairte Puchta, es werde den 
iibrigen Wissenschaften sowie der eigentlichen Philosophie damit gedient sein, 
dass man sie nicht als einen Brunnen betrachte, aus welchem jedermann schépfen 
und sein Land besprengen oder unter Wasser setzen konne. 

124) Im ersten Kapitel (§§ 1—9) der Encyclopidie (,,Philosophische 
Grundlagen“). 
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genannten Schriften !25) sowie schon vorher in einem seiner 
ersten Aufsitze126) abfallige Bemerkungen iiber oder eine zum 
Teil sehr lebhafte Polemik wider Hegel’s Grundlinien 
der Rechtsphilosophie. Hauptsichlich richten sich Puchta’s 
Angriffe, die schon allein geniigen, seine genaue Bekanutschaft 
mit Hegel’s Werk darzutun, gegen dessen Bestimmung des 
Verhiltnisses zwischen Rechtsphilosophie und Rechtswissen- 
schaft127), Dabei liegt aber eine tiefere Differenz der An- 
schauung tiber das Verhiltnis zwischen der Vernunft 
und dem Recht zu Grunde. Puchta betrachtet dieses seinem 
Wesen nach als Erzeugnis nicht der Vernunft, die er mit der 
Naturnotwendigkeit identifiziert, sondern der durch die Not- 
wendigkeit nur beschrankten Freiheit'!?*). Dieser Gegensatz 
hat ihn jedoch nicht verhindert, den Volksgeist als den 
Schépfer des Rechts von Hegel zu entnehmen. 

Im Einzelnen lasst sich freilich schwer nachweisen, in- 
wieweit Puchta trotz seiner unverkennbaren Abneigung gegen 
die Hegel’sche Rechtsphilosophie durch diese in seinem Ge- 


125) Hucyclopiidie als Hinl. 8. 79—80 (vgl. auch S. 72, wo P. bemerkt, 
der Gegensatz zwischen der historischen Schule und ihren Gegnern werde 
verschwinden, dagegen vielleicht nur Gegensitze in der Sayigny’schen Schule 
entstehen, insbesondere dadurch, dass ein Teil der Juristen dieser Schule die 
Hegel’sche Philosophie auf eine ahnliche dusserliche Weise anwenden werde, 
wie die Bartolisten die scholastische Philosophie). Kursus der Institutionen, 
§ 2 (8. 5) und § 32 (8. 84 u. 85). Vel. N. 127. 

196) Ueber die Perioden der Rechtsgeschichte, wieder abeedruckt aus P’s. 
»Civilistischen Abhandlungen‘‘, 1823 in den Kleinen civil. Schriften, Nr. VI. Hier 
polemisiert Puchta 8. 145 ff gegen Hegel und bemerkt insbesondere (S. 146), 
die Art, wie dieser die Bekanntmachung der Gesetze darstelle, zeuge von der 
allergrossten Unbekanntschaft mit dem Leben und Treiben des Volks. 


127) Encyclop. als Einl. S. 7997—80; Kursus der Institutionen 8. 84—85. 
Nach der ersteren Aeusserung hatte P. beabsichtigt, am Schlusse seiner Schrift 
das Verhaltnis der Rechtswissenschaft zur Philosophie des Jahrhunderts zu er- 
ortern; er nahm aber davon Abstand mit Riicksicht auf die allerdings ,,miss- 
lungene‘ Betrachtung dieses Verhiltnisses in Hegel’s Werk. Spiter hat dann 
P. selbst im Kursus der Institutionen § 32 dieses Verhiiltnis, mit eingehenderer 
sachlicher Bek’impfung des Hegel’schen Standpunkts, behandelt. 


18) Kursus der Instit.. 8. 84 (§ 32), vel. mit §§ 1 und 2. In § 2 be- 
kampft er (8S. 5) Hegel’s Ausspruch tiber die Identitiit des Wirklichen und des 
Verniinftigen besonders mit dem, der Auffassung Hegel’s keineswegs ent- 


sprechenden, Argument, dass dadurch die Freiheit als ein Unwirkliches erklart 
werde. 
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dankenkreis beeinflusst worden ist. Soweit wesentlich dieselben 
Gedanken ittber die nationale Entstehung des Rechts wie bei 
Hegel auch in Savigny’s Schriften aus den Jahren 1814—1815 
sich finden, wird man annehmen diirfen, dass der massgebende 
Einfluss von Savigny ausgegangen ist. Aber wenngleich 
dieser bereits das Volk als ein Individuum, das Recht als 
eine der geistigen Funktionen des Volkes aufgefasst und be- 
zeichnet hatte, ein , Volksgeist“ als ausserhalb der Einzelnen 
existierendes, das Recht schaffendes Snbjekt fand sich in seinen 
Erorterungen noch nicht, nicht einmal das Wort , Volksgeist“ 
kam dort vor!29), Dagegen in Puchta’s Schriften seit der 
ersten naheren Austiihrung seiner Theorie in dem Werke iiber 
das Gewohnheitsrecht tritt uns der Volksgeist als Zentral- 
begriff der ganzen Lehre entgegen, und zwar teilweise in 
der Hegel’schen Personifikation oder wenigstens in einer 
ahnlichen, wenn auch unbestimmten, Gestalt; meist allerdings 
erscheint er nur als ein kurzer Ausdruck fiir den Ein- 
fluss, den die nattrliche geistige Verwandtschaft der 
einzelnen Volksglieder auf ihren Geist austbt; beide 
Auffassungen werden auch von Puchta durchaus nicht scharf 
unterschieden, sondern fliessen in einander iiber. 

b. In Puchta’s Werk iiber das Gewohnheitsrecht 
wird gleich zu Anfang der Einleitung!°) die Bildung einer 
gemeinsamen Sprache, einer Verfassung, einer gemeinsamen 
rechtlichen Uberzeugung, iibereinstimmender sittlicher und 
religidser Gesinnungen als ,Erzeugnis einer natiirlichen 
Verwandtschaft des Sinnes und Willens, eines Volks- 
geistes“ bezeichnet. Die aligemeinen Erérterungen iiber die 
Entstehung des Rechts!8!) gehen aus von dem Begriff des 
Volks als eines natiirlichen Ganzen!2). Dem Volke kommt 
eine eigentiimliche leibliche und geistige Verwandtschaft zu 
vermoge gemeinsamer Abstammung der Glieder und raumlicher 
Absonderung gegeniiber anderen Vélkern'#’), Aber nur der 


129) Oben 1 am Ende. 

130) Gewohnheitsrecht I, 8. 3. 

IS Sa loo) tf. 

138) §. 134. 

133) §. 134135. Aehnlich spricht Hegel, Grundl. der Rechtsphilosophie 
§ 846 von der ,geographischen und anthropologischen“ Existenz des einzelnen 
Volkes. 
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Binzelne kann — abgesehen von Fictionen, von denen 
bei einem bloss natiirlichen Ganzen nicht die Rede sein 
kann — handeln, nicht das Ganze als blosse Idee!4). Die 
Tatigkeit des Volks im natiirlichen Sinne kann also nur in 
einem unsichtbaren, durch jene Verwandtschaft selbst ge- 
gebenen Einfluss auf die ihm angehdrigen Glieder bestehen!”). 
Dann aber heisst es weiter, Quelle der Ansichten und Uber- 
zeugungen, welche die Einzelnen als Glieder eines Volkes ge- 
mein haben, sei nicht der Geist der Einzelnen, sondern der 
Volksgeist, so dass diese Uberzeugungen eine Tatigkeit 1°) 
des Volkes sind; an spateren Stellen wird diese Tatigkeit 
dem Volksgeiste zugeschrieben!*?) und naher als eine 
,aktive* und ,produktive* Tatigkeit charakterisiert. Insbe- 
sondere das Recht hat seine Quelle im Volksgeist!8). 
Auch der durch den allgemeinen Willen des Volks berufene 
Gesetzgeber!9) hat kein eigentiimliches Rechtsbewusstsein, 
sondern erhalt seinen Stoff unmittelbar von dem Volks- 
geist oder von den Juristen (als Reprasentanten des Volks) 49). 

Deutlicher tritt die Personifikation des Volksgeistes 
in Puchta’s Lehrbuch fiir Institutionen-Vorlesungen 
hervor. In diesem bezeichnet der Verfasser den Volkgeist 
kurzweg als Subjekt der Entstehung des Rechts, die ver- 
schiedenen Rechtsquellen als Media, durch welche der Volks- 
geist das Recht hervorbringt!41). 


134) §. 137—138. 

Tey {Sh sts) 

HD) Sh, awe) 

137) §. 154 (Polemik gegen A. W. v. Schlegel); S. 181 (,,Sobald man ein 
Volk als wirklich anerkennt, so schreibt man damit dem Volksgeist eine 
Tatigkeit zu, daher eine gemeinsame Ueberzeugung tiber moralische und 
rechtliche Freiheit'’), — Wenn P. an der letzteren der eben (N. 136) angefiihrten 
Stellen die gemeinsamen Ueberzeugungen als Titigkeiten bezeichnet, so scheint 
er damit Erzeugnisse einer Titigkeit zu meinen. Aut S, 138 und 139 wird 
dafiir auch der Ausdruck ,,Richtung*: gebraucht. 

dere de allatay 

18°) Der allgemeine Wille des Volks im natiirlichen Sinn (der Nation) 
ist es, wie P. S. 141—143, 8. 145—146 ausfiihrt, der den Staat und die Ver- 


fassung, also ein Organ fiir ‘die Betitigung des allgemeinen Willens schafft. 
Vgl. dazu oben IV 1a, 


140) §, 146—147. 
pan) A. a. O. 8. 15. Freilich geht auch hier voraus eine kurze Darlegung, 
dass ,,gemeinsamer Wille“ immer nur durch ,,natiirliche Verwandtschaft 
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Die Ausfiithrungen in dem Kursus der Institutionen 
liber die nationale Entstehung des Rechts und den Volks- 
geist!42) schliessen sich, wenn auch in etwas verdnderter 
Fassung, nahe an die in dem Werke iiber das Gewohnheits- 
recht an. So heisst es dort insbesondere 14): »Durch das ge- 
meinsame Rechtsbewusstsein, wie durch eine gemeinsame 
Sprache und eine gemeinsame Religion, wenn diese eine 
natirliche ist, sind die Glieder eines Volkes verbunden zu 
einer auf leiblicher und geistiger Verwandtschaft beruhenden, 
tuber die Innigkeit des Familienbandes hinaus sich erstreckenden, 
durch eine Scheidung der Menschheit entstandenen Vereinigung. 
Das Bewusstsein, welches die Glieder eines Volks als 
ein gemeinsames durchdringt, das mit ihnen geboren ist 
und sie geistig zu Gliedern dieses Volks macht, mit einem 
Wort der Volksgeist ist die Quelle des menschlichen oder 
natirlichen Rechts, der rechtlichen Uberzeugungen, die sich 
in den einzelnen Gliedern betatigen.“ Dass dem Autor der 
Vorgang der Rechtserzeugung durch den Volksgeist trotz 
dieser, allerdings wenig klaren, Erklarung als ein geheimnis- 
voller erscheint, ergibt sich aus den Bemerkungen tiber die 
unsichtbare Entstehung des Rechts aus dem Volksgeist und 
insbesondere iiber ,die dunkle Werkstatte, in der es be- 
reitet wird“14), Auch die Entstehung der einzelnen 
Staaten wird von Puchta nunmehr ausdriicklich auf den 


des Geistes entstehen konne, und dass eine solche auch dem Begriff des 
Volks zu Grunde liege. Andererseits lautet schon die Ueberschrift des be- 
treffenden Abschnitts: ,,Das Subjekt der Entstehung“ (des Rechts tberhaupt). 

142) Hauptsichlich, aber nicht ausschliesslich kommt hier Buch 1 Kap, 2 
»Von der Entstehung des Rechts‘ (§§ 10—20) in Betracht. 

143) § 10 (S. 21--22 der 7. Aufl.). 

44) § 12 (S. 26—27): ,,lie Entstehung des Rechts aus dem Volksgeist 
ist eine unsichtbare. Wer wiirde es unternehmen, den Wegen zu folgen, auf 
welchen eine Ueberzeugung in einem Volk entspringt, keimt, wachst, sich ent- 
faltet, hervortreibt? Die es unternommen haben, sind meistens von irrigen 
Vorstellungen ausgegangen. Die dagegen weniger materialistische Anschauungen 
hatten, haben héchstens yvermocht, einzelne abgerissene Punkte der in ihrem 
Zusammenhang unerforschten Bahn wahrscheinlich zu machen. Was uns 
sichtbar ist, das ist nur das Entstandene selbst, das Recht also, nachdem es aus 
der dunkeln Werkstitte, in der es bereitet wurde, hervorgetreten und wirklich 
geworden ist.‘ 

Archiy £. Rechtsphilosophie Bd. II. 14 
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Volksgeist zurickgefihrt 5); dem Gesetz legt er verbind- 
liche Kraft bei, weil es von dem Organ, in dem der ,allge- 
meine Wille“ sich personifiziert, auf verfassungsmassigem 
Wege festgesetzt ist146); aber dabei liegt die Erwartung zu 
Grunde, dass es in seinem Inhalt die gemeinsame Uberzeugung 
der Nation ausspreche, unter deren Einfluss der Gesetzgeber 
stehen soll¥47). In dem letzteren Satz tritt Ubereinstimmung 
mit Savigny 48) und mit Hegel’s fritherer'49), spater wenigstens 
von ihm nicht in diesem Umfang festgehaltener Ansicht her- 
vor; Puchta’s allerdings gemassigter Widerspruch gegen eine das 
positive Recht erschépfend regelnde Gesetzgebung 49") richtet 
sich wohl auch gegen den von Hegel in seinem neueren Werke 
eingenommenen Standpunkt'). Dagegen werden wir einen 
Einfluss der in Hegel’s Rechsphilosophie tiber den Weltgeist 
und sein Verhaltnis zu den Volksgeistern gegebenen 
Ausfiihrungen'®!) erkennen diirfen in Puchta’s Ausspriichen, 
dass es einen Bildungsprozess des Rechts durch die ganze 
Menschheit gebe, an dem jedes Volk seinen Anteil habe 15); 
dass jedem Volk als Glied der gesammten Menschheit (von 
Gott) ein Anteil an der Aufgabe gesetzt sei, die durch die 
Succession aller Volker gelést werden solle, und dass es auch 


in dem Recht diese Aufgabe an seinem Teil zu vollenden 
habe 158). 


In seinem Lehrbuch der Pandekten'!54) bezeichnet 
Puchta die Hervorbringung des Rechts als eine ,,Tatigkeit“ 
»funktion~ des Volkes, des ,,Willens einer Nation“, ohne den 


1) Vel. die in Note 69 angefiihrten Stellen der Hegel’schen Grundl. 
d. Rechtsphilosophie. 

M6) § 14 (S. 29); vel. § 25 (8. 54). 

147) '§ 14 (8, 29), 

148) Oben Text vor N. 106. 

149) Oben Text vor N. 46. 

49a) § 14 (S. 30). 

*°) Oben Text vor N. 85 (vgl. auch oben N. 7). 

151) Oben N, 2a, 

IDA NGO, (See 9): 


iS) § 19 (S. 41). Das rémische Recht ist freilich tiber die Schranken 
der Nation, in der es entstand, hinausgegangen und darauf beruht seine Be- 
deutung als allgemeines Recht der zivilisierten Nationen. (Sasa S393): 

14) § 10 (S. 16 der 2. Auflage). 
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» Volksgeist“ zu erwiahnen. Ebenso fasst er in den Vor- 
lesungen tiber das heutige rémische Recht zu- 
nachst'>®) seine Ansicht iiber die Entstehung des Rechts aus 
»der Volksverbindung‘, der gemeinsamen Uberzeugung des 
Volkes*, ,dem Willen der Nation* zusammen, ohne den ,, Volks- 
geist“ erscheinen zu lassen. Aber bei dem Eingehen auf das 
Gewohnheitsrecht hebt er alsbald hervor'5‘), dass zu dessen 
Hervorbringung der Volksgeist sich keines andern Mittels 
bedient, als des Gemiites der Volksglieder selbst, das in der 
Sitte des Volks sich manifestiert. Ahnlich sagt er weiterhin,157) 
das Gewohnheitsrecht entstehe dadurch, dass der nationale 
Geist in den Gemiitern der Menschen rechtliche Ansichten 
pflanze und hervortreibe, die sie selbst als gemeinsame er- 
kennen oder fiihlen. Dies wird dann aber wiederum dahin 
erklart 158), dass das Gewohnheitsrecht durch eine natiirliche 
Einheit der Geistesrichtung und Anschauung 
entstehe. 


3. Wahrend, wie wir gesehen haben), in Savigny’s 
friiheren kurzen Betrachtungen tber die Entstehung des Rechts 
vom ,Volksgeist“ noch nicht die Rede war, nimmt dieser 
einen sehr hervorragenden Platz ein in der von 
Savigny zu Anfang seines grossen ,Systems des 
heutigenrémischen Rechts‘ gegebeneneingehenden 
Eroérterung iber die ,allgemeine Natur der Rechts- 
quellen“1). Wir kénnen nicht zweifeln, dass dies wesent- 
lich auf Puchta’s Einfluss beruht!®). Hierfiir spricht 
nicht nur die enge persdnliche und wissenschaftliche Ver- 
bindung zwischen diesen beiden Hauptern der historischen 
Rechtsschule, sondern auch die Art, wie Savigny Puchta’s 


155) § 10, bes. S. 22—23 (der 7. Auflage). 

158) § 11 (S. 25—26). 

157) § 11 (S. 27). 

158) Hbendaselbst. 

159) Oben Text vor N. 129. 

160) Buch: 1 Kap. 2 (S. 6—66). 

161) Die Behauptung Zitelmann’s (a, a. O. S. 385 Nr. 89), dass 
Savigny’s Darstellung der Lehre von der Entstehung des Rechts in seinem 
»System“ wesentlich auf Puchta beruht, geht wohl etwas zu weit, trifft aber 


hinsichtlich des ,,Volksgeistes: vollig zu. 
AS 
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Werk iiber das Gewohnheitsrecht zitiert!62), und vor allem 
die teilweise fast wértliche Ubereinstimmung mit Puchta’s 
Ausfihrungen iiber den Volksgeist. Dass Savigny in Bezug 
auf einzelne andere Fragen der Rechtsbildungslehre, insbe- 
sondere durch gréssere Betonung der Bedeutung der Ubung 
fir die Entstehung von Gewohnheitsrecht'®*) und durch hohere 
Wertschitzung des Berufs der Gesetzgebung'), von Puchta 
abweicht165), kann an dieser Annahme nichts andern. Nicht 
unwahrscheinlich ist allerdings, dass auch in gewissem Um- 
fange eine direkte Einwirkung des Hegel’schen Werkes statt- 
gefunden hat; Savigny kannte Hegel’s Grundlinien der Rechts- 
philosophie und zitiert sie in demselben Abschnitt hinsichtlich 
einer anderen Frage beifallig '®). 

Savigny beginnt seine Auseinandersetzung tiber die all- 
gemeine Entstehung des Rechts mit der Behauptung, das Volk 
sei das Subjekt, in welchem und ftir welches das positive 
Recht sein Dasein habe 167), Er fahrt dann alsbald fort, nicht 
die Willkiir der einzelnen Volksglieder bringe das Recht 
hervor, sondern der in allen Kinzelnen lebende und wirkende 
Volksgeist68). Das Recht wird wie die Sprache unsichtbar 
erzeugt aus der Tatigkeit des in allen Kinzelnen gemein- 
samen Volksgeistes'®). In der naheren Eroérterung tiber das 
Volk wird zunachst das Volk selbst als das tatige, persén- 
liche Subjekt der Rechtserzeugung hingestellt!”), dann 


162) Diesem Werk allein wird im ersten Bande des Systems die Ehre 
zuteil, im Texte (zur Ueberschrift des § 12) genannt zu werden. Ausserdem 
wird es in den Anmerkungen mehrfach beifallig angefiihrt. — Die Formulierung 
der Puchta’schen Lehre im Kursus der Institutionen konnte Savigny noch nicht 
benutzen. Auch Puchta’s alteres Lehrbuch fiir Institutionen-Vorlesungen sowie 
dessen ,,Pandekten scheint er nicht beriicksichtigt zu haben. 

163) System 8. 35—37, 

'64) S. 41—43 (Hinfluss der Gesetzgebung auf das Fortschreiten des 
Rechts); vgl. auch 8. 56—57. 

165) Keime zu diesen Abweichungen lassen sich schon in den friiher von 
ihm gegebenen Grundziigen seiner Lehre erkennen. 

166) §. 26 N. b (in Betreff der Strafe als Vergeltung). 

167)" 5.14: 

id eto 5 

'69) S. 14-15. Vgl. S. 17 (Besondere Aeusserung des Volksgeistes, 
wodurch das Recht erzeugt wird); S. 56 (der unsichtbar arbeitende 
Volksgeist). 

MUO ISS, Tsk 
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aber wird das Naturganze nur als Sitz der Rechtserzeugung 
bezeichnet, dem /die Einzelnen durchdringenden Volksgeist 
die Kraft zugeschrieben, das Bediirfnis der Rechtserzeugung 
zu befriedigen!7!), Der gemeinsame Volksgeist wird identi- 
fiziert mit dem Gesamtwillen, der insofern auch — 
wenigstens normaler Weise — der Wille jedes Einzelnen 
ist!72). Auch die Erzeugung des einzelnen Staats ist Rechts- 
erzeugung, der Staat die leibliche Gestalt der geistigen Volks- 
gemeinschaft!78). Schon aus dieser Herleitung der gesetz- 
gebenden Gewalt folgt, dass das Gesetz Organ des Volksrechts, 
der Gesetzgeber als wahrer Vertreter des Volks- 
geistes anzusehen ist!4). Das Recht kann nur in dem 
einzelnen Volke durch den individuellen Volksgeist hervor- 
gebracht werden, denn die Erzeugung des Rechts ist eine 
gemeinschaftliche Tat, und nur innerhalb des einzelnen 
Volkes besteht die fiir die Rechtserzeugung erforderliche Ge- 
meinschaft des Denkens und Tuns!”), aber was in dem ein- 
zelnen Volke wirkt, ist nur der allgemeine Menschen- 
geist, der sich in ihm auf eine individuelle Weise offenbart!76). 
Dieser Satz klingt noch mehr an Hegel!?7) als an Puchta 
an; jedoch scheint Savigny nach einer demnachst folgenden 
Ausserung unter ,dem allgemeinen Menschengeist“ nur ,,einen 
alleemein menschlichen Bildungstrieb“ zu verstehen 1%). 


VI. 

Die Ausserungen Savigny’s in seinem ,System* lassen 
es ebenso wie die Puchta’s als unklar und unsicher er- 
scheinen, welche Bedeutung beide mit dem Worte , Volks- 
geist“ verbinden. Uberwiegend erscheint er nur als 
zusammenfassender kurzer Ausdruck fiir die Ge- 


171) §. 19. Aehnlich wird S. 20 das individuelle Volk als ,,Erzeuger 
und Trager des positiven oder wirklichen Rechts“ bezeichnet, dann aber dem 
individuellen Volksgeist jene Erzeugung zugeschrieben. 

172) §, 24. 

SESE Ai 

ROW ist sik 

ND) TS alle 

176) §, 20—21. 

177) Oben N. 2a; vgl. auch oben Text nach N. 150. 

SE) om ae 
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meinsamkeit der geistigen Beschaffenheit der 
Volksglieder!9); aber insbesondere wenn der Volksgeist als 
Subjekt der Rechtsentstehung bezeichnet, wenn ihm eine 
produktive Tatigkeit zugeschrieben wird, so ist es schwer 
moglich, darin nur eine bildliche Ausdrucksweise und nicht 
die Vorstellung einer realen psychischen Existenz 
zu finden1%), Bei Hegel ist die letztere Auffassung des 
Volksgeistes eine naturgemasse vermége seiner Grund- 
anschauungen, insbesondere seiner Annahme der Realitat der 
Begriffe und seiner Theorie von dem sich selbst in der Ge- 
schichte stufenweise bewusst werdenden absoluten Geiste. 
Fiir die Begriinder der historischen Rechtsschule, die keine 
Anhanger des Hegel’schen Systems waren, entbehrt dagegen 
die Annahme eines das Recht hervorbringenden Volksgeistes 
in der Hegel’schen Bedeutung der tieferen Begriindung und 
erscheint sogar insbesondere bei Puchta als Inkonse- 
quenz'8!), Der Anschluss an Hegel in diesem Punkte wurde 
ihnen freilich andererseits nahe gelegt durch die Einwirkung 
der Anschauungen der romantischen Schule und Schelling’s 82), 


179) Nur in einer solchen Bedeutung haben Puchta und Savigny nach 
Schuppe’s (Das Gewohnheitsrecht, 1890, 8S. 34) Auffassung das Wort gebraucht. 
Auch Dahn (Rechtsphilosophische Studien, 1883, S. 240) identifiziert den Volks- 
geist der historischen Schule mit dem Nationalcharakter, Irrig ist aber jeden- 
falls die Ansicht Adickes’ (Zur Lehre yon den Rechtsquellen, 1872), der (8. 3) 
neben dem Volkscharakter die Lebensverhiltnisse und Bediirfnisse des Volks, 
ja sogar (S. 21) Sitten und bedeutende dussere Vorginge, kurz ,,alle fiir die 
fortschreitende Entwickelung des Volks entscheidenden und charakteristischen 
Elemente* zu demjenigen rechnet, ,,;was man sich unter dem Bilde des Volks- 
geistes zu personifizieren gewohnt hat." 

180) So meint auch Reinhold Schmid (Theorie und Methodik des 
biirgerlichen Rechts, 1848, 8. 173 ff., 223 ff.), der selbst einen Volksgeist nur 
im Sinne des .,Inbegriffs der Higenschaften, welche die Geistesbildung der 
Volksgenossen charakterisieren“t, anerkennt, Savigny und Puchta hatten ihn 
personifiziert, ihn als lebendes Wesen betrachtet. Zitelmann (a. a. O. 
S. 426—427) fuhrt aus, wenn man mit dem Begriffe ,,Volksgeist“* Ernst mache, 
wie man im Sinne Puchta’s und Savigny’s miisse, dann werde man ihn ,,wirk- 
lich als das auffassen, als was man ihn nennt, als ein einheitliches psychisches 
Wesen*; doch sei die Zurtickfithrung der Volksiiberzeugung auf den Volksgeist 
kaum mehr als eine Ausdrucksanderung. Vgl. auch die Aeusserung Harum’s 
oben N. 1. 

181) Namentlich im Hinblick auf seine Herleitung des Rechts aus der 
menschlichen Freiheit (oben Text vor N. 128). 

182) Oben II und III 2. 
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erleichtert auch durch die iiberlieferte Ansicht der rémischen 
Juristen von der Entstehung des Gewohnheitsrechts aus dem 
Volkswillen'8*). Dagegen wirkte der Einfluss Montesquieu’s, 
der ,den Geist der Nation“ und ahnliche Ausdriicke nur als 
kurze Bezeichnung fiir die bei den Gliedern der Nation vor- 
handene geistige Gemeinsamkeit gebraucht hatte '84), von jeder 
Personifizierung dieses Geistes weit entfernt war. Vor allem 
aber stand einer einfachen und bewussten Ubernahme des 
Volksgeistes im Hegel’schen Sinne durch die Begriinder der 
historischen Rechtsschule entgegen ihre an das rémische Recht 
sich anlehnende Ansicht, dass in der Wirklichkeit 
nur der einzelne Mensch Person sei. Wenn nur der 
Mensch von Natur wollen und handeln kann, die Persdénlich- 
keit menschlicher Verbande nur eine fiktive ist!85), dann 
kann eben auch dem Volke in Wahrheit keine Persénlichkeit 
zukommen, in Wahrheit nur der gemeinsame Wille beziehungs- 
weise die gemeinsame Uberzeugung der einzelnen Volks- 
gleder 18°) (unmittelbar oder mittelbar) das Recht schaffen, 
und so ist auch die ,Volkstiberzeugung*% der ,allge- 
meine Wille* ,Wille der Nation“ usw. bei Savigny 
und Puchta grundsatzlich nicht verschieden von der 
gemeinsamen Uberzeugung resp. dem gemeinsamen 
Willen der Volksglieder und wird auch vielfach von 


183) Yornehmlich Julian’s Ausspruch in |. 32 § 1 D. De legibus 1, 3. 
Freilich unterschieden die Romer und insbesondere auch Julian nicht zwischen 
Aeusserung des Gesamtwillens des Volks und Willenseinigung aller Glieder des 
Volks (Meine Lehre yom Gewohnheitsrecht, I, S. 17—18), aber diese 
Vermengung finden wir, wie demniachst gezeigt wird, bei Savigny und Puchta 
ebenfalls. 

Ne) (Ojaterey JURE I 

185) [)iesen Gesichtspunkt hat Puchta selbst in seinem Werk tiber das 
Gewohnheitsrecht gegen eine buchstibliche Auffassung der von ihm behaupteten 
Tatigkeit des Volkes als Naturganzen geltend gemacht (oben Text vor N. 134). 
Die von Savigny und Puchta in ihren systematischen Werken gegebenen Aus- 
fiihrungen, dass die s. g. juristischen Personen fingierte Personen seien, beziehen 
sich allerdings zunichst nur auf das Vermégensrecht; aber wer insbesondere 
Savigny’s System des heutigen rém, Rechts Bd. 2 §$ 85 und 90, Puchta’s 
Pandekten §§ 25 und 50 liest, kann nicht zweifeln, dass beide wirklichen Willen 
und wirkliche Handlungsfahigkeit tiberhaupt nur den einzelnen Menschen 
zuschreiben. 

186) Freilich nur insofern sie Glieder dieser geistigen Gemeinschaft sind. 


202 Rechtsphilosophie, Methodologie, Staatsphilosophie. 


ihnen so bezeichnet187).. Durch das Nebeneinander- 
und Gegeneinanderwirken dieser verschiedenen 
Momente erklart sich der unklare Standpunkt der 
Begriinder der historischen Rechtsschule in Bezug 
auf den ,Volksgeist* 


Urteilshegriindung bei freier Rechtsprechung. 


Von 
Landrichter Dr. Rumpf, Oldenburg. 


In der Theorie ist die herrschende Lehre von der strengen 
und ausnahmslosen Gebundenheit des Richters an das Gesetz 
uns Jiingeren gegentiber in einer beneidenswert sicheren Lage. 
Man schlagt uns einfach das Gerichtsverfassungsgesetz um die 
Ohren, dessen § 1 mit seiner Proklamierung der Unterworfenheit 
des Richters unter das Gesetz jede Diskussion tiber die Haupt- 
frage ausschliesse und empfiehlt uns, alter und verniinftiger zu 
werden. Wir aber, die Unbelehrten, kénnen nichts Besseres tun, 
als immer wieder hinabzusteigen in das ,fruchtbare Baboc der 
Erfahrung“, um am Einzelfall zu zeigen, worum es sich eigent- 
lich handelt. Vielleicht bahnt sich auch der Weg der Ver- 
stindigung besser von unten, aus dem Reich der LEinzelent- 
scheidungen, nach uvben als umgekehrt. Gehen wir einmal von 
der Beheuptung der neueren Richtung aus, dass bisweilen unsere 
héchstei Gerichte, ohne dass man deren Mitglieder vor den Straf- 
richter oder den Disziplinarchef zitierte und meist auch, ohne dass 
unsere gestrengen Kritiker solche Entscheidungen verdammten, 
tatsiichlich contra legem claram entscheiden. Wie sind, fragen 
wir, solche Entscheidungen zu’ begriinden? 


Man nehme es nicht gleich fiir Uberheblichkeit eines 
jingeren Praktikers gegeniiber unserm hiéchsten Gerichte, wenn 
dabei der einfache Weg gewihlt wird, der authentischen Be- 
griindung einer Reichsgerichtsentscheidung eine Begriindung 


187) Vgl. oben N. 101; Text nach N. 143 und nach N. 155; Text vor 
N, 172 und vor N, 175. 


Rumpf, Urteilsbegriindung bei freier Rechtsprechung. 203 


derselben Entscheidung, wie sie nicht lautet, aber lauten kénnte, 
gegentiber zu stellen. Man kann iiber den Wert der folgenden 
Entscheidung bei aller Hochachtung vom RG verschiedener 
Meinung sein; man kann sie, eben vom Standpunkt strenger 
Gesetzestreue, fiir verwerflich halten. Uns persénlich scheint 
die Entscheidung im Ergebnis vortrefflich. Das erkennende 
Gericht hat bei ihr den Standpunkt eines hochgeschitzten Prak- 
tikers eingenommen, der unlingst beim Scheiden aus dem Dienste 
nach den Pressemitteilungen etwa sagte, die Praxis miisse sich 
gegenwartig halten, dass sie in erster Linie nicht Rechtsfragen 
zu entscheiden habe, sondern den Bediirfnissen des rechtsuchen- 
den Publikums gerecht zu werden trachten miisse. Das RG 
hat im nachstehenden Falle den Mut gehabt, in kiihner und 
héchst selbstiindiger Weise das gegebene Recht zugunsten 
eines gesunden Ergebnisses zu bearbeiten. Sollte es aber nicht 
folgerichtig und besser sein, wenn solche kiihnen, ein hohes 
Verantwortungsgefiihl fordernden Entscheidungen auch kihn 
und unter klarer Darlegung des bei der Rechtsanwendung 
wirklich geiibten Verfahrens begriindet wiirden? 


Jedoch wir wollen die beiden Urteilsbegriindungen selbst 
sprechen lassen. Wir geben die Entscheidung des RG vom 
21. Februar 1907, abgedruckt in den Entscheidungen in An- 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund- 
buchrechts Bd. 8, 8. 77 f. mit einigen Kiirzungen, aber in den 
wesentlichen Teilen der Begriindung wortlich wieder: 


Bei dem GL N. hatte die Staatsanwaltschaft beantragt, drei von dem 
Volksschullehrer L. in N. verfasste Druckschriften beleidigenden Inhalts un- 
brauchbar zu machen. L. wurde zu dem Verfahren zugezogen. Aber die 
Strafkammor erklarte ihn auf Grund 4rztlicher Gutachten fur unfihig, die ihm 
nach §§ 478, 479 St.P.0. zustehenden Befugnisse persénlich wahrzunehmen. 
Die Strafkammer nahm an, L. sei in den Angelegenheiten, die, wie die be- 
anstandeten Schriften, mit seinen Beziehungen zu dem Rektor V. zusammen- 
hingen, so von krankhaften Verfolgungsvorstellungen beeinflusst, dass ihm die 
Geschaftsfahigkeit abgesprochen werden miisse. Auf Antrag des Staatsanwalts 
ordnete das AG an, es sei fiir L. zur Wahrnehmung seiner Rechte in dem 
Einziehungsverfahren ein Pfleger zu bestellen, L. hatte der Anordnung 
der Pflegschaft widersprochen; seine Einwilligung wurde fir entbehrlich 
gehalten, weil seine freie Willensbestimmung in dieser mit seinen Beziehungen 
zu V. zusammenhangenden Angelegenheit durch die krankhaften Verfolgungs- 
yorstellungen ausgeschlossen sei. Im Verlaufe des sich anschliessenden Be- 
schwerdeverfahrens, in dem auch noch die Frage berihrt wurde, ob die 
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Aufhebung der Pflegschaft gemiss § 1920 B.G.B. mit von dem Willen des 
Pflegebefohlenen abhange, kam der Fall zur Entscheidung des R.Gs., welches 
sich auf den Standpunkt des AGs stellte, dass es bei Anordnung und Auf- 
hebung der Pflegschaft tiber L. auf dessen Einwilligung oder Antrag nicht 
ankomme. 


Aus den Griinden des RGs: 

Nach § 6 Nr1 B.G.B. kann eine Entmiindigung nur erfolgen, wenn der 
Geisteskrauke oder Geistesschwache die Gesamtheit seiner Angelegenheiten nicht 
zu besorgen vermag. Hindert das geistige Gebrechen Jediglich die Besorgung 
einzelner Angelegenheiten oder eines bestimmten Kreises der Angelegenheiten, 
so darf nicht Entmiindigung eintreten, sondern es kann nur eine Pflegschaft 
eingeleitet werden ($ 1910 Abs. 2), zulissig ist die Einleitung einer Pflegschaft 
auch dann, wenn das geistige Gebrechen die Besorgung der Angelegenheiten in 
der Gesamtheit hindert, die Fiirsorge aber nur fiir einzelne Angelegenheiten 
nétig wird. Hiernach kann es vorkommen, dass einer Person, die sich in 
einem, die freie Willensbestimmung ausschliessenden Zustande krankhafter 
Stérang der Geistestitigkeit befindet, zur Besorgung einzelner Angelegenheiten 
oder emes bestimmten Kreises ihrer Angelegenheiten ein Pfleger zu bestellen 
ist. Gemiass § 1910 Abs.3 darf die Pflegschaft nur mit Hinwilligung 
des Gebrechlichen angeordnet werden, es sei denn, dass eine 
Verstandigung mit ihm nicht moglich ist. 

Die Willenserklirung einer Person, die sich in einem die freie Willens- 
bestimmung ausschliessenden Zustande krankhafter Storung der Geistestitigkeit 
befindet, ist rechtlich unwirksam, mag die Std1ung der Geistestatigkeit dauernd 
oder yoriibergehend sein (§ 105 Abs. 1, § 104 Nr. 2 und § 105 Abs. 2 B.G.B). 
Von der Willenserklirung einer solchen Person lasst sich die Anordnung der 
Pflegschaft nicht abhingig machen. In einem derartigen Falle greift die Aus- 
nahme Platz, die § 1910 Abs. 3 zuldsst. Der Kinwilligung bedarf es nicht, 
weil eine Verstindigung mit dem Gebrechlichen nicht méglich ist. 


Im Zusammenhange mit der Bestimmung des § 1910 Abs. 3 steht die 
Vorschrift des § 1920, wonach die nach § 1910 angeordnete Pflegschaft auf- 
zuheben ist, wenn der Pflegebefohlene die Aufhebung beantragt. Dass der 
Aufhebungsantrag nicht zu beachten ist, wenn eine Verstindigung mit dem 
Pflegebefohlenen nicht méglich ist, bestimmt § 1920 nicht. Hiner solchen Be- 
stimmung bedurfte es nicht; im § 1910 war die Ausnahmebestimmung er- 
forderlich, weil eine Willenserklirung des Gebrechlichen fiir die Anordnung 
verlangt ist. im § 1920 war sie entbehrlich, weil die Pflegschaft bestehen bleibt, 
wenn kein wirksamer Antrag gestellt ist. Bei der Anwendung der Vorschrift 
des § 1920 kommt es also nicht sowohl darauf an, ob eine Verstindigung mit 
dem Gebrechlichen méglich ist, als vielmehr darauf, ob dem von ihm erklirten 
Willen, es mége die Pflegschaft aufgehoben werden, rechtliche Bedeutung zu- 
kommt. Ist die Willenserklirung des Gebrechlichen nach § 105 Abs. 1 oder 2 
nichtig, so kann sie keine Beachtung finden. — — — — Die Bestimmung 
des § 604 ZPO, wonach der Entmiindigte zur Anfechtung des Entmiindigungs- 
beschlusses befugt ist, ist eine Ausnahmebestimmung (vgl. Protokolle der Kom- 
mission fiir die 2. Lesung des BGB Bd. 6 S. 690). Die Vorschriften iiber das 
Entmundigungsverfahren lassen sich nicht auf die Pflegschaft tibertragen, — 
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Die Gegenbegriindung kénnte so lauten: 


Das Recht muss Firsorge treffen fiir Personen, die wegen geistiger oder 
korperlicher Gebrechen ausserstande sind, selbst ihre Angelegenheiten zu be- 
sorgen. Das BGB tut dies in erster Linie in seinem § 6 Ziffer 1, wo bestimmt 
wird, dass entmiindigt werden kann, wer infolge von Géisteskrankheit oder von 
Geistesschwache seine Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag. Die Mass- 
regel der Entmiindigung ist zweischneidig: Der Entmiindigte erhalt einen 
Vormund und damit den in allen biirgerlichen Angelegenheiten erforderlichen 
Schutz, er verliert aber auch seine Selbstindigkeit, er wird geschiftsunfihig 
oder doch in der Geschiiftsfiihigkeit beschrinkt. So kann die Entmiindigung fir 
den geistig minder schwer Erkrankten zu einer unertraglichen Fessel werden, 
Dem kann nur gesteuert werden, wenn im Kinklang mit dem Primafacie-Sinn 
des Gesetzes die Voraussetzungen der Entmiindigung wegen Geisteskrankheit 
oder Geistesschwiiche nur dann fiir gegeben angesehen werden, wenn der Kranke 
infolge seines Zustands die Gesamtheit seiner Angelegenheiten nicht 
mehr zu besorgen vermag. Es ist praktisch ausgeschlossen von dieser schon 
bisher vom RG vertretenen Auslegung des $ 6 Ziffer 1 BGB abzugehen. 

Eine weitere Fiirsorgebestimmung fiir Geisteskranke und Gebrechliche 
enthalt § 1910 Abs. 2 BGB; ,,Vermag ein Volljihriger, der nicht unter Vor- 
mundschaft steht, infolge geistiger oder kérperlicher Gebrechen einzelne seiner 
Angelegenheiten oder einen bestimmten Kreis seiner Angelegenheiten, insbesondere 
seme Vermogensangelegenheiten nicht zu besorgen, so kann er fiir diese An- 
gelegenheiten einen Pfleger erhalten.‘ 


Absatz 3 fihrt dann fort: 


»Die Pflegschaft darf nur mit Einwilligung des Gebrechlichen ange- 
ordnet werden, es sei denn, dass eine Verstindigung mit ihm nicht 
moglich ist.‘* Trotzdem nun die Pflegschaft dem Gebrechlichen seine Ge- 
schaftsfahigkeit voll belisst, wehren sich minder schwer geisteskranke Personen, 
insbesondere, wie hier, Querulanten, nicht selten gegen die Anordnung einer 
Pflegschaft. In solchen Fillen von der Anordnung einer Pflegschaft abzusehen, 
wirde dem Wortlaut des Gesetzes allein entsprechen. Denn mit einem 
Querulanten kann man sich sehr wohl noch verstandigen. Man kann auch 
nicht etwa dadurch erfolgreich die Anordnung der Pflegschaft tber den mit 
dieser Massregel nicht einverstandenen Geisteskranken mit dem Gesetzeswortlaut 
in Einklang bringen, dass man die §$ 104 Abs. 2, 105 Abs. 1 BGB heranzieht 
und sagt: Auf die Einwilliguny des Gebrechlichen kommt es dann nicht an, 
wenn er sich in einem — dauernd — die freie Willensbestimmung aus- 
schliessenden Zustande krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befindet und 
daher geschiftsunfiahig ist, mit der Wirkung, ($ 105 Abs. 1) dass seine Willens- 
erklarungen nichtig sind und also nicht in Betracht kommen. — Dies geht 
darum nicht an, weil diese Heranziehung der &§ 104, 105 BGB den Vorbehalt 
des § 1910 Abs. 3: (es sei denn, dass eine Verstandigung mit dem Gebrech- 
lichen nicht méglich ist), fiir alle denkbaren Falle ausser Anwendung 
setzen wirde. Denn bei einem geschaftsunfihigen Gebrechlichen ware der 
Vorbehalt nie anwendbar, weil die Heranziehung der §§ 104, 105 BGB es 
nie zur Anwendung des Vorbehalts kommen lassen wiirde, bei einem (mindestens 
beschriinkt) Geschiftsfahigen aber wiire der Vorbehalt nie anwendbar, weil man 
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sich mit einem geschiftsfahigen Gebrechlichen stets noch verstindigen kann. 
Dem Wortlaut des Gesetzes liuft aber eine Auslegung offensichtlich scharf zu- 
wider, die eine gesetzliche Norm oder, wie hier, einen selbstandigen Teil einer 
solchen schlechthin aus der Welt schafft. — Trotadem fordert aber der 
Grundgedanke unseres Vormundschaftsrechts, dass fiir solche Personen, die 
wegen geistiger Gebrechen ihre Angelegenheiten oder wichtige Teile davon nicht 
selbst besorgen kénnen, kraft vormundschaftsgerichtlicher Anordnung ein anderer 
mit der Sorge und der Vertretungsmacht betraut werden muss, dringend die 
Zulassung der Pflegschaft auch wider den Willen des Gebrechlichen. Ks ist 
darum fiir einen Teil des Anwendungsgebiets des § 1910 Abs. 3 tiber dessen 
Wortlaut hinwegzugehen, und es ist die Anordnung der Pflegschaft trotz des 
Widerspruchs des Gebrechlichen dann zuzulassen, wenn der Gebrechliche sich 
dauernd in einem die freie Willensbestimmung ausschliessenden Zustande krank- 
hafter Stérung der Geistestitigkeit befindet (§ 104 Ziffer 2). Diese Beschriankung 
der Ausserachtlassung des § 1910 Abs. 3 auf die Fille des § 104 Ziffer 2 
leitet diese neue Rechtsprechung in geniigend sichere Bahnen und verhindert 
eine tbertrieben fiirsorgliche Rechtsprechung, die sonst auch in ganz leichten 
Fallen von Geistesstérung dem Kranken, der sich selbst noch geniigend helfen 
kann, wider seinen Willen eine Pflegschaft aufnotigen kénnte. — Uber die 
Aufhebung einer nach § 1910 BGB angeordneten Pflegschaft bestimmt § 1920 
BGB, dass die Pflegschaft vom Vormundschaftsgericht aufzuheben ist, wenn 
der Pflegebefohlene die Aufhebung beantragt. Da aber § 1920 von dem Vor- 
behalte des § 1910 Abs 3: es sei denn . . . usw., nichts weiss, so kénnen bei 
dem § 1920 unbedenklich sofort und in Einklang mit dem Primafacie-Sinn des 
Gesetzes die §§ 104, 105 BGB herangezogen werden mit dem Auslegungserfolg, 
dass der Aufhebungsantrag eines Geschaftsunfahigen nichtig ist. — Der Abs. 2 
des von der Anfechtung des Entmiindigungsbeschlusses durch Klage handelnden 
§ 664 ZPO kann keine Bedenken gegen diese Rechtsprechung aufkommen lassen. 
Wenn dort auch bestimmt ist, dass ausser den Verwandten, dem Ehegatten und 
dem gesetzlichen Vertreter des Entmiindigten auch dieser selbst die Anfechtungs- 
klage erheben darf, so beruht diese Bestimmung auf der Erwagung, dass die 
Entmiindigung fiir den minder schwer Geisteskranken eine schwere Fesselung 
bedeutet und dass daher eine jederzeitige Nachpriifung, ob die Voraussetzungen 
der Entmiindigung auch wirklich vorgelegen haben, gesichert und auch dem 
Entmiindigten selbst gewihrleistet sein muss. Wiahrend also durch die An- 
ordnung einer Pflegschaft wider den Willen des Pflegebefohlenen kein sehr 
erhebliches Interesse desselben verletzt wird, soll die Bestimmung des $ 664 ZPO 
durch eine Erleichterung der Anfechtung des Entmiindigungsbeschlusses eines 
der wesentlichsten Interessen, die das Recht kennt, die Selbstbestimmung in 
allen biirgerlichen Angelegenheiten, schiitzen. 


Wit haben uns nunmehr mit drei Fragen auseinanderzu- 
setzen : 


I. Entscheidet das Rg. hier gegen den klaren Wortlaut 
des Gesetzes? — Die neuere Richtung bejaht die Frage. Man 
kann sich mit einem Querulanten sehr wohl verstindigen. Aus 
dem Zusammenhange der Bestimmung des § 1910 Abs. 3 ganz 
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herausgelést, hat das Verbum ,,sich verstiindigen“ freilich einen 
doppelten Sinn. Man liest etwa in einem Bericht tiber ein 
Grubenungliick: ,,Um 5 Uhr waren die Retter soweit vorge- 
drungen, dass sie sich schon durch Rufe mit den Verschiitteten 
verstindigen konnten“. Andererseits liest man etwa in einem 
Bericht tiber einen Friedenskongress: ,,Die Michte konnten sich 
tber die Abriistungsfrage nicht verstiindigen.“ Beide Be- 
deutungen des Worts ,sich verstindigen“ liegen, das Wort fiir 
sich genommen, gleich nahe, beide sind ,normal*. In jedem 
der beiden Beispielsitze ist die Bedeutung des Wortes trotzdem 
durchaus eindeutig und verschicden von der im andern. Oder 
gibt es einen, der den Bericht vom Friedenskongress so ver- 
steht, dass die Vertreter der Michte sich nicht hatten verstindigen 
kénnen, weil einer des andern Sprache nicht kannte? Im § 1910 
Abs. 3 BGB kann ,sich verstindigen“ nur im Sinne des Bei- 
spiels vom Grubenungliick genommen werden. Nimmt man es 
mit den RG im Sinne des Kongressbeispiels, so kann man den 
Satz des § 1910 Abs. 3 auch so wiedergeben: Die Pflegschaft 
darf nur angeordnet werden, wenn der Gebrechliche einwilligt, 
es sei denn, dass er nicht einwilligen will — was offenbar un- 
gereimt ist. Also das RG entscheidet gegen den klaren Wortsinn 
des Gesetzes, gegen den Wortsinn nicht nur in dem ganz ober- 
flachlichen und unbedenklichen Sinne, dass es ein Wort im Zu- 
sammenhange der Norm anders versteht, als das Wort, fiir sich 
allein genommen, zunichst bedeutet, sondern gegen den Wort- 
sinn in dem bedenklicheren Sinne, dass es den aus dem Zu- 


sammenhange der ganzen — allerdings ibrerseits wieder isoliert 
betrachteten — Norm eindeutig hervorgehenden Primafacie-Sinn 
umstosst. 


II. Ist die Entscheidung des RGs zu billigen? Wir meinen 
ja, trotz der grossen Bedenken, die daraus fliessen, dass gegen 
den klaren Wortlaut entschieden ist. Die Rechtssicherheit ver- 
langt von den Gerichten aus dem gegebenen Rechte berechen- 
bare Entscheidungen. Leicht berechenbar ist die Entscheidung 
nur, wenn das Gericht den Primafacie-Sinn des Gesetzes re- 
spektiert. Geht man allein vom Standpunkte der Rechtssicher- 
heit aus, so ist die Entscheidung des RGs verwerflich. Zieht 
man dagegen den gegentiber dem § 1 GVG schwer zu recht- 
fertigenden, von der Praxis aber stets beriicksichtigten Gesichts- 
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punkt mit in die Debatte, dass das Rechtsleben nur ein gewisses 
Mass von Entscheidungen vertragt, die gesetzestreu bis auf die 
Knochen, dabei aber praktisch verfehlt und unheilvoll sind, 
dann muss man auch diese Entscheidung des RGs billigen, weil 
sie es wagt, eine grosse Kalamitaét unseres Vormundschaftsrechts 
durch eine Anderung des Wortlauts des Gesetzes zu beseitigen. 
Es handelt sich aber in der Tat um eine grosse Kalamitat, wenn 
die Anordnung der Pflegschaft stets von der Einwilligung des 
Gebrechlichen, seine Verstaindigungsfihigkeit vorausgesetzt, ab- 
hingig bliebe. Man nehme statt des vorliegenden Falles, der 
allein dies kaum beweist, cin anderes Beispiel aus der Praxis. 
Ein geistig minderwertiger Schmiedegeselle hat sich von der 
Dorfjugend einreden lassen, eine Witwe liebe ihn. Er verfolgt 
die Witwe seitdem Jahre lang mit Liebesantrigen, riittelt nachts 
an den Fenstern, schreit unheimlich und bleibt hiufig die ganze 
Nacht auf ihrem Grundstiick. Wegen Hausfriedensbruchs ange- 
klagt, wird er in I. Instanz verurteilt, in I. Instanz als unzu- 
rechnungsfahig freigesprochen. Nach dem Arztlichen Gutachten 
ist er auch als geschaftsunfihig im Sinne des § 104 Ziffer 2 
BGB anzusehen. Er ist seit 10 Jahren bei demselben Meister, 
arbeitet unter Aufsicht gut, erhilt sich durch seine Arbeit 
finanziell unabhingig, und stért niemanden ausser jener Witwe. 
Seine Entmiindigung kommt also nicht in Frage. Andererseits 
spricht ein dringendes Bediirfnis dafiir, dass er verhindert werde, 
die Witwe weiter zu belistigen. Gegen die Anordnung einer 
Pflegschaft hat er protestiert. Soll man nun keinen andern Weg 
haben, den Mann ,unschidlich“ zu machen, als indem man ihn 
unter Aufhebung seiner bescheidenen wirtschaftlichen Selbstindig- 
keit und Verursachung grosser Kosten als gemeingefihrlich von 
Sicherheitspolizei wegen dauernd in einer Irrenanstalt unterbringt? 
Ist es nicht ein Segen, dass der Vormundschaftsrichter unserer 
angefiihrten kiihnen RGs Entscheidung folgen, den zuverlissigen 
Arbeitsherrn des Gebrechlichen, der mit diesem vortrefflich fertig 
wird, zum Pfleger bestellen, ihm den Schliissel zum Schlafzimmer 
desselben in die Hand driicken und ihm sagen kann, er solle 
abends um 9 Uhr die Tir hinter dem Gesellen abschliessen und 
sie morgens um 6 Uhr wieder aufschliessen, damit dessen nicht- 
lichen Ausfliigen ein Ziel gesetzt werde? — Allein wiirden 
freilich solche Zweckmissigkeitserwigungen die Entscheidung 


Rumpf, Urteilsbegriindung bei freier Rechtsprechung. 209 


gegen klares Gesetz nicht rechtfertigen kénnen. Eine bessere 
Rechtfertigung solcher Hntscheidungen liegt darin, dass die 
Forderung des GVG an den Richter, sich streng an das Gesetz 
zu halten, notwendig cum grano salis zu verstehen ist. Das 
Schépferische, Selbstiindige, womit der Richter unumginglich 
die Worte des Gesetzes beleben muss, ist schon in einfacheren 
Rechtsanwendungsfillen in geringerem Umfange vorhanden, 
wichst aber nach der Seite der Fille hin, die, um richtig ent- 
schieden zu werden, die volle tiichtige Richterpersénlichkeit in 
Anspruch nehmen, nach der Seite der Falle also hin, bei denen 
die herkémmliche Lehre von Analogie, von Liickenausfiillung ete. 
redet, beinahe unmerklich stirker und stirker an. In den Fallen, 
die hierbei sozusagen am weitesten links liegen, wird jeder un- 
befangene Beurteiler erkliren, dass diese Entscheidungen gegen 
das klare Gesetz ergangen sind. Nie aber wird Ubereinstimmung 
dariiber zu erzielen sein, wo nun gerade in dieser Reihe, in der 
man sich alle Entscheidungen nach ihrem steigenden Gehalt an 
richterlichem Schépfertum angeordnet denkt, die Gesetzestreue 
aufhért und die Gesetzesverletzung anfiingt. Die Forderung, 
dass der Richter sich haarscharf an das Gesetz zu halten habe, 
klingt theoretisch ganz bestimmt und nett, gilt aber praktisch 
alles eher als eine feste Marschroute, lisst vielmehr recht viel 
Spielraum. Wenn der konservative Theoretiker sich mit diesem 
Spielraum so auseinandersetzt, dass er rit, im Zweifel rechts zu 
marschieren, so antwortet ihm die Praxis: Gerade weil noch ein 
Zweifel bleibt, ob nicht das gesunde, aber schwer zu recht- 
fertigende Ergebnis doch noch zulissig ist, darum ist das gesunde 
Ergebnis zu wihlen. 


III. Ist es dann aber nicht, wenn doch noch immerhin ein 
gewundener Weg vom geschriebenen Gesetz zu einer gesunden 
Entscheidung fihrt, besser ihn mit der reichsgerichtlichen Be- 
eriindung zu gehen, als zu fordern, das RG solle sich unter 
Verletzung des Gesetzes seinen geraden Weg zur gesunden Ent- 
scheidung bahnen? Die neuere Richtung zieht das letztere vor. 
Sie wiinscht, dass die Jurisprudenz, die hierin, gehemmt durch 
die falsche Vorstellung der Moglichkeit der prizisen Bindung 
des Richters an die prazisen Gesetzesnormen, allen Wissen- 
schaften in der Entwicklung nachgehinkt ist, endlich auch das 
Recht erhalte, die Dinge zu nehmen, wie sie wirklich sind, und 
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ihnen die ihnen zukommenden Namen zu geben. Die neuere 
Richtung findet, dass der Standpunkt, den eine nur im Ergebnis 
kthne Praxis nicht selten vertritt, der Standpunkt: ,So etwas 
tut man wohl, sagt man aber doch nicht!“ —, nicht vereinbar 
ist mit dem Ernst wissenschaftlicher Arbeit und der Wiirde der 
Rechtsprechung und dass es unmoralisch und unklug wire, wollte 
man hiergegen sagen, man diirfe im Interesse des Vertrauens 
des Volkes in unsere Rechtsprechung nicht den Schleier von 
solechen Entscheidungen ziehen und die Unzulinglichkeit des 
Gesetzes und die Unentbehrlichkeit eines selbstindigen Richter- 
tums enthiillen. 


Ist so erst einmal der Sach- und Streitstand festgestellt, 
so zeigen sich alsbald Momente genug, die zu einer Verstindigung 
zwischen beiden Richtungen fiihren kénnen. Gerade weil der 
Gegensatz zwischen gesetzestreuer und gesetzeswidriger Hnt- 
scheidung ein vollig fltissiger ist, ist es wohl zu verstehen, wenn 
die Gerichte gegeniiber dem drohenden Ausspruch des § 1 GVG 
unbewusst oder in verzweifelter Bewusstheit einen diinnen Faden 
zu ziehen versuchen zwischen einer besonders spréden Gesetzes- 
norm und der verniinftigen, sich an dieser Norm stossenden 
Einzelentscheidung. Und auf der anderen Seite hat die spitze 
Feststellung eines Gesetzesbruchs in der Begriindung eines ge- 
richtlichen Urteils etwas ausserordentlich Missliches. Wenn die 
neuvere Richtung dies letztere Verfahren trotzdem verteidigt hat, 
so liegt darin eine aus der Schirfe des Gegensatzes zur herrschen- 
den Auslegungslehre, die dem Gesetz alles gab und dem Richter 
alles vorenthielt, zu erklirende tiberscharfe Formulierung der 
Verschiedenheit der beiden in Streit liegenden Anschauungen. 
Wer von der neueren Richtung mit uns anerkennt, dass alle 
Methotik der praktischen Rechtsanwendung etwas Opportunistisches 
hat, dass sie, wenn sie etwas an der jeweils herrschenden Aus- 
legungstheorie und ihren Ergebnissen auszusetzen findet, ihre 
Kritik darum mit aller Schirfe ausspricht, damit sie nicht ungehort 
verhallt, der wird mit uns nur solange ausschliesslich den Gegen- 
satz zur herrschenden Theorie festzustellen fiir notig finden, bis 
unter der Schirfe der- Formulierung der sachliche Gehalt des 
Gegensatzes allgemein erkannt ist, und wird jetzt, wo alle Welt 
so ziemlich weiss, was die neuere Richtung will, gern den Bogen 
etwas entspannen und einer Vermittlung das Wort reden. Man 
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gelangt aber dann auf neutralen Boden, man vermeidet ebenso 
die Scylla einer unwahrhaftigen oder wenigstens stark gekiinstelten 
Urteilsbegriindung, wie die Charybdis der offenen Verkiindung 
der Rechtsbeugung aus Zweckmissigkeitsgriinden, wenn man in 
der Begriindung solcher schwierigen Entscheidungen in mass- 
voller Form, aber ohne Angstlichkeit das Schépferische, Neue, 
Selbstandige, Quasi-Gesetzgeberische, was eine solche Entscheidung 
immer enthalt, offen zutage treten lasst. So wird der Richter 
am ehesten zwischen der Pflicht der Wahrhaftigkeit und der 
Pflicht méglichster Wahrung der Rechtssicherheit vermitteln 
k6nnen. 


Il. Gesetzgebungsfragen. 


Die Politik der schweizerischen Eidgenossenschaft 
in den letzten Jahrzehnten. 


Von 
Prof. Dr. C. Hilty in Bern. 
Tt 
Die jetzige Verfassung der schweizerischen Hidge- 
nossenschaft wurde am 19. April 1874 mit 340199 gegen 
198013 Volks-und 141/, Kantonsstimmen angenommen, nachdem 
eine erste Ausgabe am 12. Mai 1872 mit 260859 gegen 
255606 Volksstimmen und 13 Standesstimmen verworfen 
worden war. Offiziell datiert die Verfassung vom 29. Mai 1874, 
dem Tag der Erwahrung des Abstimmungsresultats in der Bundes- 
versammlung, Sie war eine Art von Kompromiss, namentlich 
mit den Anschauungen der franzdsischen Landesteile, die zu 
der Verwerfung des friiheren Entwurfs ein Wesentliches bei- 
getragen hatten, daher rithren die seitherigen haufigen Partial- 
Revisionen. Es sind meistenteils nachtragliche Verbesserungen 
dieses Kompromisses im Sinne eines zentralisierenden Fort- 
schrittes gewesen, der sich doch als notwendig zeigte. 
Die erste Partial-Revision war hingegen ein Riickschritt, 
zugunsten namlich der Wiedereinfihrung der Todesstrafe, 
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welche nebst den sonstigen kérperlichen Strafen, durch die 
Verfassung (Art. 65) beseitigt’ worden war.?%) Sie wurde in 
das Ermessen der Kantone zuriickgegeben am 18. Mai 1879 
mit 200026 c. 180110 Volks- und 15 c. 7 Kantonsstimmen 
und ist dann seither von einer Minderheit von Kantonen wieder 
eingefiihrt worden. Ausgenommen sind geblieben die Todes- 
strafen fiir politische Verbrecher; die Priigelstrafen sind eben- 
falls verboten geblieben. Die Frage der Todesstrafe wird 
von Neuem bei dem demnichstigem Erlass eines Strafgesetzes 
aufgeworfen werden. Dann folgte eine Sammlung von Unter- 
schriften zu Gunsten eines Banknotenmonopols fiir den Bund 
(Art. 39) und gleichzeitig eine Anregung zu Gunsten einer besseren 
Erméglichung von blos partiellen Revisionen, ohne jedesmal 
die ganze Verfassung in Frage stellen zu miissen. Das Bank- 
notenmonopol wurde am 31. Oktober 1880 verworfen, ge- 
langte aber spater zur Annahme. Ebenso wurde verworfen 
am 30. Juli 1882 ein neuer Verfassungsartikel tiber den Er- 
findungsschutz (Art. 64) der auch 5 Jahre spater angenommen 
worden ist. In beiden Fallen war eine Abneigung gegen 
grossere Centralisation die wesentliche Ursache der Verwerfung 
gewesen, zum Teil auch mangelhaftes Verstandnis der Sache, 
die eben einer noch langeren Incubationszeit bedurfte. Im 
Jahre 1884 machte die katholisch-konservative Partei im 
Nationalrate eine Anregung auf eine weitergehende, allge- 
meinere Revision der Verfassung,24) die aber insofern erfolg- 
los im Sande verlief, als dann auch von anderen Seiten eine 
Menge vou Wiinschen geaussert wurden und der Bundesrat 
die Angelegenheit mit der beruhigenden Versicherung zu Ende 
brachte, er werde selber aus allen Anregungen (die im Ganzen 
wesentlich sozialer Natur waren) nach Ermessen und Um- 
standen das Nétige herausnehmen und vorschlagen. Die 
nachste Folge war zunachst eine gegen den Alkoholmissbrauch 
gerichtete Verfassungsrevision (Art. 32 und Art. 6 der 


33) Mit Ausnahme des Militirstrafrechts in Kriegszeiten. 


**) Es war dies das einzige Mal, wo die Anregung zu Verfassungs- 
Verinderungen von dieser Partei ausging. 
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Ubergangsbestimmungen) die am 25. Oktober 1885 mit 230250 
gegen 127463 Volksstimmen und durch 15 Kantonen (13 und 
4 halbe) angenommen wurde, eine sehr schéne Volksbewegung, 
die nur leider einen ungeniigenden praktischen Erfolg hatte, 
indem das daraus hervorgehende Alkoholmonopol des Bundes, 
dessen ganzer Gewinn an die Kantone ausgeteilt wird, 
seinen Hauptzweck nicht erreicht hat. Hierauf wurde 
im Jahre 1887 der Erfindungsschutz mit 203809 Ja und bloss 
57630 Nein und von allen Kantonen ausser Uri und Appen- 
zell I. Rh. angenommen, spater aber im Jahre 1905 die Fassung 
des Artikels noch einmal abgeandert. MHierauf folgte am 
26. Oktober 1890 ein neuer Verfassungsartikel 34 bis zu 
Gunsten einer eidgenéssischen Unfall- und Krankenversicherung, 
der mit 283228 gegen 92200 Volksstimmen und von allen 
Kantonen ausser Wallis und Appenzell J. Rh. angenommen 
wurde, aber noch immer unausgefihrt geblieben ist. Die erste 
Ausfiihrung durch ein Gesetz wurde, infolge Ergreifung des 
Referendums dagegen, am 20. Mai 1900 verworfen. Gegenwartig 
ist eine andere auf den Traktanden der Bundesversammlung. 

Im Jahre189118.Oktober kam dann derschonfriherberegte 
Artikel(39) betreffend das Banknotenmonopol und die Errichtung 
einer nationalen Bank mit 230180 gegen 157853 Volksstimmenzu 
Stande, der aber auch erst im Jahre 1905 ausgefiihrt werden 
konnte, nachdem das erste Ausfiihrungsgesetz durch eine 
Referendumsabstimmung vom 4. Februar 1897 verworfen worden 
war. Im gleichen Jahre 1891 5. Juli wurde eine bedeutende 
Erleichterung der Partialrevisionsbegehren, die auch bereits 
von Anfang an stets in Frage gewesen war, mit 181833 
gegen 120372 Volksstimmen und von allen gegen 3 und zwei 
halbe Kantonsstimmen angenommen. Von da ab treten nun 
die durch die jeweiligen Initianten selber formulierten 
Partialrevisionsbegehren auf, wahrend friher bloss der Gegen- 
stand bezeichnet werden konnte, dessen nahere Formulierung 
dann die Bundesversammlung vornahm. 

Das Jahr 1893 gebar den gegen die Juden gerichteten 


,ochachtartikel (25 bis), der am 20. August mit 10 ganzen 
iss 
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und 3 halben Kantonsstimmen und 191527 gegen 127101 
Volksstimmen angenommen wurde, ein Stiick Antisemitismus 
unter der tauschenden Maske des Tierschutzes, mit dem die 
Schweiz und Sachsen noch dermalen in der Welt allein stehen. 


Im Jahre 1894 wurden drei Revisionsbegehren verworfen, 
ein Gewerbegesetzartikel, welchen der Bundesrat vorschlug 
und der nun in neuester Zeit angenommen wurde, dann ein 
Vorstoss der sozialistischen Partei, die ein ,,Recht auf Arbeit“, 
und ein solches der konservativen Férderalisten, die einen 
Anteil an den Zolleinnahmen des Bundes haben wollten. Das 
Recht auf Arbeit unterlag mit 308289 gegen bloss 75880 Volks 
stimmen und alle Kantonsstimmen, und zeigte ungefahr 
das Stairkeverhaltnis der entschieden sozialistisch gesinnten 
Bevélkerung zu der tibrigen. Eine beabsichtigte Initiative 
auf eine allgemeine Alters- und Invalidenversicherung, finan- 
ziell gestiitzt auf ein Tabaksmonopol, wurde infolge dessen von 
der Sozialistenpartei selber fallen gelassen. 1895 wurden 
abermals zwei Partialrevisionen betreffend ein Ziindholzmonopol 
und eine Revision der Militérartikel der Bundesverfassung 
(im Sinne einer grésseren Centralisation, die nun aber am 
3. November 1907 durch eine neue Militérorganisation doch 
tatsachlich eingetreten ist25) verworfen. Im gleichen Jahre 
1895 3. Februar wurde durch eine Referendumsabstimmung 
ein Gesandtschaftsgesetz mit 177991 gegen 124517 Stimmen 
verworfen. Es besteht ein solches infolge dessen nicht, wohl 
aber ein ausfithrliches bundesratliches Reglement, das unge- 
fahr die gleichen Dienste tut. Charakteristisch war bloss die 
Abneigung grésserer Volkskreise gegen dieses kostspielige, 
aber doch notwendige Institut. 


Am 11. Juli 1897 wurden zwei neue Bestimmungen der 
Bundesverfassung einverleibt, betreffend die Ausdehnung der 
Eidg. Forst- und Wasserbauaufsicht auf das ganze Gebiet 


%) Dies geschah durch Volksabstimmung iiber ein Referendumsbegehren 


gegen dieses Organisationsgesetz, das auch wesentlich von sozialistischer Seite aus- 
gegangen war. 
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der lidgenossenschaft, angenommen von allen gegen 
5 und zwei halbe Kantone und 156102 gegen 89561 
Volksstimmen; bisher hatte diese Oberaufsicht nur das ,Hoch- 
gebirg“ d.h. ungefahr die Halfte des gesamten Forstareals 
umfasst. (Art. 24.) Ferner die Aufsicht der Eidgenossen- 
schaft tiber die Lebensmittelpolizei (Art, 69 bis), angenommen 
von allen gegen 3!/, Kantone und 162250 gegen 86955 Volks- 
stimmen. Das Ausfihrungsgesetz kam auch hier erst viel 
spater, im Jahre 1906 zu Stande, und ist noch zur Stunde 
nicht in Kraft. 

Das Jahr 1898 brachte zwei Volksabstimmungen von 
ganz ungewohnlicher Bedeutung. Zunachst eine Referendums- 
abstimmung vom 20. Februar iiber die Verstaatlichung der 
5 Hauptbahnen der Schweiz, welche, trotz bedeutender Oppo- 
sition, mit 386634 gegen 182718 Stimmen angenommen wurde. 
Sodann eine Partialrevisionsabstimmung zu Gunsten der Rechts- 
einheit in Civil- und Strafrecht, welche am 13. November 
beide mit 15 und drei halben Kantonsstimmen, und Civilrecht 
mit 264914 Ja gegen 101780 Nein, Strafrecht mit 266610 Ja 
gegen 101780 Nein der Bevélkerung angenommen wurden 
(Art. 64 und 64 bis) und woriiber seit dem Dezember 1907 
nun ein fertiges Civilgesetzbuch vorliegt, dessen Referendums- 
frist am 20. Marz 1908 unbenuzt ablief. Es wird am 
1. Januar 1912 in Kraft treten. 


Im gleichen Jahre noch begann eine Agitation der ver- 
einigten Sozialisten und Konservativen fir das proportionale 
Wahlsystem und die Volkswahl des Bundesrats, woriber 
dann am 4. November 1900 gemeinsam abgestimmt wurde. 
Das Proportionalsystem fiir die Wahlen in den Nationalrat 
wurde verworfen von 111/, Kantonsstimmen und 244666 
gegen 169008 Volksstimmen; die Volkswahl des Bundesrats 
mit 14 Kantonsstimmen und 270522 gegen 145926 Volks- 
stimmen. Das schweizerische Volk hielt mit starker Mehr- 
heit zur Fahne des Liberalismus; doch werden diese beiden 
Anlaufe dagegen ohne Zweifel wiederkehren. Im Jahre 1900 
wurde das Ausfithrungsgesetz zu dem Art. 34 bis der Ver- 
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fassung iiber die Unfall-, Kranken- und Militarversicherung 
(wie sie sich schliesslich gestaltet hatte) in eimer grossen 
Referendumsabstimmung vom 20. Mai mit 341914 gegen 
148035 Stimmen verworfen. Uber die Militarversicherung 
wurde spater eine besondere Vorlage unbeanstandet ge- 
lassen; die Ausfiihrung der Kranken- und Unfallversicherung 
hingegen steht zur Zeit noch in Beratung, mit unsicherem Erfolg. 
Die coalierten Interessen der Arbeitgeber, welche ihre Bei- 
trage zu hoch fanden und der Arbeiter, die den gleichen 
Gedanken, aber im umgekehrten Sinne hatten, hatten den 
ungiinstigen Ausschlag gegeben. 

Am 23. November 1902 wurde der sog. Schulartikel der 
Verfassung durch einen Art. 27 bis, gerichtet auf Bei- 
tragsleistung des Bundes an das Privatschulwesen der 
Kantone (das dieselben sonst angstlich als ihre ausschliessliche 
Domane betrachten) erganzt, mit allen Kantonsstimmen ausser 
Appenzell I. Rh. und 258561 gegen 80429 Volksstimmen. 
Das Ausfithrungsgesetz wurde dann bereits im folgenden Jahre 
angenommen; wo es sich um den Bezug von Geld handelt, 
ist Speditivitat eher beliebt als sonst. Im Jahre 1903 
wurden durch Referendumsabstimmung zwei Gesetze, 
iiber eine Ausdehnung der kantonalen Aufsicht iiber das 
Wirtschaftswesen (Abschaffung der sog. freien Zweiliter- 
wirtschaften, d. h. der Modglichkeit zwei Liter geistiger, 
nicht gebrannter Getranke frei zu verkaufen) und eine gegen 
den Antimilitarismus gerichtete Anderung des Bundesstraf- 
rechts, ferner eine Anregung von konservativer Seite auf eine 
andere Berechnung der Bevélkerung der Wahlkreise (Bevor- 
zugung der Landbevélkerung gegeniiber den Stadten ent- 
haltend) samtlich abgelehnt, dagegen der neue Generalzolltarif 
(mit 332001 gegen 225123 Stimmen angenommen. 

Im Jahre 1905 wurde der bereits zweimal verschieden 
redigierte Artikel der Bundesverfassung iiber den Erfindungs- 
und Muster-Modellschutz in einer dritten Fassung mit allen 
Kantonsstimmen gegen Appenzell I. Rh. und 199187 gegen 
83935 Volksstimmen (bei also sehr geringer Beteiligung der 
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iber 700000 Stimmfahigen) angenommen und hierauf ein 
neues Gesetz tiber die Erfindungspatente im Jahre 1907 
erlassen. 


Einer Anregung zweier Kantone auf Einfithrung der 
Gesetzes-Initiative in die Bundesverfassung, wonach 50000 
Stimmfahige nicht bloss eine Abanderung der Verfassung, 
sondern auch der Gesetzgebung des Bundesverlangen kénnen, 
wurde einstweilen keine Folge gegeben, sondern die Sache an den 
Bundesrat zur weiteren Begutachtung zuriickgewiesen, wo sie 
noch ruht. Eine Referendumsabstimmung vom 10. Juni 1906 nahm 
das langst auf den Traktanden befindliche Lebensmittelgesetz an, 
eine Stimmensammlung zu einem Ansturm gegen das National- 
bankgesetz, das eine ebenso lange Inkubationsperiode durch- 
gemacht hatte, hatte keinen Erfolg. 


Am 5. Juli dieses Jahres wurden angenommen ein Vor- 
schlag des Bundesrats auf eine allgemeine Gesetzgebungs- 
befugnis des Bundes tiber das Gewerbewesen (Art. 34 ter) 
und eine Initiative auf Verbot des Absynths. Ein Aufsichts- 
recht des Bundes iiber das Wasserrechtswesens wird noch in 
diesem Jahre am 25. Oktober mutmasslich angenommen werden. 


Von einzelner Seite wurde eine Reorganisation des 
Departements des Auswartigen und eine dreijahrige Bundes- 
prasidentschaft, statt der einjahrigen, vorgeschlagen, die aber 
von dem Bundesrat abschlagig begutachtet wird. 


Die grésste politischen Ereignisse der letzten Zeit 
waren die Annahmen der neuen Militérorganisation in einer 
grossen Referendumsabstimmung vom 3. November (wobei die 
Bevélkerung von 81/, Kantonen dagegen stimmte) und die 
Annahme des Civilgesetzbuch-Entwurfes. 


In der nachsten Zukunft liegt vor die Schaffung eines 
obersten Verwaltungsgerichtshofs, welcher dem Bundesrat 
einen Teil seiner Geschafte abnehmen soll, in entfernterer 
vielleicht die Einfiihrung des Frauenstimmrechts, durch welches 
allein das Stimmverhaltnis zwischen den Parteien sehr wirksam 
geaindert werden kénnte, weshalb eine gewisse instinktive 
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Scheu davor besteht. Auch ein eidgendssisches Getreide- 
monopol ist infolge des dermaligen Streits mit Deutschland 
schon in Aussicht genommen worden. 


Ii. 


Im Ganzen kann man sagen, dass die schweizerische 
Politik der letzten Jahrzehnte eine gliickliche gewesen séi, 
die es verstand, ein friedliches Verhaltnis nach Aussen zu 
erhalten, und im Innern die sehr bedeutenden Verschiedenheiten 
des Stammes, der Sprache, der Konfession, der politischen 
Denkart, ja der gesamten Lebensart und Lebensanschauung, 
durch einen gewissen gesunden Menschenverstand, der im 
schweizerischen Volkscharakter stark entwickelt ist, unschadlich 
zu machen. Sie werden bemerkt haben wie Vieles durch 
Kompromisse, oder durch abermaliges geeignetes Vorbringen 
im rechten Zeitpunkt zustande gebracht worden ist. Et- 
welche ,,kluge Behandlung“ der Fragen wird die demo- 
kratische Regierungsweise stets mit sich bringen. Das 
Schlimmere ist eine gewisse Gleichgiltigkeit, die hie und 
da von 700000 stimmfahigen Biirgern nur die Halfte, 
oder in einzelnen Fallen noch weniger zu der Urne gefthrt 
hat. Da behalt Perikles, wenigstens fiir den Augenblick, 
Recht, wenn er sagt: ,Bei uns wird Einer, der sich nicht um 
die 6ffentlichen Angelegenheiten bekiimmert nicht als ein 
ruhiger, sondern als ein schlechter Birger betrachtet.“ Fragt 
man sich dabei aber, ob die demokratischen Einrichtungen 
der Neuzeit, namentlich das zur Zeit der Einfiihrung der 
jetzigen Verfassung noch stark bestrittene Referendum sich 
bewahrt haben, so muss darauf im Ganzen mit Ja geant- 
wortet werden. In der Mehrzahl der Falle hat das Volk 
richtig gestimmt und wo es nicht geschah, ist mehrenteils 
durch eine spatere Abstimmung die Sache verbessert worden. 
Die Mithe der Belehrung und mitunter der Wiederholung und 
besseren Formulierung der urspriinglichen Vorschlage muss 
man sich eben nicht reuen lassen. 
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Drei Vorteile hat das Referendum unzweifelhaft vor 
jeder anderen Weise der Gesetzgebung voraus: Es erhilt 
das Volk politisch lebendig, teilnmehmend an den Offent- 
lichen Dingen und in bestandiger Kenntnis yon denselben; 
es gibt ihm das Gefiihl der Verantwortlichkeit, da es selber 
die Zustande gewollt, oder nicht gewollt hat; und es zwingt 
die gebildeten Klassen fiir seine gehérige Schulbildung und 
Belehrung in den einzelnen Fallen zu sorgen, und sich iiber- 
haupt von ihm nicht vornehm abzuschliessen. Man kann ferner 
sagen, dass die Annahme eines Gesetzes durch das Volk 
demselben stets zum Vorteil gereicht, indem es dadurch fester 
und popularer wird. Auch beendigt die Abstimmung jeden, 
selbst den heftigsten Streit; der Unterlegene fiigt sich dem 
Volksentscheide, wahrend er es gegeniiber einem blossen 
Parlamentsbeschluss noch lange nicht tun wiirde. Es ist 
daher eine Einrichtung, die fiir ein einigermassen gebildetes, 
verstandiges und selbstbewusstes Volk passt, sich auch sogar 
fir eine gute konstitutionelle Monarchie in fakultativer 
Form leicht anwendbar machen liesse.2*) In der Schweiz 
ist es die natiirliche Fortsetzung und Ausbildung des alt- 
eidgendssischen Staatsgedankens der germanischen Volks- 
freiheit in moderner Form gewesen. 

»Und dieses Schicksals nennen wir 

Mit Fug uns selbst die Schmiede; 

Wir feilen sechs Jahrhundert schon 

Am selben alten Liede, 

Bald sacht und leis, bald laut und rauh, 
Wie es der Zeiten Lauf, 

Und mehr als einmal spriht’ es heiss 
Von Feil’ und Hammer auf.?7) 


In unserer inneren Politik befinden wir uns jetzt ibrigens 
in einem eigentiimlichen Ubergangszustand. Die notwendige 


36) Vgl. dariiber den Aufsatz das altbernische Referendum im Jahrbuch 


Band XX. 
3%) Gottfried Keller. 
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,Zentralisation“, welche der politische Gedanke der Jugendzeit 
der vergangenen Generation- war, ist erreicht. Es fehlen, 
nachdem auch das Zivilgesetzbuch und das Nationalbankgesetz 
zustande gekommen sind, nur noch einzelne Ausbauten, und 
die ,fortschrittliche* und ,zentralistische* Partei in der Eid- 
genossenschaft, welche seit 1848 die fiihrende war und es 
zurzeit noch ist, steht im Begriff die ,erhaltende* werden zu 
miissen. 

An sich wiirde jetzt die Fihrung wieder an die Féderalisten 
tiberzugehen haben, wenn sie grosse und ausfithrbare Ziele 
hatten und die Leute dazu, um sie durchzufiihren. Die 
Kantone sind aber nicht mehr lebensfahig und programmfahig 
genug; sie sind vielmehr auch mitgerissen in den grossen und 
unbehaglichen Train des modernen Staatenlebens und die 
bureaukratische Auffassung desselben, in der sich unser 
Volk nicht recht gemiitlich fihlt. Sie miissten jetzt eine Riick- 
kehr zu einer gesunden Hinfachheit wahrhaft republi- 
kanischen Lebens, ohne bestandige Nachahmung aller aus- 
landischen Bestrebungen, und ohne die Vielgeschaftigkeit und 
Abhetzung der Menschen mit solchen oft recht unfruchtbaren 
Aufgaben, vertreten. Aber dazu gehdren eben andere Leute, 
als sie aus unsern ebenfalls noch vielgeschaftigen und materia- 
listisch gesinnten Schulen hervorgehen. Was dem schweize- 
rischen Volke, wie allen Vélkern, zur Zeit am meisten fehlt, 
und ihm nicht mit Verfassungsrevisionen, oder Gesetzen und 
Institutionen zu verschaffen ist, das ist ein gewisser innerer 
Friede, ein ruhiges stilles Behagen, das nicht mit dem blossen 
aussern Weltfrieden und auch nicht mit dem gedeihlichen 
Fortgang der nationalen Okonomie identisch ist. 


Zuerst miissen wieder Einzelne dazu gelangen, aus dem 
unruhigen Getriebe alles dessen heraus, was man im Ganzen 
»moderne Kultur* nennt, und was bloss teilweise gute Friichte 
gebracht hat. Nachher kommt das Volk auch wieder 
dahin. Aber soweit sind wir noch nicht und es ist sehr 
zweifelhaft, ob wir ohne dussere Ereignisse, die eine Ver- 
tiefung bringen, tiberhaupt dazu gelangen werden. 
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Zunachst gehen wir aus dem Parlamentarismus in die reine 
Demokratietiber. Schon jetzt wahlen alle Kantone, ausser 4, ihre 
Regierungen und ihre Standerate durch das Volk; die Richter- 
wahlen, selbst der obersten Gerichte, werden auch folgen, 
und zuletzt, was von zweifelhafterem Vorteil ist, die 
Bundesratswahl. Gleich bei Beginn der neuen Legislativ- 
Periode wird die Initiative fiir Gesetzgebung zur Besprechung 
und wahrscheinlich zur Annahme gelangen und allmiahlig, 
auch das obligatorische, statt des bloss fakultativen Refe- 
rendums. 


Dann muss aber die Demokratie, welche die Leitung des Staats- 
wesens ganzlich tibernimmt, sich besser organisieren und auch 
sogar richtigere Parteibezeichnungen fiir ihre Unterabteilungen 
finden. Was heisst ,radikal* zum Beispiel? Grundsatzlich, 
ohne Neigung zu Kompromiss. Es bezeichnet keine Partei- 
auffassung, sondern eine Art der Behandlung politischer 
Fragen iiberhaupt, und es kann ebensogut als fortschrittliche, 
auch konservative, oder ultramontane Radikale geben und 
gibt es auch. Was heisst ,Konservativ’? Niemand will es 
zur Zeit mebr bei uns sein, obwohl eine baldige Zukunft eine 
grosse Partei notwendig machen wird, die unser Staatswesen 
in seiner Eigenart gegen die Abhangigkeit vom Ausland und 
die Nachahmung fremdlandischer Theorien zu erhalten ge- 
sonnen ist. ,Ultramontan“ vollends ist gar kein sicherer 
Begriff mehr, und ebensowenig ,demokratisch*, oder ,, Volks- 
partei“; das sind jetzt alle Parteien geworden. 


Die Haupttendenz der kommenden Periode wird, neben 
dieser patriotischen, die auf gréssere Einfachheit in der 
Lebensfiihrung und gegen die materialistische Weltanschauung 
gerichtete sein, mit der unser Staatswesen nicht bestehen kann. 
Der Ubergang der parlamentarisch-repriasentiven an die vollig 
demokratische Regierung wird ferner notwendig eine Riickkehr 
zu einer Art von Regierung durch standige Kommissionen 
zur Folge haben, wie sie in der letzten Zeit der alten Hid- 
genossenschaft bestanden und wie wir sie jetzt bereits z. B. in der 
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Finanzkommission und Alkoholkommission haben, denen not- 
wendig schon bald eine standige Kommission fiir die aus- 
wirtigen Angelegenheiten, fiir die Hisenbabnen und vielleicht 
fiir das gesamte Bauwesen folgen wird. Darin liegt allein die Mog- 
lichkeit einer wirklichen Kontrolle, und einer Schranke gegen 
die sonst fast uferlos sich ausbreitende Beamtenschaft. Von 
speziellen Aufgaben der inneren Verwaltung wird die der Her- 
stellungirgend eines Volksversicherungswerkes die nachstliegende 
und notwendigste sein. Sie wird sich aber schwerlich erreichen 
lassen ohne eine Anderung des Niederlassungs- und Birger- 
rechts, starke Einbiirgerung der Niedergelassenen, (ahnlich 
derjenigen der Heimatlosen) Beschrankung der blossen Aufent- 
halter im Stimmrecht, vielleicht sogar Rickverlegung des 
Schwerpunktes auf die birgerliche Heimat und das Heimatrecht, 
statt auf den blossen Wobnsitz. Die internationalen Vertrage 
haben damit bereits den Anfang gemacht. Die zentralisierte 
Zivilgesetzgebung halten wir fiir etwas Gesichertes und politisch 
Bedeutendes, d. h. zur Erhaltung unserer politischen Selbst- 
standigkeit und Abgeschlossenheit nach Aussen Dienliches 
und Notwendiges. Diese Hinsicht ist gliicklicherweise, gegen- 
uber den Anfangen von 1863—1864 jetzt véllig vorhanden. 
Die Strafrechtscentralisation wird ihr in kurzer Zeit folgen; 
ein Entwurf dazu ist bereits vorhanden. 


Das Fatale fiir unser Staatswesen ist es, dass es jetzt allzu 
sehr auf Frieden eingerichtet ist. Wenn eine langere Periode 
europaischer Kriege kommen sollte, wiirde sich manches als nicht 
recht zuverlassig erweisen. Was uns jetzt, gegentiber unserer Ge- 
schichte, die kein Volk beliebig ablehnen oder verleugnen kann, 
vielleicht am meisten fehlt, ist iberhaupt das heroische Element, 
welches auch ein Bediirfnis der besseren Menschennatur ist, tiber 
das kein materielles Wohlbefinden hinwegtrésten kann. Diesen 
Heroismus miissen wir nun, statt auf auswartigen Schlacht- 
feldern, in dem inneren Staatenleben suchen, und dazu sind 
die Kleinstaateu unserer Zeit neuerdings augenscheinlich be- 
rufen, den Idealismus der Weltanschauung gegen- 
iber dem Realismus und selbst Macchiavellismus 
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der grossen Staaten und ihrer Staatslenker zu vertreten, 
welche ihm jetzt fast unrettbar verfallen. 28) 

Aus den Kleinstaaten ist dann immer in solchen Zeiten 
wieder das Heil der Welt erschienen, und ein kleiner Staat 
muss heute eine moralische Macht in der gréssten- 
teils anders gearteten Welt bedeuten, wenn er sich iiberhaupt 
ehrenvoll erhalten will. 


Schwurgerichte und Schéffengerichte. 


Vorschlage zur Strafprozessreform.*) 
Von 
Professor Dr. Friedrich Oetker, Wiirzburg. 


Die Beteiligung von Nichtberufsrichtern an der Strafrechts- 
pflege bildet in der Gegenwart fiir den Realpolitiker ein schlechthin 
maassgebendes Organisationsprinzip. Reine Beamtengerichte liegen, 
wie auch die Anhinger dieser Gerichtsform kaum noch bestreiten, 
ausser dem Bereiche des Méglichen. Ob dem immer so sein 
wird, ist jetzt, in der Zeit praktischer Reform, eine miissige 
Frage. Die Griinde, die fiir die eine und die andere Art der 
Gerichtsbesetzung ins Feld gefiihrt werden kénnen, sind zur 
geniige gepriift und abgewogen worden. Der moderne Gesetz- 
geber muss sich, abgesehen von der Ausnahme-Zustindigkeit des 
Reichsgerichts und den Fallen der Aburteilung durch LEinzel- 
richter in der untersten Stufe bei geringfiigiger Strafsache und 
im beschleunigten Verfahren, fiir die ganze erste Instanz auf den 
Boden des gemischten Gerichts stellen und insbesondere, sei’s 
gern, sei’s ungern, auf die Erhaltung des reinen Beamtengerichts, 
der Strafkammern in der Mittelstufe verzichten. Der bestehende 

28) Vgl. dariiber den Aufsatz Nicolo Macchiavelli und Gianbattista Vico im 
Jahrbuch Band XX, und Jahrbuch XXI pag. 362, 401 tiber die Kleinstaatenpolitik. 


*) Von Auseinandersetzungen mit der Literatur wird abgesehen. Auch 
eine Besprechung der Beschliisse der Schwurgerichts-Kommission der Inter- 
nationalen Kriminalistischen Vereinigung Gruppe Deutsches Reich, Beitrige zur 
Reform des Strafprozesses Bd. I Heft 4, hatte den Zwecken dieses Aufsatzes 
— gedriingte Darlegung der eigenen Reformgedanken — nicht entsprochen. 
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Aufbau der Gerichte, dem in der Mitte fehlt, was unten und 
oben fiir geboten erachtet wird, die Laien-Beteiligung, ohne dass 
die innere Natur der Strafsachen diese gegensitzliche Behandlung 
irgend zu rechtfertigen verméchte, ist nicht linger haltbar. 
Gegenstand praktischer Erwigung ist heute nur noch die Art und 
Weise der Anteilnahme nicht-beamteter Richter. Sollen die 
Schwurgerichte in ihrer hergebrachten Form fiir die schwersten 
Strafsachen erhalten bleiben? Oder ist durchweg nach dem 
Schéffensystem unter voller Aufrechterhaltung seiner gegenwartigen 
Gestaltung zu organisieren? Oder endlich liesse sich durch 
Reform sowohl der Schwurgerichte als der Schéffengerichte eine 
Anniherung beider Gerichtsformen schaffen, die den Weg ebnete 
fiir einheitlich organisierte gemischte Strafgerichte? Nur diese 
praktischen Fragen sollen in der Folge gepriift werden. Die 
zuweilen vorgeschlagene Erstreckung der Schwurgerichte auf 
die Mittelstufe scheidet als undurchfiihrbar — schon wegen iiber- 
missigen Personalbedarfes — aus. 


Die neuen Entwiirfe zum Gerichtsverfassungsgesetz und 
der Strafprozessordnung haben unter Beseitigung der Straf- 
kammern und unter Beschrinkung der Zustiindigkeit der Schwur- 
gerichte diese und Schéffengerichte ganz in ihrer tiberlieferten 
Gestalt unvermittelt neben einander und damit auch gegen- 
einander gestellt. Ein schroffer Gegensatz der Bildungsprinzipien 
soll auch in Zukunft unsere Gerichtsverfassung belasten. Wird 
von einer spitern Entwickelung der volle Sieg der Schéffen- 
gerichte erhofft? Manche Anzeichen sprechen dafiir, dass mit 
dem kiinftigen Wegfall der Jury gerechnet wird. Aber bisher 
ist trotz recht energischer Sturmliufe auf die Schwurgerichte die 
Erwartung ihres Sturzes noch stets getiiuscht worden. Und 
welche Wiinsche an ferne Zeiten immer der Gesetzgeber hegen 
mag, der Gegenwart das besterreichbare Recht zu schaffen, ist 
seine unabweisbare Pflicht. Dass mit der bestehenden Schwur- 
gerichtsorganisation starke Missstinde sich yverkniipfen, musste 
in den Motiven zugegeben werden. Es wird auch erwihnt, dass 
es an Verbesserungsvorschligen nicht gefehlt habe. Aber sie 
alle werden bei Seite geschoben mit dem unhaltbaren Grunde, 
dass eine Beseitigung der Mangel des schwurgerichtlichen Ver- 
fahrens unter Aufrechterhaltung der besondern Kigentiimlichkeiten 
des Schwurgerichts nicht zu erreichen sei. Allein diese Még- 
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lichkeit besteht allerdings, man miisste denn gerade in den 
Mangeln die berechtigten Higentiimlichkeiten finden. Die Resig- 
nation der Motive beriihrt peinlich. Aufgabe reformierender 
Gesetzgebung kann nicht sein, ein Institut in-der einmal ihm 
gegebenen Form unter Verzicht auf Verbesserung anerkannter 
Fehler einfach beizubehalten. Die Entscheidung hatte anders 
ausfallen miissen, wenn man sich, wie doch geboten, die Frage 
gestellt hitte, worin denn die eigentiimlichen Vorziige des. 
Schwurgerichts zu finden sind. Der Zusammenhang des Guten 
und des Schlechten im Schwurgericht ist allerdings lésbar und 
diese Trennung muss das Ziel einer gesunden Prozesspolitik sein,. 
die den Fortschritt tiber die Tradition stellt. 


Die Bestrebungen zur Ersetzung der Schwur- durch 
Schéffengerichte haben bisher immer den nimlichen Ausgang 
gehabt. Die Bewegung ruft eine Gegenbewegung hervor, die 
sich als die stiirkere erweist, und es bleibt alles beim alten, bei 
der doppelten Form des gemischten Gerichts und der Beibehaltung 
der Schwurgerichte mit ihren schweren aufs schirfste bekimpften 
Fehlern. Soll dieser Vorgang noch mehrfach sich wiederholen? 
Die gemachten Erfahrungen lehren dem unbefangenen Betrachter 
zweierlei: dass das Schwurgericht bei allen seinen Gebrechen 
doch auch eine dem Schoffengericht tiberlegene Seite haben muss 
— denn nur von ihren Fehlern lebt eine Institution nicht in 
fortgesetztem scharfen Kampfe mit rivalisierender Bildung — 
und dass da keiner der Gegner den andern zu iiberwinden 
vermocht hat, der einzig gangbare Weg der Reform die mittlere 
Linie ist, der Versuch, jede der beiden Gerichtsformen unter 
Beseitigung der ihr eigenen Fehler zugleich an den eigentiimlichen 
Vorziigen der anderen partizipieren zu lassen. Ob diese freien 
Umbildungen dann noch den hergebrachten Vorstellungen von 
Schwur- und Schéffengericht entsprechen, ist gleichgiiltig. Wer 
yorwirts will, darf nicht in den Uberlieferungen stecken bleiben. 
Zu einer vollen Verschmelzung, zum Einheitsgericht ist jedenfalls 
heute die Zeit noch nicht gekommen. Aber mit der unerlisslichen 
Vorarbeit, der praktischen Anniherung beider Gerichte sollte 
nicht langer gewartet werden. 

Es ist eine eigenartige geschichtliche Fiigung, dass das 
organisatorische Prinzip des alten deutschen Schéffengerichts 
gerade im Schwurgericht wieder aufgelebt ist, vom modernen 
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Schéffengericht aber verleugnet wird. Der Richter, der das 
Gericht hegte, hatte nicht mit zu entscheiden, sondern nur den 
Schéffen die Urteilsfrage vorzulegen. Diese Unabhingigkeit der 
Urteilsfindung von der Verhandlungsleitung gewihrt im vollem 
Ma8e das Schwurgericht. Und hier liegen die starken Wurzeln 
seiner Kraft. Das Schwurgericht hat eine Fiille der heftigsten, 
erbittertsten Angriffe erfahren. Dieser sein gewaltiger Vorzug 
aber blieb davon ganz unberihrt. Man ist immer mit Still- 
schweigen dariiber hinweggegangen. 


Wer die Strafverhandlung leitet, eignet sich nicht zum 
Richter tiber ihre Ergebnisse. Am wenigsten, wenn ihm — ob 
mit Recht oder Unrecht, bleibe dahingestellt — die Rolle eines 
Inquirenten zugewiesen ist. Aber auch bei scheinbar rein 
akkusatorischem Typus der Hauptverhandlung kann, so lange 
das Prinzip der materiellen Wahrheit bei Bestand bleibt —- was 
hoffentlich bei uns immer der Fall sein wird — der Vorsitzende 
sich des Strebens gar nicht entschlagen, den Angeklagten, dessen 
Schuld er nach den Akten der Voruntersuchung annehmen muss, 
durch die Beweiserhebung zu iiberfiihren. Gewiss wird er, wenn 
die Verhandlung ihm Zweifel an der Schuld ergibt, auch diesen 
gewissenhaft nachzugehen bestrebt sein. Aber in der grossen 
Mehrzahl der Falle steht der Schuldige vor Gericht. Hine rein 
abwartende Haltung des Verhandlungsleiters gegentiber den von 
den Parteien beizubringenden Beweisen wird durch das éffent- 
liche Interesse am Prozessausgange ausgeschlossen. Der Ofters 
gemachte Vorschlag, der Vorsitzende solle ohne Kenntnis der 
Vorakten die Verhandlung leiten, wire mit deutscher Gewissen- 
haftigkeit nicht zu vereinen. Ohne griindliche Vorbereitung ist 
der Vorsitzende ausserstande, die Sorge und die Verantwort- 
lichkeit fiir ein vollstiéndiges, dem wahren Sachverhalte méglichst 
entsprechendes Beweisergebnis zu tibernehmen. Die Gerechtigkeit 
kommt zu kurz, wenn die Verhandlung zu einem Wettkampfe 
der Geschicklichkeiten des Staatsanwalts und des Verteidigers 
vor einem abwartenden, unvorbereiteten Richter gemacht wird. 
Die Aufgabe aber der Uberfiihrung oder Entlastung des Ange- 
klagten, die sich zu stellen der Vorsitzende gar nicht umhin 
kann, und die Kenntnis der Vorerhebungen, die er in die Ver- 
handlung mitbringt, schadigen nach psychologischen Gesetzen, 
deren Herrschaft auch bei der gréssten Gewissenhaftigkeit und 
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Gerechtigkeitsliebe bestehen bleibt, die Unbefangenheit der Be- 
weisbeurteilung. Uber die Ergebnisse der eigenen Arbeit soll 
man nicht Richter sein. Der Stellung, die so dem Vorsitzenden 
zufallt und zufallen muss, hat im Interesse einer véllig vorur- 
teilsfreien Rechtsprechung sein Ausschluss vom Schuldentscheide 
zu entsprechen. Durch die Organisation des Schwurgerichts ist 
diese Konsequenz gezogen. Im modernen Schéffengericht hingegen 
ist gerade dem Vorsitzenden als dem Leiter der Beratung gegen- 
tiber den Laienrichtern, die an schneller Auffassung und ge- 
wandter Formulierung weit hinter ihm zuriickstehen, der mass- 
gebende Einfluss auf das Schuldurteil gesichert, wahrend be- 
teiligte beisitzende Richter aus einem erklirlichen Standes- 
bewusstsein heraus jedenfalls nur ungern sich entschliessen werden, 
dem Vorsitzenden vor den Laien zu opponieren, zumal bei 
diesen auf die Neigung zu rechnen ist, der Autoritit des Vor- 
sitzenden den Vorzug zu geben. Unterstiitzend kommt zu gunsten 
_ der schwurgerichtlichen Bildung hinzu, dass die Beweiserhebung 
an Umsicht, Vollstandigkeit, Durchsichtigkeit nur gewinnen kann, 
wenn der Leiter andern ohne ihn entscheidenden Richtern die 
Grundlagen des Urteils zu vermitteln hat. 


Die von der Verhandlungsleitung geléste Schuldbeurteilung 
wire mit der Abschaffung der Schwurgerichte unserer Rechts- 
pilege genommen. Fortschrittliche Gesetzgebung hat dieses Gut, 
die Trennung zweier Funktionen, die nur auf Kosten der richter- 
lichen Unbefangenheit und Unabhingigkeit mit einander ver- 
bunden werden kénnen, zu wahren und es auf die Schiffen- 
gerichte, so weit diese an Stelle der Strafkammern treten sollen, 
zu tbertragen. Der dienstilteste der beisitzenden Richter hat 
die Beratung tiber die Schuldfrage zu leiten, wihrend der Vor- 
sitzende dabei ausscheidet und erst zur Entscheidung der Straf- 
frage in das Kollegium eintritt. Zum Schuldentscheid geniigen 
jedenfalls zwei Richter und drei Schéffen: die in § 77 des 
E. zum GVG. fiir die Schéffengerichte beim Landgericht tber- 
haupt in Aussicht genommene Besetzung. Dazu kame — even- 
tuell unter Mehrnng der Schéffenzahl — fiir die Verhandlungs- 
leitung und den Strafentscheid ein dritter Richter, der Vor- 
sitzende. Aber auch der Verzicht auf den dritten Richter (und 
auf weitere Schéffen) — im Interesse der Krafte-Ersparung — 
kénnte hingenommen werden, wenn das Ausscheiden des Vor- 
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sitzenden fiir das Schuldurteil, die Leitung der Beratung dariiber 
durch den Beisitzer zugestanden wiirde. Jedes Gericht, nicht 
nur das Schwurgericht, hat erst die Schuldfrage, dann die Straf- 
frage zu entscheiden. Dass nur in schwurgerichtlichen Verfahren 
der Schuldentscheid in Gestalt des Wahrspruchs als dusserlich 
selbstiindiger Prozessakt sich manifestiert, bildet keinen Gegen- 
grund. Ja, es ist ernstlich zu erwigen, ob nicht nach dem 
Muster der dsterreichischen Strafprozessordnung § 256 im nicht- 
schwurgerichtlichen Verfahren fakultative Trennung der Verhand- 
lung nach Schuld- und Straffrage dergestalt zu bestimmen wire, 
dass der Gerichtshof im Anschluss an die Vortrige zur Schuldfrage 
einen besonderen Schuldentscheid verkiindet, dem dann nach 
Bedarf die weitern Parteivortrige zur Straffrage folgen. 

Bei den Schoffengerichten der untersten Stufe ist freilich 
der Ausschluss des Vorsitzenden vom Schuldentscheid nicht 
durchfiithrbar. Weder die Zuziehung eines zweiten Richters, 
noch Erledigung der Schuldfrage nur durch die Schidffen kame 
in Frage. Fiir minderwichtige Strafsachen kann eben nicht der 
gleiche persénliche und sachliche Apparat aufgeboten werden, 
den der schwerere Fall erfordert. Der Bestand an verfiigbarer 
Arbeitskraft setzt diese Grenze. Auch besteht das Bediirfnis 
der Beschleunigung. Die beiden Schéffen sind zu betrachten 
als die im Interesse volkstiimlicher Justiz gebotene Ergainzung 
des Hinzelrichters. Aus diesem Gesichtspunkte heraus sind die 
kleinen Schéffengerichte entstanden. Es bleiben Falle, in denen 
es zweckmassig ist, den Amtsrichter allein entscheiden zu lassen. 
Aber ihr natiirliches Gebiet findet diese einfache Gerichts- 
organisation wesentlich in den Polizeistrafsachen. Die Grenze 
ist bedenklich tiberschritten schon in der Novelle yom 5. Juni 1905, 
mehr noch in dem jetzt vorgelegten Entwurfe. Und ganz be- 
sonders zu tadeln ist die mittelbare Zustindigkeit der Schéffen- 
gerichte in Landgerichtssachen, frither durch Uberweisungs- 
beschluss der Strafkammer begriindet, nach dem neuen Entwurf 
(§ 23) einfach auf der Entschliessung des Staatsanwalts beruhend. 
Um nur einen Punkt herauszuheben: Alle Vergehen, ja sogar 
bestimmte Verbrechen Jugendlicher sollen in Zukunft vor dem 
Schéffengericht verfolgt ‘werden kénnen! Ein vollgentigender 
Richterbestand beim Landgericht wiirde diese Verschiebungen 


ertibrigen und jedem der Gerichte die natirlichen Grenzen 
zuriickgeben. 


Friedrich Oetker, Schwurgerichte und Schoffengerichte. 229 


Der Hauptfehler des Schwurgerichts ist die Entscheidung 
der Schuldfrage durch Laien ohne ausreichende juristische Mit- 
wirkung, obwohl heute niemand mehr daran zweifelt, dass diese 
friiher sog. Tatfrage immer zugleich Rechtsfrage ist. Der Staat 
tritt mit dem Rechtscharakter des Schuldbegriffs und mit seinen 
eigenen Linrichtungen, den Anforderungen, die er an seine 
Berufsrichter stellt, in Widerspruch und verkennt seine Pflichten 
gegentiber den Parteien und der Gesamtheit, wenn er bei den 
schwersten Strafsachen in der wichtigsten, der entscheidenden 
Rechts- (und Beweis-)Frage des Prozesses reines Laienurteil den 
Ausschlag geben lasst. Alle die zahlreichen Versuche der Gesetz- 
gebung und Praxis, aus der Schuldfrage rechtliche Elemente 
auszuscheiden und den Berufsrichtern zum Entscheid vorzube- 
halten, mussten an der untrennbaren Hinheit der Schuldfrage 
scheitern. Wenn Geschworene urteilen sollen, miissen sie die 
ganze Schuldfrage haben. Die Schuldfrage ist notwendig immer 
zugleich Beweis- und Subsumtionsfrage und umfasst unausge- 
sprochen alle Schuldausschliessungsgriinde. 


Den Geschworenen fehlt die Schulung in der Wiirdigung 
der Beweise und der Feststellung der Beweisergebnisse, in der 
Auslegung der Gesetze und der Subsumtion der festgestellten 
Tatsachen unter das Gesetz, in der korrekten Bildung kollegialer 
Beschliisse durch richtige Fragestellung und Abstimmung. Vom 
Berufsrichter verlangen wir und suchen durch vieljihrige theore- 
tische und praktische Vorbildung zu erreichen, dass er allen 
diesen Aufgaben voll gewachsen ist. Aber nicht sein, sondern 
in letzter Linie des Laien Koénnen gibt gerade bei den schwersten 
Anklagen den Ausschlag. Die Anteilnahme von Laien am Spruch 
ist, obwohl sie jener Qualifikation ermangeln, durch starke 
rechtspolitische Griinde gestiitzt und jedenfalls eine Forderung, 
der sich der modernen Gesetzgeber nicht entziehen kann, wenn 
er es auch méchte. Der Alleinentscheid von Laien dagegen 
passt nur fiir die Periode des Volksrechts. 


Ganz voreilig aber ware die Folgerung: somit Schéffen-, 
nicht Geschworenen-Gericht. Besonders, wenn dabei gedacht 
wiirde an ein unter der Leitung des Vorsitzenden entscheidendes 
Kollegium von Berufs- und Nichtberufsrichtern. Die Ausscheidung 
des Vorsitzenden vom Schuldspruche musste ja im Interesse der 


vollen Unbefangenheit des Urteils gefordert werden. Und es 
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erhellt weiter, dass die im schwurgerichtlichen Verfahren gegebene 
jussere Trennung von Schuld- und Straffrage, von Wahrspruch 
und Urtheil nicht deshalb beseitigt zu werden braucht, weil dem 
Schuldspruche juristische Mitwirkung unentbehrlich ist. Diese 
Scheidungen sind erméglicht durch das Priajudizialverhaltnis der 
Schuld- zur Straffrage. Ob sie verwirklicht werden sollen, durch 
entsprechende Gliederung der Verhandlung ist eine von der 
Zusammensetzung des richtenden Kollegiums ganz unabhangige 
prozesspolitische Frage. 


In dem Schlussvortrage des Vorsitzenden zur Vorbereitung 
der Geschworenen-Beratung kann eine irgend geniigende Abhilfe 
der Mangel nicht gefunden werden. Schon deshalb nicht, weil 
die konkrete Beweisfrage dabei ausscheidet. Die innere Un- 
wahrheit eines sog. unparteiischen Resumé’s ist lingst erkannt; 
Wiederbelebung dieser Einrichtung liegt ausser dem Bereiche 
des Diskutierbaren. So bleiben die Geschworenen in der Priifung, 
Zergliederung, Vergleichung, Wertung der Beweisergebnisse sich 
selbst tiberlassen. Kritikloser Anschluss an gewandten Partei- 
vertrag wire Abwerfen des Richteramts auf die Partei. Aber 
auch als blosse Rechtsbelehrung bleibt der Schlussvortrag nur 
zu oft unzulanglich. In schwieriger Rechtsfrage Laien eine 
unmissverstindliche Belehrung zu erteilen, kann auch dem 
klarsten juristischen Kopfe, der gewandtesten Darstellung nicht 
immer gelingen. Den vielen Zweifeln und Irrungen ferner, die 
sich den Geschworenen bei der Anwendung des Gelehrten, bei 
der Subsumtion unter das Gesetz ergeben kénnen, vorbeugend 
entgegenzutreten, ist der Vorsitzende ausser Stande. Auch die 
starkste Kinbildungskraft verméchte nicht alle diese Eventualitaten 
im voraus zu erfassen und jedenfalls wiirde durch die Belastung 
mit ihrer erschépfenden Darlegung dem Vortrage die Verstiind- 
lichkeit genommen. Freilich kénnen die Geschworenen um 
erginzende Belehrung bitten, aber davon wird aus naheliegenden 
Griinden selten Gebrauch gemacht und sicher dann nicht, wenn 
die Geschworenen infolge Missverstindnisses der Belehrung die 
Rechtslage richtig erfasst zu haben glauben. Fiir korrektes 
Verfahren bei der Beratung und Abstimmung endlich, wovon 
doch die zutreffende Beschluss-Feststellung abhingt, vermag der 


Vortrag fast nichts zu leisten, da die entstehenden Situationen 
sich der Voraussicht entziehen. 
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Das sonach gegebene Bediirfnis juristischer Unterstiitzung 
der Geschworenen neben der Rechtsbelehrung kann nur durch An- 
teilnahme eines kompetenten Rechtskenners an der Geschworenen- 
Beratung befriedigt werden. 

Dazu ist jedenfalls nicht berufen der Tet uaas. Diesen 
immer oder auf Wunsch der Geschworenen an der geheimen 
Beratung teilnehmen zu lassen, ware das sicherste Mittel, die so 
za Stande kommenden Wahrspriiche in der 6ffentlichen Meinung 
unheilbar zu diskreditieren. Der Verhandlungsleiter, der durch 
seinen Einfluss auf die Beweiserhebung aus der vollen richter- 
lichen Unbefangenheit heraustritt und diese seine Funktion so 
tiben soll, dass andere ein méglichst getreues Bild des wirklichen 
Hergangs erhalten, ist eben deshalb nicht geeignet, Berater dieser 
Richter zu sein, ihre Beweiseindriicke durch Darlegungen ausser- 
halb der Verhandlung zu ergiinzen und zu berichtigen und ihnen 
die Anleitung zur Beurteilung zu geben. 

Aber auch in jeder andern Gestalt ist Beratung ohne Mit- 
entscheidung zu verwerfen. Win richtendes Kollegium mit solchem 
Beirat, der doch mit der Tendenz der Nachachtung ihm gewahrt 
wiirde, erlitte schwere Einbusse an seiner Autoritit. Und es 
diirfen nicht unverantwortliche Ratgeber Einfluss haben auf den 
Schuldspruch. 

Sonach kénnte auch ein beisitzender Richter den Ge- 
schworenen als Berater nur beigegeben werden, wenn er zugleich 
mitzuentscheiden hitte. Hine solche Personalunion aber von 
Beisitzer- und Geschworenen-Qualitit wire prozesstechnisch un- 
méglich (schon weil der Gerichtshof in die Lage kommen kann, 
tiber Antrige der Geschworenen zu entscheiden). Und kénnte 
itiberhaupt ein von der Justizverwaltung bestellter ,,Geschworener“ 
noch als solcher anerkannt werden? 

So bleibt nur eine Lésung: in der Person eines Mitge- 
schworenen dem Kollegium die ndtige juristische Sachkunde zu 
schaffen. Soll es aber nicht vom Zufalle abhingen, ob der Name 
eines solchen Geschworenen auf der Liste steht und er wirklich 
zur Funktion kommt, so kann nur eine Spezialliste juristischer 
Geschworener helfen, aus der stets ein Urteiler neben den 
Gemein-Geschworenen ausgelost wird. Wenn nach dem Entwurf 
zum GVG. § 11829 fiir die Verhandlungen vor dem Jugend- 
gericht kiinftig eine Spezialliste sachverstindiger Schéffen, von 
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Lehrern, Geistlichen, Fiirsorgern usw., gebildet werden soll, ist 
es dann nicht noch weit mehr am Platze, den Geschworenen im 
Wege der Spezialliste zu liefern, was sie zu gehdriger Erfillung 
der Urteilsaufgabe unbedingt brauchen, einen Rechtskenner? 


Die Berechtigung zu solcher Ergiinzung des Geschworenen- 
Kollegiums aber liegt nur in der sichern Erfiillung dessen, was 
sie leisten soll. Daher kann die blosse Tatsache einst empfangener 
juristischer Bildung nicht hinreichen zum Amte eines Spezial- 
Geschworenen. Es muss die Gewihr bestehen, dass jetzt die 
volle theoretische und praktische Hignung zum Richteramte 
gegeben ist. Juristische Halbwisser — nichts anderes waren 
Leute, die vor langer Zeit einmal die Rechte studiert und sich 
dann weiter nicht mehr darum bekiimmert hitten — kénnten 
nur Schaden stiften. Dann viel lieber noch reines Laienurteil. 
Mit einer Liste einstiger Juristen ist also nicht gedient. So 
bleibt nur ei, in gleichem Mafe sicherer und einfacher Weg: 
an die Auslosung der Gemein-Geschworenen schliesst sich die 
Auslosung eines Spezial-Geschworenen aus den Richtern des 
Landgerichts an (eventuell unter Hinzunahme der Amtsrichter 
am Landgerichtssitze). 


Gegen diesen Vorschlag lassen sich technische Schwierig- 
keiten gewiss nicht einwenden. Dass die Landrichter nicht zur 
Auslosung zu erscheinen haben, versteht sich. Die Bereitschaft 
des Ausgelosten ist durch geeignete Massnahmen leicht sicher 
zu stellen. Ablehnung wiirde nur nach Richter-Recht zulassig 
sein. Des Eingehens auf Einzelheiten der Ausgestaltung bedarf 
es nicht. 

Dieser Richter-Geschworene soll die gleiche Rechtsstellung 
haben, wie die Gemein-Geschworenen. Die Obmannswahl bleibt 
ganz unverschrinkt. Rechtliche Bevorzugung des Richter-Ge- 
schworenen wire nur geeignet, seine gedeihliche Wirksamkeit 
za beeintrichtigen. Seine Aufgabe ist, als gleichberechtigter 
und gleichverpflichteter Urteiler Rechtskunde und Beweis-Er- 
fahrung in den Dienst der gesetzlichen Richterpflicht zu stellen. 
In ihrer Mitte, bei ihm, finden die Geschworenen fiir alle Beweis- 
und Rechtsfragen die wertvollste Beratung. Seine Stimme zahlt 
nicht mehr als die der andern. Sein Einfluss wird um so grésser 
sein, je bereitwilliger er auf die Gedankenginge der Geschworenen 
eingeht, je mehr er durch sein ganzes Auftreten diesen das Beispiel 
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gibt, einer durch keinen Effekt beirrbaren ruhigen Sachlichkeit 
und der unbedingten Gesetzestreue, je strenger er es vermeidet, 
Autoritat einzusetzen an Stelle des Gewichtes der Griinde. Nicht 
eine zweite Rechtsbelehrung soll er erteilen, nur itiberall nach- 
helfen, wo Unsicherheiten und Zweifel noch geblieben sind oder 
durch neue erst in der Debatte hervortretende Gesichtspunkte 
sich ergeben, und iiberall darauf hinwirken, dass in der richtigen 
Folge beraten und abgestimmt wird. Die Moéglichkeit ist nicht 
auszuschliessen, dass er gelegentlich der Rechtsbelehrung des 
Vorsitzenden, die ja niemals formell bindend ist, am wenigsten fiir 
einen Richter-Geschworenen, entgegentritt. Auch seine Auffassung 
ist dann nicht verbindlich. Dass die mehreren méglichen Rechts- 
ansichten vom richtenden Kollegium auch erwogen werden, kann 
nur als wiinschenswert erachtet werden. 

Durchaus missverstindlich wire der Einwand, dass Hin- 
reihung unter die Geschworenen dem Ansehen eines Berufs-Richters 
schadlich sei. Denn auch im Schéffengericht hat der Berufsrichter 
mit Laien zu gleichem Rechte zu beraten und zu beschliessen. 
Dass im Schwurgericht die gemeinsame Aufgabe zunichst auf die 
Schuldfrage beschrankt ist, kann doch keinen Unterschied be- 
griinden. Und als Siindenbock fiir falschen Schuldspruch kénnte 
der Richter-Geschworene nur mit demselben Unrecht — oder 
Recht — gelten, wie in gleichem Falle der Schéffenrichter. 


Dass die Figur des Richter-Geschworenen, die Verwendung 
eines Berufsrichters im staatsbiirgerlichen Gerichtsdienste, zu den 
hergebrachten Ideen-Kreisen des Beamtenstaates schlecht passt, 
ist freilich richtig. Aber ist die Neuerung eine Verbesserung, 
eine Mehrung der Garantien gerechten Urteils, so darf sie nicht 
scheitern an den Vorurteilen der Tradition. Unser Rechtsleben 
leidet gewiss nicht Schaden, wenn der angestellte Jurist es lernt, 
nach Bedarf auch als rechtsgelehrter Nicht-Beamter zu entscheiden. 
Die Beamten-Eigenschaft des Richters kann Beschrinkungen 
sehr wohl vertragen. Die Leistungsfihigkeit der Rechtskunde 
ist nicht gekniipft an den Titel des 6ffentlich-rechtlichen Dienst- 
vertrages, auch in der Verbindung mit der staatbtirgerlichen 
Gerichtspflicht kommt sie zu voller Wirkung. 

Durch Heranziehung des Richter-Geschworenen und nur 
auf diesem Wege ist teils unmittelbar gegeben, teils erméglicht 
die Heilung der schweren Mangel des bestehenden Jury-Verfahrens. 
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Wahrung der Geschworenen vor Rechtsirrtum, Verhiitung 
von Begnadigungen unter dem Scheine des Rechtsprechens, 
Gewinn richterlicher Beweiserfahrung, Sicherstellung zutreffender, 
den wahren Willen des Kollegiums ausdriickender Beschluss- 
fassung: diese heilsamen Folgen treten mit der Neuerung von 
selbst ein. 

Und zugleich ist die Voraussetzung gewonnen fiir wesent- 
liche weitere Verbesserungen. 

Der Mangel der Wahrspruchs-Begriindung im geltenden 
Recht ist nicht nur verletzend fir gesundes Rechtsempfinden, 
indem die Parteien ein natiirliches Recht darauf haben, die 
Griinde des Schuldurteils zu erfahren, ein Verlangen, dessen 
Befriedigung in minder schweren Strafsachen dem Gesetze als 
selbstverstindlich gilt, sondern direkt ein Hindernis fiir die ge- 
hérige Erfillung der richterlichen Aufgaben. Die weitern durch 
den Wahrspruch bedingten Entscheidungen entbehren, weil 
dessen Bedeutung im Dunkeln bleibt, der tragfaihigen Grundlage. 
Das lehrt einleuchtender noch als allgemeine Bezugnahme auf 
die Abhingigkeit des Strafentscheids von der Schuldbestimmung 
die Erérterung spezieller Verhaltnisse. Hat der Angeklagte sich 
auf Notwehr berufen und die Geschworenen bejahen die Schuld- 
frage, so kann der Grund ebensowohl in Verneinung der Notwehr- 
Voraussetzungen als in der Annahme strafbarer Notwehr-Uber- 
schreitung legen: wie soll diesem Zweifel gegeniiber das Gericht 
die Strafe richtig bemessen? Wird der verhaftete Angeklagte 
freigesprochen, so hat das Gericht zugleich mit dem Urteil iiber 
Entschidigung wegen der erlittenen Untersuchungshaft zu be- 
schliessen und solche zuzubilligen, wenn die Unschuld oder doch 
die Widerlegung begriindeten Verdachts sich ergeben hat (§§ 1, 4 
RGes. v. 14. Juli 1904): der Spruch aber lisst im Dunkeln, 
ob die Schuldfrage aus diesem Grunde oder nur, weil der vor- 
handene Verdacht nicht hinreichte, verneint wurde. Die Frei- 
sprechung eines Jugendlichen wegen fehlender Hinsicht nétigt 
zur Beschlussfassung tiber Zwangserziehung usw.: somit musste 
schlechterdings iiber diese Annahme Gewissheit geschafft werden; 
da aber der Wahrspruch der Begriindung entbehrt, so blieb 
dem Gesetze nur iibrig, in vollem Widerspruch mit der Einheit- 
lichkeit der Schuldfrage und auf die Gefahr einer Verfalschung 
des Richterwillens durch verkehrte successive Abstimmung tiber 
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Teile der Schuldfrage die Geschworenen mit einer besondern 


Frage nach der Einsicht (§ 298 StPO.) zu befassen. 


Nur wer sich besserer Erkenntnis absichtlich verschliesst, 
kann solchen Tatsachen gegeniiber die Notwendigkeit der Wahr- 
spruchs-Begriindung bestreiten. Laien aber sind zu einer ge- 
hérigen, den Vorschriften der Strafprozessordnung, mégen deren 
Anforderungen mehr oder weniger weit gehen, entsprechenden 
Begriindung des Schuldentscheids ganz ausser Stande. Soll der 
Laienverstand zuverlissig zu improvisieren vermégen, was der 
angehende Jurist durch vielfache Ubung im Vorbereitungsdienste 
allmahlich erlernt? Hine unertrigliche Haufung von Revisionen 
und Urteilsaufhebungen wegen ungeniigender Begriindung, die 
schlimmste Unsicherheit der schwurgerichtlichen Rechtspflege waren 
die unausbleibliche Folge solcher Laienarbeit. Nur die Mit- 
wirkung eines voll qualifizierten Juristen, des Richter-Geschwo- 
renen, befihigt die Geschworenen, in rechtsbestiindiger Form das 
zu leisten, was unbedingt von ihnen verlangt werden muss. 


Detaillierte Vorschlige tiber miindliche Mitteilung der 
Griinde (bei der Kundgebung des Spruchs) und ihre definitive 
schriftliche Feststellung kénnen unterbleiben. Es bestehen in 
der Tat gar keine Schwierigkeiten, wenn nur der ernste Wille 
da ist, den Geschworenen durch die Zuweisung eines Richters 
die Begriindung zu erméglichen. 

Hin weiterer empfindlicher Missstand ist darin zu finden, 
dass die Geschworenen, die Richter der Schuld, von einer Hin- 
wirkung auf die Beweiserhebung so gut wie ausgeschlossen sind. 
Beweiserginzungs-Antrige an das Gericht kénnen sie nicht 
stellen, nur unmassgebliche Anregungen geben. Die Noétigung 
aber der Geschworenen, zu entscheiden auf Grund einer Beweis- 
lage, die ihnen nicht geniigend geklirt erscheint, ist eine unbillige 
Zumutung und liegt nicht im Interesse der Rechtspflege. Gewiss 
wire nicht angingig, das Gericht an ein Laien-Urteil tiber die 
Erheblichkeit weiterer Beweiserhebung zu binden. Ganz unbe- 
denklich aber ist die folgende Rechtsgestaltung: Beweiserginzungs- 
Antrage der Geschworenen diirfen vom Gericht nur abgelehnt 
werden, wenn es sie einstimmig fiir unerheblich erachtet — 
andernfalls hat mindestens ein Berufsrichter die Relevanzansicht 
der Geschworenen geteilt; bezeugt der Obmann die Einstimmigkeit 
der Geschworenen, so ist der Antrag fiir das Gericht bindend — 
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denn dann hat auch der Richter-Geschworene die Erheblichkeit 
angenommen. Um dieses Recht der Geschworenen voll wirksam 
zu machen, ihnen die Méglichkeit gemeinsamer Erwigung der 
Beweislage zu sichern, wire weiter zu bestimmen: Die Ge- 
schworenen kénnen jedenfalls nach dem Ende der Beweisauf- 
nahme, auf Verlangen der Mehrheit auch schon wihrend der 
Beweisaufnahme, je nach Abschluss eines Beweisakts, zur Be- 
ratung dariiber sich zuriickziehen, ob sie Beweiserginzung be- 
antragen wollen. Endlich empfiehlt sich obligatorische Anhérung 
der Geschworenen vor Ablehnung eines von einer Partei gestellten 
Beweisantrages als priisumtiv fruchtlos oder entbehrlich. 


Noch andere gebotene Reformen gewinnen, ohne mit der 
Anteilnahme eines Richter-Geschworenen unmittelbar zusammen 
zu hiingen, in dieser Verbindung ihre volle Bedeutung: 


Die Obmannswah] und damit die Konstituierung des Ge- 
schworenen-Kollegiums hat sofort nach der Auslosung der Ge- 
schworenen zu geschehen. Die Geschworenen miissen in die 
Lage gesetzt sein, nicht nur als einzelne, sondern auch als 
Kollegium zur Beweiserhebung und zur Fragestellung Anregungen 
zu geben und Antrige zu stellen. Der Mangel einer Organisation 
bis zur Spruchberatung macht den Geschworenen kl&renden 
Meinungsaustausch unméglich und hindert sie an gemeinsamem 
und voll wirksamen Gebrauch der ihnen zukommenden Be- 
fugnisse. 

Der Verkehr zwischen Richterbank und Geschworenenbank 
in Fragestellung und Antwort ist viel zu formalistisch angelegt, 
so dass Missverstiindnisse der Fragen durch die Geschworenen, 
der Antworten durch die Richter sehr nahe gelegt sind. 

Wenn man 6fters verlangt hat eine vom Anschlusse an die 
gesetzlichen Fassungen sich nach Bedarf emanzipierende, dem 
Laien-Verstindnisse einleuchtende Art der Befragung, so ist ausser 
Acht gesetzt, dass Schuldfeststellungen unbrauchbar, ja undenkbar 
sind, die nicht genau den gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen der 
Delikte, den gesetzlichen Strafschirfungs- und Strafmilderungs- 
griinden entsprechen. Nicht durch die Art der Befragung ist 
zu helfen, sondern durch wirksame Beteiligung der Geschworenen 
an der Fragen-Feststellung und freie Verstindigung beider 
Kollegien tiber den Sinn der Fragen. Die Grundziige der Reform 
waren dahin zu bestimmen: abschriftliche Mitteilung der ent- 
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worfenen Fragen an die Geschworenen ist obligatorisch*) (fakul- 
tativ oder auf Antrag hin instruktionell vorgeschrieben nach § 290 
StPO.); zur Erméglichung gemeinsamer Beratung der Geschworenen 
tiber diese Fragen, wobei wiederum die Mitwirkung des Richter- 
Geschworenen von besonderem Werte sein wird, ist nach Verlesung 
des Fragenentwurfs die Verhandlung zu unterbrechen; nach Vor- 
priifung durch die Geschworenen und nach Anhorung der Parteien 
findet vereinigte Beratung des Gerichts und der Geschworenen 
tiber die Fragen statt, wobei deren Sinn nach Bedarf zu erlautern 
ist, Fassungsinderungen, Erginzung durch Hilfs-, Neben-Fragen 
von einzelnen Geschworenen oder nach vorgingigem Beschluss 
des Geschworenen-Kollegiums angeregt oder formlich beantragt 
werden kénnen, wihrend die Amtspflicht der beteiligten Richter 
volle Gewihr dafiir bietet, dass die Beratung auch nur auf die 
Fragen und nicht auf deren Beantwortung sich erstreckt; die 
formelle Feststellung der Fragen im Anschluss an diese Be- 
ratung ist lediglich Gerichtssache; die Nétigung, beantragte (von 
den Parteien oder Geschworenen) Hilfs-, Nebenfragen zu stellen, 
sofern nicht Rechtsgriinde entgegenstehen, muss bleiben. Wiederum 
wird darauf verzichtet, den Vorgang in allen technischen Einzel- 
heiten darzulegen. Das Gemeinte ist klar und der Nutzen einer 
solechen Regelung einleuchtend. Fiir ein Missverstindniss der 
Fragen durch die Geschworenen bleibt kein Raum mehr. Und 
als ausgeschlossen ist zu erachten, dass eine der wahren Schuld- 
auffassung der Geschworenen entsprechende Hilfsfrage nicht 
gestellt wiirde. 


Indem die Antworten auf die voll verstandenen Fragen 
unter juristischer Mitwirkung festgestellt und mit Griinden erteilt 
werden, kénnen zur Berichtigung fihrende Spruchfehler, kann 
Missverstindnis und Zweifel des Gerichts iiber den Sinn der 
Antworten kaum je noch vorkommen. In der letzteren Richtung 
bietet eine weitere Gewahr die gemeinsame Entscheidung der 
Straffrage durch Richter und Geschworene, wie sie nach dem 
alsbald folgenden Vorschlage stattfinden soll. Zu formeller Ab- 
schaffung des Berichtigungsverfahrens liegt kein Grund vor. 
Aber seine tatsichliche Beseitigung ist ein nicht zu unter- 


*) Die osterr. StPO. § 316 verpflichtet den Vorsitzenden, die Fragen 
dem Ankliger und dem Verteidiger auf Verlangen schriftlich vorzulegen. 
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schitzender Gewinn. Die vielfachen Revisionen wegen unter- 
bliebener oder zu Unrecht erfolgter Spruchberichtigung, die 
auch materiell begriindeten Urteilen die Gefahr der Vernichtung 
bringen, die oft genug Erfolg haben und dann zu Wiederholungen 
langwieriger Verhandlung nach geraumer Zwischenzeit und unter 
starker Verschiebung der Beweislage fihren, sind eine wahre 
Plage der Rechtspflege. Ihnen wiirde der Boden so gut wie 
ganz entzogen sein. 


Die Doppelziingigkeit, die man den schwurgerichtlichen 
Urteilen so oft zum Vorwurf gemacht hat, der innere Wider- 
spruch, der heute in der Entscheidung der Schuld- und Straf- 
frage durch verschiedene Kollegien liegt, wird durch die Be- 
grtindung des Spruchs zum Teil, aber nicht vollig beseitigt. 
Denn das Strafmass ist stets abhingig vom Schuldmass und 
dieses kommt weder im Spruch selbst, noch in den Griinden 
zum Ausdruck, so dass leicht der strafbestimmende Richter die 
Schuld ganz anders taxiert, als es der vom Mitentscheid aus- 
geschlossene Richter der Schuld getan haben wiirde. Dabei soll 
auf die grundverkehrte Behandlung der mildernden Umstinde, 
die der eine Richter abstrakt bejaht, wahrend der andere zu 
erraten hat, in welchen Tatumstiinden sie gefunden sein kénnten, 
nicht einmal Gewicht gelegt werden, denn es ist zu hoffen, dass 
uns das neue Strafgesetzbuch von dieser Missbildung tiberhaupt 
befreien wird. Aber zu betonen ist noch die unertrigliche Lage, 
in die das. Richterkollegium gerit bei abweichender Schuldauf- 
fassung. Dass Mass eines Verschuldens zu schitzen, an das 
man in der von den Geschworenen festgestellten Gestalt nicht 
glaubt und das man nun fingieren muss, ist doch rein unméglich. 
In derselben Richtung wirken weitere Erwigungen. Heute wird 
die Todesstrafe tatsichlich von den Geschworenen erkannt, indem 
die Bejahung der Mordfrage diese Verurteilung zur notwendigen 
Folge hat. Wird kiinftig, was unbedingt zu verlangen, die 
Todesstrafe nur alternativ mit lebenslinglicher oder doch lang- 
dauernder Zuchthausstrafe angedroht, so lige darin eine ausser- 
ordentliche Schmilerung der tatsichlichen Zustindigkeit der 
Geschworenen, indem das Todesurteil itber sie hinweg gefallt 
wiirde. Will man iiberhaupt Volksrichter an der Strafrechts- 
pflege betheiligen, so kann man sie von der Entscheidung tiber 
Tod und Leben des Angeklagten nicht ausschliessen. Mit der 
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Frage der mildernden Umstiinde ferner ist den Geschworenen in 
erheblichem MaSe der Entscheid zwischen Zuchthaus und Ge- 
fangnis gegeben. Werden nun die mildernden Umstinde beseitigt, 
so ergibe sich wiederum eine starke Beeintrichtigung der Macht- 
vollkommenheit der Geschworenen. Freilich ist ihnen diese in 
beiden Fallen durch eine verkehrte Rechtsgestaltung vermittelt, 
aber sie haben sie und ihre glatte Beseitigung entspriiche nicht 
dem Geiste der Institution, der in ihr sich auspragenden Forderung, 
dass der Spruch tiber Leben, Ehre usw. eines Angeklagten nicht 
nur Beamten-, sondern wesentlich auch Volks-Urteil sein soll. 
Endlich spricht fiir Beteiligung der Geschworenen an der Straf- 
frage, dass es in der Tat eine sehr weitgehende und kaum noch 
billige Zumutung ist, den Schuldspruch von dem zu erfordern, 
dem man jeden Hinfluss nimmt auf die nicht schon mit den 
Schuldfeststellungen selbst gegebenen Straffolgen des Spruchs. 
Da ist’s erklarlich, wenn auch gewiss nicht zu rechtfertigen, 
dass durch die volle Ungewissheit dessen, was weiter kommen 
wird, gelegentlich das Schuldurteil vinkuliert wird. So drangen 
alle Griinde zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung der 
Straffrage durch Richter und Geschworene.*) 


Vorbehaltlich der Anderungen infolge der vorgeschlagenen 
Reformen ist der Aufbau der schwurgerichtlichen Hauptver- 
handlung in der bisherigen Weise beizubehalten. Die gesonderten 
Entscheidungen zur Schuld- und Straffrage und entsprechend die 
doppelten Parteivortrige zu der einen und andern hingen in 
der Tat mit dem Wesen des Schwurgerichts zusammen. Dass 
in Konsequenz dieser Trennung die Vortrige zur Schuldfrage 
vom Eventualprinzip befreit sind, der Redner nicht gendtigt ist, 
zu den mehreren an sich im gegebenen Falle denkbaren Schuld- 
auffassungen unter dem Gesichtspunkte der Strafzumessung 
Stellung zu nehmen, wodurch leicht die auf eime bestimmte 
Schuldannahme oder auf volle Schuldverneinung gerichteten 
Argumentationen in ihrer Wirkung beeintrichtigt werden, ist 
gewiss ein Vorzug. Auch vom Standpunkt der Urteilsfindung 
kann, zumal bei verwickelter Sache, die aussere Trennung der 
prajudizierenden Schuldfrage und der Straffrage von Wert sein. 
Die Fragestellung an die Geschworenen ferner ist wesentlich nur 


*) Verwirklicht in Genf, Novelle v. 1, Oktober 1890, Art. 207%. 
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deshalb so vielfach angefochten worden, weil man sich nicht 
die Miithe gegeben hat, die in ihr enthaltenen Probleme scharf 
zu erfassen. 

Fir den Charakter der Parteivortrige gewinnt die Be- 
teiligung des Richter-Geschworenen insofern priventive Wirkung, 
als Spekulationen auf die Rechtsunkenntnis der Geschworenen, 
Gefithlsargumentationen, tendenzidse Gruppierungen des Beweis- 
stoffs, Auslassungen, Entstellungen sich ganz von selbst verbieten, 
da sie mit an die Adresse eines Berufsrichters gehen wiirden. 

Die Entscheidung der Straffrage durch Richter und Ge- 
schworene und die Heranziehung des Richter-Geschworenen er- 
moglichen, das Verweisungsrecht, wie es nach § 317 StPO. dem 
Gerichtshofe zusteht, wenn er einstimmig der Ansicht ist, dass 
sich die Geschworenen in der Hauptsache zu Ungunsten des 
Angeklagten geirrt haben, durch eine weit zweckmissigere Rechts- 
gestaltung zu ersetzen. Gewinnt der Gerichtshof diese Uber- 
zeugung — vorgingige Beratung deshalb erfolgt natiirlich unter 
den Richtern allein, jeder von ihnen kann darauf hinwirken —, 
so ist der Obmann der Geschworenen zu befragen, ob der be- 
ziigliche Ausspruch mit Stimmeneinheit erfolgt sei oder nicht; 
im Falle der Bejahung bewendet es beim Wahrspruche, denn 
nun steht fest, dass auch ein Fachmann, der Richter-Geschworene, 
die Schuld angenommen hatte; im Falle der Verneinung ist 
erwiesen, dass die dem Angeklagten giinstige Auffassung des 
Gerichts auch einen Teil der Geschworenen fiir sich hat und 
so kann unbedenklich der beziigliche Punkt alsbald zugunsten 
des Angeklagten entschieden werden. Die grossen Missstinde, 
die mit einer Verweisung verbunden sind, die Gefahr der 
reformatio in pejus, die Erneuerung der Verhandlung mit vielleicht 
ganz geindertem Beweisergebnis, die Verlingerung der Unter- 
suchungshaft usw., wiirden auf diesem Wege vermieden. 

Der eigenen Entscheidungsgewalt des Gerichts wire tibrigens 
auch in Ermangelung eines Richter-Geschworenen immer dann 
der Vorzug zu geben, wenn nicht Einstimmigkeit der Geschworenen 
bestand, wahrend die Verweisungsbefugnis bleiben miisste im 
Falle dieser Hinstimmigkeit*). 


*) Der Text gibt hier den von mir in der Schwurgerichts-Kommission 
der internationalen kriminalistischen Vereinigung gestellten und angenommenen 
Antrag wieder, Kleinfeller’s Bericht S. 32 fg. Der unmittelbar vorher gefasste 
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Winschenswert wiiren endlich Minderung der Geschworenen- 
zahl, wofiir neben dem Ubermass des Krifteverbrauchs, wie es 
jetzt schon besteht, die erhebliche weitere Belastung spricht, die 
dem Laienelement durch Einfiihrung von Schéffengerichten in 
der Mittelstufe erwachsen wird, und Einschrinkung des perem- 
torischen Ablehnungsrechts, dessen vollige Beseitigung kaum er- 
reichbar sein diirfte. Weshalb ohne jeden inneren Grund an 
der hergebrachten Zwélfzahl eigensinnig festhalten? Die 
Reduktion hitte etwa dahin zu erfolgen: Statt 12 sind 9 Ge- 
schworene mit Einfluss des Richter-Geschworenen auszulosen. Die 
Spruchliste enthilt 20 Geschworene. Zur Auslosung bedarf es 
der Anwesenheit von 16 zur Ausiibung des Richteramts in der 
zu verhandelnden Sache gesetzlich befahigten Geschworenen. 
Es kénnen soviel Geschworene ohne Angabe von Griinden ab- 
gelehnt werden als Namen iiber 10 in der Urne enthalten sind. 


Beschluss ,,die Strafe wird von den Geschworenen und dem Gerichtshof in 
gemeinsamer Beratung festgesetzt' lieferte die Grundlage, In dieser gemein- 
samen Sitzung beider Kollegien ist, nachdem in getrennter Beratung der 
Gerichtshof die Uberzeugung des Irrtums gewonnen hat, der Obmann wegen 
der Hinstimmigkeit zu befragen. Wird diese verneint, so muss zugunsten 
des Angeklagten entschieden werden. Durch Verweisung wird dokumentiert, 
dass Einstimmigkeit auch der Geschworenen vorlag. 


Wenn Kleinfeller S. 34 in einer Zusatzbemerkung, die in den Bericht 
nicht gehérte, weil der beziigliche Einwand nicht in der Verhandlung geltend ge- 
macht worden war, in dem Bekanntwerden der Stimmeneinheit eine Gefahrdung 
der Unabhingigkeit der Geschworenen erblickt, so ist zu entgegnen, dass die 
Grundlosigkeit dieser Besorgnis doch wohl erwiesen ist durch das in England 
fiir alle Geschworenenausspriiche bestehende Erfordernis der Stimmeneinheit, 
wihrend das Bekanntwerden gemiiss meinem Vorschlage einen sehr seltenen, 
bei der Beratung der Geschworenen schlechterdings nicht voraussehbaren Aus- 
nahmefall bilden wiirde. 

Véllige Beseitigung des Verweisungsrechts konnte von mir nicht beantragt 
werden, weil die Voraussetzung, Mitwirkung eines Juristen am Geschworenen- 
spruch, nicht vorlag, indem iiber diese Frage Stimmengleichheit in der Kom- 
mission sich ergeben hatte, Bericht S. 11. 

Die Fassung des Beschlusses: ,,Das Gericht kann einen ,einzelnen Punkt' 
entgegen dem Spruch zugunsten des Angeklagten entscheiden“, Bericht 8. 40, 
ist im Zusammenhalt mit § 317 StPO. und der Begriindung meines Antrags 
ganz unzweideutig und das von Nagel in der Jurist. Zeitung Bd. 13 8. 1179 
hinzugefiigte Fragezeichen mir unyerstindlich. ,,Der einzelne Punkt ist eben 
die Schuldfeststellung der Geschworenen, in der das Gericht den Irrtum in der 
Hauptsache, § 317, findet: Bejahung einer Hauptfrage, einer schulderhohenden 
Nebenfrage, Verneinung einer strafausschliessenden Nebenfrage usw. 
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Weitere Ablehnungen sind nur zulassig mit Angabe von Griinden, 
wegen Besorgnis der Befangenheit. Uber ein solches Ablehnungs- 
gesuch hat das Gericht zu entscheiden. Dass der Richter-Ge- 
schworene nur unter denselben Voraussetzungen wie ein Richter 
ablehnbar sein soll, wurde oben schon gesagt. 

Die peremtorischen Ablehnungen sind keineswegs geeignet, 
die Ablehnung mit Griinden ganz zu eriibrigen. Es kénnen ja 
soviele Angeklagte beteiligt sein, dass nicht einmal Jeder eine per- 
emtorische Ablehnung erhalt. Und wohl mdglich ist, dass nach 
Erschépfung der peremtorischen Ablehnungen wirklich befangene 
Geschworene restieren. Aber die erganzende Gestattung moti- 
vierter Ablehnungen bedingt eine Beschrankung der peremtorischen, 
weil sonst leicht die Méglichkeit der Gerichtsbildung zweifelhaft 
wiirde. 

Die Durchfithrung dieser Reformen wiirde in freier Fort- 
bildung auf den Grundlagen des Bestehenden ein durchaus leistungs- 
fihiges, die wesentlichen Vorziige der Institution bewahrendes, 
von den Mingeln ihrer gegenwirtigen Gestalt befreites Schwur- 
gericht ergeben und die berechtigten Angriffe der Jury-Gegner 
zum Schweigen bringen, wihrend die Beibehaltung der voll er- 
kannten Fehler nicht zu vereinbaren wire mit der Pflicht des 
Gesetzgebers, fiir eine gerechte und zweckmissige Rechtspflege- 
Ordnung zu sorgen. 

Die Anniherung des so umgebildeten Schwurgerichts an 
das Schéffengericht, wie es nach den Entwiirfen in den beiden 
untern Stufen bestehen soll, ist kein Einwand, vielmehr fiir vor- 
urteilsfreie Betrachtung ein entschiedener Vorzug. 


Aber es bedarf des Entgegenkommens auch von der andern 
Seite. Auch das Schdffengericht fiir die mittleren Strafsachen 
hat vom Schwurgericht zu lernen: die Unabhingigkeit der 
Urteilsfindung von der Verhandlungsleitung durch Ausschluss des 
Vorsitzenden vom Schuldentscheide; den Nutzen, den getrennte 
Erledigung der Schuld- und Straffrage zu bringen vermag, die 
fakultativ nach dem Ermessen des Gerichts stets zulissig sein 
sollte, womit dann entsprechende Zweiteilung der Parteivortrige 
sich verbinden wiirde; auch wire ein Recht der Parteien anzu- 
erkennen — im Einklange mit dem akkusatorischen Typus —, 
dem Gericht formulierte Schuldfragen vorzulegen, deren Ab- 
lehnung nur aus Rechtsgriinden zulissig wire, deren Beantwortung 


| 
. 
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durch ein dem Wahrspruch des Schwurgerichtsprozesses ent- 
sprechendes Zwischenurteil zu erfolgen hitte (natirlich nicht mit 
Beschrinkung der richterlichen Kognition auf die so von den 
Parteien gestellten Fragen). 


In der untersten Stufe sind solehe Reformen nicht ange- 
zeigt. Hier bedarf es eines einfachen und schleunigen Verfahrens 
vor einem einzelnen Richter, der regelmissig unter Hinzuziehung 
von zwei Schiffen zu entscheiden hat. 


Der Unterschiede zwischen Schwur- und Schéffengerichts- 
Verfahren wiirden auch nach allen diesen Umbildungen noch 
genug bleiben. In dem Mangel gleichférmiger Organisierung 
des Gerichts und des Rechtsganges fiir die héchste und mittlere 
Stufe, der nicht aus innern Griinden, sondern nur aus geschicht- 
lichen Zufalligkeiten (Teil-Rezeption der Jury; spateres Entstehen 
von Schéffengerichten fiir geringere Strafsachen, womit dann 
naturgemiss die Tendenz gegeben war, das Anwendungsgebiet 
der neuen Gerichtsform zu erweitern) sich erkliren lasst, liegt 
gewiss ein Widerspruch. Ihn auf einmal zu beseitigen, ist un- 
moéglich. Ihn abzuschwichen durch Reformen auf beiden Seiten 
und so seiner kiinftigen Aufhebung vorzuarbeiten, ist méglich 


und geboten. 


Die neuen Entwiirfe lassen den Gegensatz der Gerichte in 
voller Schirfe bestehen und enthalten sich, wenn abgesehen wird 
von der Gewihrung yon Tagegeldern an die Geschworenen 
(und Schéffen), jeder itiber Erwigungen prozessualer Technik 
hinausgehender Verbesserungs-Tendenz. 


Die Anderungen in diesem beschrinkten Rahmen sind wieder- 
um iiberwiegend bloss redaktioneller Art, aber nicht immer 
glicklich. 

So spricht der neue § 276 von dem Verbleiben der Ge- 
schworenenbank ,fiir die folgende Verhandlung, sofern der Staats- 
anwalt und der Angeklagte sich vor der Beeidigung der Ge- 
schworenen hiermit einverstanden erkliren,“ wihrend die Motive 
ergeben, dass Beibehaltung auch fiir mehrere folgende Ver- 
handlungen, wie bisher, zulassig sein soll. Aber der Sinn 


eines Gesetzes soll doch méglichst aus ihm selbst und nicht erst 


aus den Motiven erkennbar sein. Die bestehende Gesetzesfassung 
ist die bessere. 


Archiy f. Rechtsphilosophie Bd. I. 17 
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Die Vorlegung beantragter Hilfs- oder Nebenfragen kann 
nach dem geltenden § 296 nur ,aus Rechtsgriinden* abgelehnt 
werden. Der Entwurf § 287 sagt; ,wenn die Frage aus Rechts- 
griinden unzulissig oder bedeutungslos, ist.“ Der Zusatz bezieht 
sich, wie nicht anders méglich und durch die Motive bestatigt 
wird, nur auf rechtliche Unerheblichkeit. Dann ist aber das 
,bedeutungslos“ selbst bedeutungslos denn eine rechtsunerheb- 
liche Frage ist immer aus Rechtsgriinden unzulissig. Der 
im Entwurfe folgende Absatz: ,Das Gleiche gilt, wenn eine 
solehe Anderung oder Erganzung einer Frage beantragt wird, 
in der eine Erweiterung der Fragestellung enthalten ist“ gibt dem 
Zweifel Raum, ob Erweiterung durch Hinzufiigung fernerer kon- 
kreter Tatumstinde mitgemeint ist. Insofern aber muss dem 
Gerichte freies Ermessen bleiben. Und im Ubrigen ist dieser 
Zusatz entbehrlich, da entsprechénde Auslegung des Gesetzes in 
Theorie und Praxis feststeht. 


Ein sachlicher Fehler liegt darin, dass entgegen der be- 
stehenden gesetzlichen Folge die Bestimmung iiber die Fragab- 
lehnung — aus Rechtsgriinden — der Vorschrift iiber die Ein- 
sichts-Nebenfrage, wie sie bei jugendlichen und taubstummen An- 
geklagten zu stellen ist, nachgesetzt wurde (§§ 285 Abs. 3, 287 
Entw.). Denn die Ablehnung eines auf diese Nebenfrage ge- 
richteten Antrags muss auch aus dem tatsichlichen Grunde zu- 
lassig sei, dass das Gericht die Jugend des Angeklagten ver- 
neint, wahrend die vom Entwurf beliebte Anordnung einen solchen 
Ablehnungsgrund ausschliessen wiirde. 


Der Entwurf lasst im § 285 fir Strafscharfungs- und 
Strafmilderungsgriinde nur die Form der Nebenfrage zu, wiihrend 
doch auch Aufnahme in die Hauptfrage, mindestens bei der 
erstern, unbedenklich sein kann. Unbedingt zu indern ist Abs. 2 
dieses §, wonach Nebenfragen anf Strafschirfungs-, Straf- 
milderungs-, Strafaufhebungs-Griinde, die in der Verhandlung 
,hervorgetreten“ sind, dann zu stellen sind, wenn es ,vom Ge- 
richte fiir angemessen erachtet wird. Denn sind die Umstinde 
wirklich ,hervorgetreten*, so kanns doch unmiglich im Ermessen 
des Gerichts stehen, die Fragestellung darauf zu erstrecken oder 
nicht. Statt ,in der Verhandlung hervorgetreten sind,“ muss 


es heissen: ,nach den Ergebnissen der Verhandlung in Betracht 
kommen.“ 
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Auch die neuen Formulierungen zu §§ 299, 301, 307 
St.P.O., nach dem Entwurf §§ 288, 290, 294, sind zu bean- 
standen. Die Plidoyers zur Schuldfrage folgen unmittelbar ,auf 
die Verlesung der Fragen,“ § 288 E., doch nur dann, wenn diese 
unbeanstandet bleiben, der friihere Text ,an die Fragestellung 
schliessen sich an“ usw. war korrekter. Der Angeklagte wird, 
nachdem die Geschworenen sich zur Beratung zuriickgezogen 
haben, keineswegs immer ,bis zur Verkiindung des Spruches“ 
aus dem Sitzungssaal entfernt, § 290 E. Denn er muss, wenn 
sich demnichst noch eine Veranlassung ergibt, die Fragen zu 
andern oder zu erginzen, zur Verhandlung hieriiber zugezogen 
werden, §§ 306 Abs. 2, 311 Abs. 2 StPO. Dass der Obmann 
nur den Spruch im Ganzen, nicht jede einzelne Antwort zu 
unterzeichnen hat, ist nach der jetzigen Fassung des § 307 
zweifellos, wihrend der neue Text ,der Spruch ist vom Obmann 
neben den Fragen niederzuschreiben und zu _ unterzeichnen“, 
§ 294 E., auch gegenteilig verstanden werden kénnte. 

Als technische Verbesserungen sind anzuerkennen die Vor- 
schrift, dass eine Anderung der Spruchliste auch dem Verteidiger 
mitzuteilen ist, § 269 Abs. 2 Entw. (nach Gesetz § 277 Abs. 2 
nur dem Angeklagten); die Behindigung einer Fragen-Abschrift 
an jeden Geschworenen nach Ermessen des Vorsitzenden oder 
auf Antrag, § 280 Abs. 2 E., zwecks Priifung der Fragen (das Gesetz 
§ 290 Abs. 2 spricht von einer Abschrift fiir die Geschworenen); 
die Klarstellung, dass auch nach Kundgebung schuldverneinenden 
Spruchs den Parteien noch Gelegenheit zu Ausfiihrungen und 
Antriigen zu geben ist (betreffs Spruchberichtigung, Entschidigung 
fiir Untersuchungshaft, des Kostenpunkts halber), § 298 Abs. 2 E.; 
die Behandlung des Spruchs als formeller Urteils-Anlage, § 299 
Abs. 2 E., so dass Zustellung des Urteils immer auch Zustellung 
des Spruchs ist. 

Zu tadeln ist, dass § 278 E. die farblose Formel des Ge- 
schworenen-Hides einfach beibehalten, nicht die Bindung der Ge- 
schworenen an das Gesetz usw. aufgenommen hat.*) Fiir die 
Obmannswahl, § 292 E., hatte mit frithern Prozessgesetzen**) ein 
Leiter bestimmt werden sollen (z. B. der erstausgeloste Ge- 
schworene). (Gegeniiber einer vielverhandelten Streitfrage lag es 


*) Vgl. hingegen Osterreich § 313. 
**) Hannover 1859 § 195, Hamburg 1869 § 214. 
Ie 
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nahe, fiir den Fall der Urteils-Aufhebung unter Beibehaltung 
des Wahrspruchs iiber das Gericht der neuen Verhandlung zu 
bestimmen (Schwurgericht mit oder ohne Geschworene?; Straf- 
kammer?, was als das Richtige zu erachten). 


Wohl nicht ohne Absicht, aber sicher ohne Grund ver- 
meidet der Entwurf, Geschworene und Richter, wie friiher (§§ 225, 
377 Z.2 StPO.), als die ,zur Urteilsfindung berufenen Personen* | 
zusammenzufassen, es treten die zur Austibung des Richteramts 
berufenen Personen, § 222 E., in Gegensatz zu den Geschworenen, 


88 279 Abs. 2, 333 Z. 2 E.*) 


Dem Vorsitzenden wird im § 289 E. zur Pflicht gemacht, 
in der Rechtsbelehrung weder in eine Wiirdigung der Beweise 
einzugehen, noch ,seine Ansicht tiber die Schuld oder Nicht- 
schuld des Angeklagten in anderer Weise kundzugeben.“ Das 
kann man gelten lassen, wenn auch praktisch dadurch wenig 
gewonnen wird, ja zuweilen auch dem gewissenhaftesten Vor- 
sitzenden die Hinhaltung der weitern Beschrinkung kaum ge- 
lingen diirfte. 


Keine Verbesserung ist die Streichung der Worte ,in der 
Hauptsache“ bei Bestimmung des die Verweisung vor ein Schwur- 
gericht der nichsten Session begriindenden Irrtums der Gerichte 
in § 300 E.*) Denn die Verweisung ist, weil der neue Spruch 
harter ausfallen kann, eine zweischneidige Massregel, zu der. 
wirklich nur bei einem Irrtum ,in der Hauptsache“ gegriffen 
werden sollte, d.h. bei einem Irrtum, der entweder Strafe iiber- 
hanpt oder erheblich schwerere Strafe bedingt, als nach der Ansicht 
des Gerichts verdient ist. Nach der Fassung des Entwurfs 
kénnte auch wegen geringer Strafdifferenz verwiesen werden. 


Die wohl erheblichste Anderung liegt in der Reduktion 
der Spruchliste und der Prasenzziffer. Die erstere soll nach 
§ 118%4 E. der Novelle zu GVG. zweiundzwanzig (bisher dreissig) 
Hauptgeschworene enthalten, wihrend die zur Auslosung er- 
forderliche Prisenz auf achtzehn (bisher vierundzwanzig) be- 
stimmt ist, § 271 EH. der StPO. Nun ist eine Beschrinkung der 


*) Hochst inkorrekt die Ausdrucksweise in § 333 Z. 2: Mitwirkung eines 
Richters, Schéffen oder Geschworenen, der von der Ausiibung des Richteramts 
oder (sic!) des Geschworenenamts ausgeschlossen ist. 

**) Rickgriff auf Preussen 1852 Art. 99, Preussen 1867 § 341. 
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Spruchliste usw. gewiss erstrebenswert und oben auch vorge- 
schlagen worden, aber unerlissliche Voraussetzung dafiir ist die 
Zulassung motivierter Ablehnungen in Erganzung der perem- 
torischen. Davon weiss der Entwurf nichts. Wenn nur der 
dritte Teil der Geschworenen abgelehnt werden kann, so diirfte 
die Annahme, dass die restierenden 12 das Vertrauen der Parteien 
fiir sich hitten, hiufig recht willkirlich erscheinen — und solche 
Vertrauensmanner zu Geschworenen zu gewinnen, ist doch der 
— freilich nicht immer erreichbare — Zweck der peremtorischen 
Rekusationen. Sollen nur die letztern Ablehnungen anerkannt 
werden, so miissen sie reichlich bemessen werden und damit 
verbieten sich die vom Entwurf beabsichtigten Reduktionen. 
Anders, wenn den Parteien frei bleibt, nach Verbrauch der 
peremtorischen Ablehnungen zu motivierten zu greifen. Dann 
ist Einschrinkung der erstern nicht nur unbedenklich, sondern 
geboten. 

Einige weitere geringfiigige Modifikationen der geltenden 
Bestimmungen kénnen auf sich beruhen. 

Nach alledem kann die Signatur des schwurgerichtlichen 
Verfahrens nach dem Entwurf nicht zweifelhaft sei. Nicht 
grosse prozesspolitische Tendenzen, sondern untergeordnete und 
keineswegs immer zutreffende technische Gesichtspunkte sind 
fiir die vorgeschlagenen Anderungen bestimmend gewesen. So 
bereitet der Entwurf in diesem Stiicke den Freunden einer durch- 
greifenden Reform arge Enttiuschung. 

Bei der deutschen Vorliebe fiir fremde Institutionen ist 
vielleicht doch zu hoffen, dass die in Deutschland gemachten 
Reform-Vorschlage, nachdem sie im Auslande verwirklicht worden 
sind — in Frankreich ist zurzeit die Kammer mit einem solchen 
Projekte (des Justizministers Briand) befasst: die Geschworenen 
sollen Einfluss erhalten auf die Strafzumessung —, schliesslich 
auch von der deutschen Gesetzgebung angenommen werden. 


Bedeutung und Wirkungen des Reichsvereinsgesetzes, 


Dr. Delius, Berlin. 


Das so lange ersehnte Reichsvereinsgesetz ist endlich im 
Jahre 1908 zustande gekommen und unter dem 19. April 1908 
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im Reichsgesetzblatt (S. 151) veréffentlicht worden. Hs gilt seit 
dem 15. Mai 1908. Nach Artikel 4 Ziff. 16 der Reichsver- 
fassung steht dem Reich die Gesetzgebung und Aufsicht iiber 
das Vereinswesen zu. Das Reich hatte jedoch von seiner Zu- 
stindigkeit abgesehen von der Regelung des privaten Vereins- 
recht in den $§ 21—89 BGB. nur sparlichen Gebrauch gemacht, 
z. B. in § 17 des Wahlgesetzes fiir den deutschen Reichstag, im 
Gesetz vom 11. Dezember 1899 betr. Aufhebung des Verbots 
des Inverbindungtretens von Vereinen. Hauptsichlich politische 
Erwigungen hinderten die einheitliche Regelung des éffentlichen 
Vereinsrechts. Zum Vereinsrecht gehért auch das Versammlungs- 
recht. Noch kiirzlich wurde im Reichstage die Zustiindigkeit 
des Reiches fiir letzteres bestritten, weil die Reichsverfassung 
nur von ,,Vereinswesen“ spreche. Mit Unrecht. Auch das neue 
Gesetz nennt sich ,,Vereins“gesetz, gleichwohl ist in ihm auch 
das Versammlungsrecht geregelt. 

Wenn eine Materie reichsgesetzlich geregelt wird, dann 
ist dies meistens mit einer gewissen Hinschrinkung zu verstehen, 
weil in zahlreichen Punkten das Recht der cinzelnen Bundes- 
staaten aufrecht erhalten wird. Man denke nur an das Hinf.-Ges. 
zum BGB. Unser Gesetz macht eine riihmliche Ausnahme. 
Nach § 24 desselben bleiben unberiihrt die Vorschriften des 
Landesrechts a) iiber kirchliche und religidse Vereine und Ver- 
sammlungen, iiber kirchliche Prozessionen, Wallfahrten und 
Bittgingen sowie iiber geistliche Orden und Kongregationen 
b) inbezug auf Verabredungen landlicher Arbeiter und Dienst- 
boten zur Hinstellung oder Verhinderung der Arbeit ¢) inbezug 
auf Vereine und Versammlungen fiir die Zeiten der Kriegsgefahr, 
des Krieges, des erklirten Kriegs-(Belagerungs-)Zustandes oder 
innerer Unruhe (Aufruhrs). 

Dass es méglich sein muss, fiir Kriegs- und Aufruhrzeiten 
auch das Vereins- und Versammlungsrecht der Reichsangehérigen 
aufzuheben bezw. Beschrankungen zu unterwerfen, ist selbst- 
verstindlich. Da jedoch insoweit eine reichsgesetzliche Regelung 
noch nicht erfolgt ist (vgl. Art. 68 Reichsverf. und das preuss. 
Gesetz vom 4. Juni 1851), wurde es notwendig, auf die Landes- 
gesetze zu verweisen. 


Die Aufrechterhaltung des Landesrechts tiber kirchliche 
und religiése Vereine usw. hat zur Folge, dass ftir Preussen das 
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alte Vereinsgesetz (unrichtig als Verordnung bezeichnet) vom 
11. Marz 1850 mit seinen drakonischen Strafen und seiner Unter- 
scheidung zwischen éffentlichen und politischen Angelegenheiten 
noch weiter gilt. Das Koalitionsrecht der lindlichen Arbeiter 
und Dienstboten (vgl. fiir Preussen das Gesetz vom 24. April 1854) 
brauchte streng genommen garnicht erwaihnt zu werden, da das 
Reichsvereinsrecht eine Regelung des Koalitionsrechtes grund- 
sitzlich abgelehnt hat. 


Das Reichsvereinsgesetz hat einen Fehler begangen. Es 
hat den Bundesstaaten zur Regelung iiberlassen eine Reihe von 
Punkten z. B. Art der die Anzeige einer dffentlichen politischen 
Versammlung ersetzenden Bekanntmachung, Bestimmung dariiber, 
ob und unter welchen Voraussetzungen fiir Versammlungen unter 
freiem Himmel und Aufziige die Genehmigung durch Anzeige 
oder dffentliche Bekanntmachung ersetzt wird, Erweiterung des 
Kreises der nicht genehmigungsbediirftigen Aufziige bezw. Ge- 
stattung von Erleichterungen, Zulissigkeit von Ausnahmen von 
der Sprachenvorschrift des Gesetzes. Die Folge dieser verfelilten 
Gesetzesvorschrift ist, dass jeder Bundesstaat eine besondere 
Ausfihrungsverordnung zum Reichsvereinsgesetze erlassen musste. 
Es lag auf der Hand, dass diese Verordnungen verschiedenes 
Recht bringen mussten. Auf dem einschligigen Gebiete herrscht 
denn auch eine grosse Buntscheckigkeit. Wer in einem Orte 
eine ffentliche politische Versammlung abhalten will, muss erst 
die Ausfiithrungsverordnung des betreffenden Bundesstaates genau 
studieren und sich dann noch das manchmal vielleicht nicht ohne 
Schwierigkeit zu erlangende Verzeichnis geben lassen, in welchem 
die zu Bekanntmachungen von Versammlungen obrigkeitlich 
zugelassenen Zeitungen aufgefiihrt sind. Ist das Verzeichnis alt 
und die gewahlte Zeitung nicht mehr zugelassen, da verfallt der 
Veranstalter der vereinsgesetzlichen Strafe. Wer ganz sicher 
gehen und Strafe vermeiden will, dem ist zu raten, auf die sog. 
Erleichterungen zu verzichten und der Polizeibehdrde schriftlich 
die beabsichtigte Versammlung anzuzeigen. Der Gesetzgeber 
hitte besser getan, nur die schriftliche Anzeige fiir Versamm- 
lungen und Aufziige zuzulassen, und so einheitliches Recht zu 
schaffen. Eine ,,Belastigung ist doch gewiss darin nicht zu 
finden, dass eine einfache Postkarte mit der Anzeige an die 
Polizei geschickt werden muss. An die Zeitungen, welche die 
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Ankiindigung der Versammlung bringen sollen, muss doch auch 
das Inserat eingesandt werden. Die Presse muss sogar em 
Pflichtexemplar der Polizei einreichen. Auch ist die Frage, ob 
ein Aufzug usw. zu den nicht genehmigungsbedirftigen gehért, 
manchmal zweifelhaft. Sind Veranstalter und Polizei verschiedener 
Meinung, so kénnen unangenehme Verwicklungen entstehen. 
Alles das wird vermieden, wenn man, wie dies in Preussen 
mangels einer entsprechenden Ausfithrungsvorschrift, jetzt Rechtes 
ist, alle Aufziige, abgesehen von gewdhnlichen Leichenbegingnissen, 
Ziigen von Hochzeitsversammlungen und Prozessionen, fiir an- 
melde- und genehmigungspflichtig erklarte. 

Fiir die Auslegung eines Gesetzes ist es von wesentlicher 
Bedeutung, dass ein gemeinsamer oberster Gerichtshof die letzte 
Entscheidung fallt. In Preussen bildete das Kammergericht 
bisher die letzte Instanz fiir alle Zuwiderhandlungen gegen das 
Vereinsgesetz. Infolge der niedrigen Strafen, welche das Reichs- 
vereinsgesetz festsetzt, sind iiberall die Schdffengerichte in 
I. Instanz zustindig; als letzte Instanz fungieren also die Ober- 
landesgerichte. Um eine verschiedene Rechtsprechung derselben 
zu verhindern, wird es notwendig sein, entsprechend den Vor- 
schriften auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in 
der neuen Strafprozessordnung zu bestimmen, dass wenn ein 
deutsches Oberlandesgericht von der Entscheidung eines andern 
abweichen will, die Sache dem Reichsgericht vorgelegt werden 
muss. Auf diese Weise wird die Rechtseinheit wenigstens einiger- 
massen gewihrleistet. 


Das Reichsvereinsgesetz ist ein ausserst liberales Gesetz. 
Kine Fiille polizeilicher Machtbefugnisse ist beseitigt, das Dickicht 
der Strafvorschriften stark gelichtet. Ob die Polizei wirklich 
in ihrer Stellung so beschrinkt werden musste, dariiber lisst sich 
streiten. Es ist jedoch hier nicht der Ort, diese Frage niher 
zu erortern. 

Den Reichsangehérigen (nicht auch den Auslinder) ist das 
Vereins- und Versammlungsrecht grundsitzlich gewihrleistet. 
Dieses Recht findet jedoch einmal seine Grenze in den Straf- 
gesetzen. Hierunter sind alle Strafrechtsnormen, auch wenn sie 
nicht in die Form des Gesetzes gekleidet sind, also auch Polizei- 
verordnungen zu verstehen. Auch das Vereinsgesetz selbst gehort 


hierher. Nach § 1 LG. diirfen die auf Grund der Vereins- und 
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Versammlungsfreiheit verfolgten Zwecke den Strafgesetzen nicht 
zuwiderlaufen. Sodann ist das mehrerwahnte Recht den Be- 
schrinkungen unterworfen, welche in dem Vereinsgesetz selbst, 
z. B. § 1 Abs. 2, § 2 und 14, und in andern Reichsgesetzen 
enthalten sind. Mit letzteren sind gemeint der Art. 68 Reichs- 
verfassung (Aufhebung des Vereins- und Versammlungs-Rechts 
zur Zeit eines Krieges oder Aufruhrs), § 49 des Reichsmilitir- 
gesetzes vom 2, Mai 1874 (Beschrinkungen der Militarpersonen), 
das Reichsgesetz betr. den Orden der Gesellschaft Jesu vom 
4. Juli 1872, die §§ 81 und 149 des Genossenschaftsgesetzes, 
der § 62 des Gesetzes betr. die Gesellschaften mit beschrinkter 
Haftung, endlich das BGR. Auch die Reichsseuchengesetze 
gehéren hierher. 

Wenn die Befugnisse der Polizei nur vereinspolizeilich 
beschrankt sind, so unterliegt ihr auf grund anderer gesetzlicher 
Vorschriften erfolgendes Einschreiten keinerlei Beschrankung. 
Ganz natiirlich. Denn die Einraéumung des Rechts zur freien 
Versammlung und Vereinigung gibt den Reichsangehérigen 
Rechte nur in dieser Richtung. In allen iibrigen Beziehungen 
bleiben sie, wihrend sie von jenen Rechten Gebrauch machen, 
allen allgemeinen Gesetzen, auch den Strafgesetzen, insbesondere 
der Polizeistunde, unterworfen. 


Im Reichstage war man jedoch von einem starken Miss- 
trauen gegen die Polizeibehérde erfillt und befiirchtete, dass 
diese unter dem Deckmantel der Sicherheitspolizei, politisch 
unbequemen Parteien das gesetzlich gewihrleistete Recht beein- 
trichtigen witirde. Es wurde deshalb in das Vereinsgesetz die 
Bestimmung aufgenommen, dass die allgemeinen sicherheits- 
polizeilichen Bestimmungen des Landesrechts Anwendung finden, 
soweit es sich um die Verhiitung unmittelbarer Gefahr fiir Leben 
und Gesundheit der Teilnehmer an einer Versammlung handelt. 
Also Leben und Gesundheit, nicht etwa schon die loyale Ge- 
sinnung der Teilnehmer (nicht der Allgemeinheit) muss unmittelbar 
(nicht erst in ungewisser Zukunft) gefihrdet sein, wenn die 
Polizei aus feuer-, gesundheits- und baupolizeilichen Riicksichten 
einschreitet. Sie darf z. B. Versammlungen in Hiausern, welche 
dem Hinsturz drohen oder mit ansteckenden Krankheiten infiziert 
sind, verbieten und zwar schon priaventiv; sie ist ferner befugt, 
z. B. in baufalligen Hausern die Zahl der Versammlungsteil- 
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nehmer zu beschrinken, das Aufschlagen der Tiiren des Lokals 
nach aussen, die Anbringung feststehender Lampen, welche nicht 
umgeworfen werden kénnen, zu fordern, und sofern dem nicht 
nachgekommen wird, aber auch erst dann, nicht schon von vorn- 
herein, die Abhaltung der Versammlung zu verhindern. Fir 
ganz Preussen bestimmt der § 10 II, 17 ALR: die nétigen 
Anstalten zur Erhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Sicherheit und 
Ordnung und zur Abwendung der dem Publiko oder einzeinen 
Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen, ist das 
Amt der Polizei.“ Ferner greift ein § 6 des Ges. tiber die 
Polizeiverwaltung vom 11. Mai 1850 bezw. der Verordnung vom 
20. September 1867: ,Zu den Gegenstinden der ortspolizeilichen 
Vorschriften gehéren: . . . . d) Ordnung und Gesetzlichkeit bei 
dem Offentlichen Zusammensein einer grésseren Anzahl von 
Personen f) Sorge fiir Leben und Gesundheit. Gerland (Selbst- 
verwaltung 1908 S. 387) erklart es fir fraglich, ob § 10 II, 
17 ALK. neben bezw. gegentiber den ins einzelne gehenden Vor- 
schriften des Vereinsgesetzes noch angewendet werden diirfe. Das 
ist nicht zutreffend. Die fraglichen Bestimmungen haben durch das 
Vereinsgesetz nur eine Kinschrankung dahin erfahren, dass sie gegen 
Versammlungsteilnehmer nur dann in Anwendung gebracht werden 
diirfen, wenn deren Leben oder Gesundheit unmittelbar gefihrdet 
ist. Das gilt nicht allein von politischen, sondern auch von 
rein geselligen Versammlungen. Gegentiber Vereinen ist die Macht- 
befugnis der Polizei nicht eingeschrinkt. Dies verdient besonders 
hervorgehoben zu werden. Die vereins- und versammlungs- 
polizeilichen Rechte und Pflichten sind im Vereinsgesetze klar 
und erschépfend aufgezihlt. Das Gesetz hat kodifikatorischen 
Charakter. Soweit es schweigt, sind die Vereine und Ver- 
sammlungen frei, die Polizeibehédrden haben keine Befugnisse. 
Kin aus den Vereinsgesetze hergeleitetes Priiventivverbot von 
Versammlungen gibt es nicht, dagegen kann aus sicherheits- 
polizeilichem Grunde die Abhaltung einer Versammlung im voraus 
verboten werden. Die nicht aus dem Vereinsgesetz hergeleiteten 
Befugnisse der Polizei sind nicht so pricis und tbersichtlich, 
wie die vereinspolizeilichen. Zwischen Publikum und Polizei 
wird es hier noch oft Differenzen geben. Vel. tibrigens mein 
»Vereinsrecht“ 5. Aufl. S. 259 ff. 

Im Vereinsgesetz ist ausdriicklich von polizeilichen“’ Be- 
schrinkungen die Rede. Damit ist ausgesprochen, dass etwaige 
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den Einzelnen beschriinkende zivilrechtliche oder disziplinarische 
Bestimmungen durch das Vereinsgesetz nicht berihrt werden. 
Vgl. Komm.-Ber. S. 136. Mit Gen Beschrinkungen auf Grund 
von Rechtstiteln oder Rechtsvorschriften, welche_ausserhalb des 
Gebiets des Vereins- und Versammlungsrechts liegen, beschiiftigt 
sich das Gesetz nicht, weder mit der. elterlichen Gewalt gegen- 
tber Kindern noch mit den Befugnissen der Schule gegeniiber 
jugendlichen Schiilern oder der Lehrherren gegeniiber Lehrlingen, 
der Universitiiten und sonstigen Hochschulen gegentiber den 
Studicrenden usw. Es greift nicht in diese Rechte oder Befug- 
nisse ¢in, insoweit sie etwa angewendet werden, um Kinder, 
Schiiler, Lehrlinge usw. von vornherein von den Versammlungen 
fernzuhalten. Dasselbe gilt fiir die Rechte, welche seitens eines 
Arbeitgebers, auch einer Behérde, hinsichtlich einer Beschrinkung 
des Vereins- und Versammlungsrechts aus Anstellungs- und 
Arbeitsvertrigen hergeleitet werden. Die Frage, ob ein Vertrag, 
welcher die Angestellten verpflichtet, bestimmten Verein nicht 
anzugehiren, oder bestimmte Versammlungen zu besuchen, oder 
welcher etwa das gesetzlich gewihrleistete Vereins- und Ver- 
sammlungsrecht zu verkiimmern sucht, als gegen die guten Sitten 
verstossend, nichtig ist, und ob sich daraus_ privatrechtliche 
Folgen anderer Art herleiten lassen, wie z. B. Kiindigung, 
Schadensersatzanspriiche usw. ist vom Standpunkte nicht des 
Vereinsrechts, sondern des Zivilrechts, inbesondere des LGB. 
§ 138, zu beantworten. LErtrige der bezeichneten Art wird man 
jedoch nicht als schlechthin sittenwidrig bezeichnen kénnen, wenn 
man sie auch mit Argwohn zu betrachten geneigt sein wird. 
Es kommt alles auf den konkreten Fall an. Auf Kinzelheiten 
einzugehen verbietet der Raum. 


Dass die vorgesetzte Dienstbehérde berechtigt ist, im 
Interesse des renee ihren Beamten den Besuch EAS: 
Versammlungen und die Zugehérigkeit zu gewissen Vereinen zu 
verbieten, ist anerkannten Rechtens. Die Nichtbefolgung derartiger 
Anordnungen kann natiirlich nur im Disziplinarwege geahndet 
werden. Die besonderen Pflichtbeziehungen zwischen Behérde 
und Beamten haben mit dem Vereinsrecht nichts zu schaffen. 
Nach der Erklarung des Staatssekretirs des Innern sollen die 
Beamten volle Vereins- und Versammlungsfreiheit geniessen, 
selbstverstindlich soweit es die Interessen des Dienstes gestatten. 
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Auf der anderen Seite wird beriicksichtigt werden miissen, dass 
durch die Beamtendisziplin das Versammlungs- und Vereinsrecht 
nicht véllig illusorisch gemacht werden darf. Bei der Beratung 
des Vereinsgesetzes wurde die Befiirchtung ausgesprochen, dass 
die Polizei bei Handhabung des Gesetzes chikanés verfahren, 
auch eine Politik der Nadelstiche befolgen werde. Seitens der 
verbiindeten Regierungen wurde versprochen, dass dies nicht 
der Fall sein werde. In der Kommission und im Plenum des 
Reichstages haben die verbiindeten Regierungen eine Reihe 
von Erklirungen abgegeben, an die sie gebunden sind. Die 
Polizeibehérden werden diese als Richtschnur fiir ihr Ver- 
halten anzusehen haben, wenn sie auch nicht formell Gesetzes- 
kraft besitzen. Ubrigens tritt in den Ausfithrungsverordnungen 
und sonstigen Erlassen der Landeszentralbehirden offensichtlich 
das Bestreben hervor, das Gesetz im liberalen Sinn zu hand- 
haben. 


Bei der Erérterung des Gesetzesinhalts empfiehlt es sich 
Vereine und Versammlungen gesondert zu betrachten. 


I. Verein. Von einer Definition des Begriffs , Verein 
hat das Gesetz abgesehen und diese Schwierigkeit der Recht- 
sprechung und Wissenschaft tiberlassen. , Verein ist jede dauernde 
Vereinigung Mehrerer zur Verfolgung bestimmter gemeinschaft- 
licher Zwecke“. Es sind zu unterscheiden: politische und nicht 
politische Vereine; hierauf soll weiter unten eingegangen werden. 
Die Bildung von Vereinen ist frei, keiner Beschrinkung oder 
Erschwerung unterworfen. Die Satzung unterliegt nicht der 
Genehmigung oder Einwirkung der Polizei. Ein beliebiger 
Name kann fiir den Verein gewahlt werden; die Polizei kann 
nur einschreiten, wenn der Name aus Riicksichten des 6ffent- 
lichen Rechts zu begriindeten Bedenken Anlass gibt. Selbst- 
verstindlich diirfen durch die Wahl des Namens die Rechte 
dritter nicht beeintrichtigt werden. Abgesehen von dem politischen 
Verein ist es nicht erforderlich, die Griindung des Vereins der 
Polizei anzuzeigen, die Satzung ihr einzureichen, und die Vor- 
stands bezw. Vereinsmitglieder anzumelden. Es ist Sache der 
Polizei, auf welchem Wege sie sich die etwa notwendige Kenntnis 
itber das Bestehen, die Zwecke, Satzungen und Mitglieder eines 
Vereins verschaffen mag. Hervorzuheben ist jedoch, dass die 
Polizei auch von einem Verein Auskunft verlangen kann unter 
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denjenigen Voraussetzungen und in denjenigen Fallen, in denen 
sie kraft allgemeiner polizeilicher Befugnisse, kraft ihres Er- 
mittelungsrechts, um sich zur Uberwachung der éffentlichen 
Ordnung in den Stand zu setzen, von einer einzelnen Persin- 
lichkeit Auskunft verlangen darf. (Erkl. d. Staatssekretiirs. 
Sten.-Ber. S. 4577.) 


Zu einem Einschreiten wird die Polizei Anlass haben bei 
sog. verdichtigen Vereinen d. h. solehen, welche unter dem Deck- 
mantel der Geselligkeit oder dgl. eine Einwirkung auf politische 
Angelegenheiten bezwecken. Der blosse Verdacht geniigt jedoch 
nicht, sondern es miissen bestimmte Tatsachen vorliegen. Auch 
darf die Polizei die Erfiillung der durch das Vereinsgesetz auf- 
erlegten Pflichten grundsitzlich dann noch nicht verlangen, wenn 
die Verfolgung des Zwecks des Vereins noch ungewiss und 
zweifelhaft erscheint. 

Vereine, deren Zwecke den Strafgesetzen zuwiderlaufen, 
kénnen aufgelist werden, selbst wenn sie nicht politische sind. 
Unter Strafgesetzen sind alle giiltigen Strafrechtsnormen, also 
auch Polizeiverordnungen zu verstehen. Auch das Vereinsgesetz 
selbst gehért zu diesen Gesetzen. Die Auflésung wird jetzt von 
der Verwaltungsbehirde (in Preussen der Ortspolizeibehérde) aus- 
gesprochen, die Strafgerichte sind hieran nicht mehr beteiligt. 
Die Auflisungsverfigung kann im Wege des Verwaltungsstreit- 
verfahrens oder, wo ein solches nicht besteht, im Wege des 
Rekurses gemiiss §§ 20, 21 Gew. Ord. angefochten werden. 
Hine Strafbestimmung, nach welcher die Mitgliedschaft an einem 
aufgelésten Verein bestraft wird, fehlt. Die Polizei ist jedoch 
berechtigt, das Fortbestehen eines aufgelésten Vereins mit allen 
ihr zu Gebote stehenden Zwangsmitteln zu hindern. 

Auch mit andern inlandischen, ja sogar mit auslindischen 
Vereinen diirfen Vereine, selbst politische, in Verbindung treten, 
sofern nicht der Tatbestand des Hoch- oder Landesverrats vorliegt. 
Inlindische Vereine diirfen auch Zweigvereine im Auslande 
bilden. 

Hinsichtlich der Mitgliedschaft zu Vereinen sind vom Gesetz 
keine Beschrankungen vorgeschrieben. Es diirfen Frauen, Minder- 
jahrige, Auslinder, ja selbst Personen, welche sich nicht im 
Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte befinden, oder welche 
wegen Verschwendung, Trunksucht usw. entmiindigt sind, Mit- 
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glieder yon Vereinen werden. Die Polizei ist auch nicht befugt, 
Geisteskranken, Personen, gegen welche auf Zulissigkeit der 
Polizeiaufsicht erkannt ist (§ 33 StrGB.), sowie Frauenspersonen, 
welche sittenpolizeilicher Kontrolle unterstellt sind, die Mit- 
gliedschaft an einem Verein zu verbieten. 


Eine besondere Stellung nehmen die sog. politischen Vereine 
ein. Die buntscheckige Gruppe der Vereine des preussischen Rechts 
hat das Reichsgesetz sehr vereinfacht. Es kennt nur Vereine, 
welche eine Einwirkung auf politische Angelegenheiten bezwecken, 
gleichgiiltig ob dies in Versammlungen oder auf andere Weise 
z. B. durch die Presse, Druckschriften geschieht, oder ob die 
Einwirkung auf politische Angelegenheiten Haupt- oder Neben- 
zweck ist, und Vereine, welche eine Einwirkung auf politische 
Angelegenheiten nicht bezwecken. Nennen wir sie kurz politische 
und nicht politische Vereine. Zu den nicht politischen Vereinen 
gehiren einmal die geselligen Vereine aller Art, ferner Gesang-, 
Turn-, Schiitzen-, Sport-Vereine und sodann auch solche, welche 
nur eine Einwirkung auf dffentliche Angelegenheiten bezwecken. 
Nicht politische Vereine unterstehen iiberhaupt nicht dem Vereins- 
gesetz, wohl aber den allgemeinen Gesetzen. 


Die richtige Definition des Begriffs ,,politische Angelegen- 
heiten“ ist fir die richtige Handhabung des neuen Vereins- 
gesetzes von erheblicher Bedeutung. Der Gesetzgeber hat diese 
schwierige Aufgabe wiederum vertrauensvoll der Rechtsprechung 
und Wissenschaft iiberlassen. Die preussische Praxis definiert 
folgendermassen: ,,Politische Angelegenheiten sind solche, welche 
unmittelbar den Staat, seine Gesetzgebung oder Verwaltung 
berithren, seine Organe und Funktionen in Bewegung setzen, 
welche die staatsbiirgerlichen Rechte der Untertanen und die 
internationalen Beziehungen der Staaten zu einander in sich 
begreifen.* Vgl. Delius, Deutsches Vereinsrecht 5. Auflage 
S. 382. Das Wort ,politisch* kommt her von odrtefa Staat. 
Politisch ist also stets das, was mit dem Staat als solchem in 
Verbindung steht. Die sozialen Vereine brauchen nicht politische 
Vereine zu sein, sie werden es aber, wenn der Vereinszweck 
dahin geht, die Vereinsinteressen nétigenfalls dadurch zu fordern, 
dass die ,,Klinke“ der Gesetzgebung in Bewegung gesetzt wird. 
Da in der jetzigen Zeit alle Berufsstinde yom Staate Foérderung 
verlangen, so diirften ihre Angelegenheiten meistens zu den 
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politischen zu rechnen sein. Jedenfalls wird der Umfang der 
politischen Angelegenheiten sich von Jahr zu Jahr vermehren. 
Auch die Rechtsprechung wird den Begriff einer Uberpriifung 
unterziehen miissen. Fir die preussische Praxis gentigte schon 
die Feststellung einer ,éffentlichen“ Angelegenheit, um den 
Verein dem Vereinsgesetz zu unterstellen. 


Jungk redet in der ,D. J.-Ztg.“ 1908 S. 720 einer Ein- 
schrinkung des Begriffs das Wort und verlangt, dass die Be- 
anspruchung einer Staatstitigkeit die unmittelbare Aufgabe des 
Vereins ist. Hierbei beriicksichtigt er die Entstehungsgeschichte 
des Gesetzes zu wenig. Der Entwurf sprach von ,,éffentlichen* 
Angelegenheiten, dem Reichstag war dies zu weitgehend und er 
setzte an dessen Stelle den engeren Begriff ,politische* und 
verstand diesen Begriff so, wie ihn die Praxis der Gerichte 
damals definierte. Zu einer einschrinkenden Integretation fehlt 
es daher an zureichenden Griinden. 


Es geniigt also auch eine mittelbare Einwirkung, wie 
gegentiber Kuttner, Politische Vereine und der deutsche Flotten- 
verein, S. 19 zu betonen ist. Vgl. auch Stier-Somlo i. Recht 
1908 S. 608. 

Politische Vereine miissen nach § 3 VG. einen Vorstand 
und eine Satzung haben. Aus wieviel Personen der Vorstand 
bestehen muss, ist nicht gesagt. Es geniigt also ein Vorstands- 
mitglied. Der Vorstand ist verpflichtet, binnen einer Frist von 
zwei Wochen nach Griindung des Vereins die Satzung sowie 
das Verzeichnis der Mitglieder des Vorstandes der fiir den Sitz 
des Vereins zustiindigen Polizeibehérde einzureichen. Beides 
braucht nicht gleichzeitig zu geschehen. Uber die erfolgte Kin- 
reichung ist eine kostenlose (auch stempelfreie) Bescheimigung 
zu erteilen (im gewohnlichen Dienstgange, nicht etwa sofort). 

Ebenso ist jede Anderung der Satzung, sowie jede Anderung 
in der Zusammensetzung des Vorstandes binnen einer Frist von 
zwei Wochen nach dem Eintritte der Anderung anzuzeigen. 
Die Benutzung einer Postkarte erscheint zwar nicht unzulissig, 
aber im Verkebr mit einer Behérde wenig angemessen. 

Die Satzung sowie die Anderungen sind in deutscher Fassung 
einzureichen. Ausnahmen von dieser Vorschrift kénnen von der 
hoheren Verwaltungsbehérde zugelassen werden. In Preussen 
ist hiervon kein Gebrauch gemacht. 
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Zuwiderhandlungen werden an den Vorstandsmitgliedern 
mit Geldstrafe bis zu 150 Mk., im Unvermégensfalle mit Haft, 
bestraft. Zur Strafbarkeit gentigt, wenn den Mitgliedern ein 
Verschulden zur Last fallt. Hat z. B. der Schriftfiihrer die 
Anzeige vergessen, so sind auch die itbrigen Vorstandsmitglieder 
strafbar, sofern sie sich nicht um die Erledigung der gesetzlichen 
Pflicht gekiimmert haben. Die Einreichung des Verzeichnisses 
der Vorstandsmitglieder in nicht deutscher Sprache ist nicht 
unter Strafe gestellt. Da die Geschiftssprache der preussischen 
Behérden die deutsche ist, brauchen Verzeichnisse in fremder 
Sprache nicht angenommen zu werden. Die Einreichung in 
deutscher Sprache kann im Exekutivwege erzwungen werden. 


Ein Verein, welcher seine Satzung nicht schriftlich fixiert 
hat und dies auf Erfordern auch nicht tut, wird schlimmstenfalls, 
wenn Massregeln gegen die Vorstandsmitglieder fruchtlos sind, 
aufgelést werden kénnen (§ 2), denn dann handelt er einem 
Strafgesetz, nimlich dem Vereinsgesetz, bewusst zuwider. Der 
Fall, dass ein Verein ohne Vorstand ist, diirfte kaum vorkommen. 

Weggefallen ist die Pflicht, das Mitgliederverzeichnis der 
Polizei einzureichen und ihr Auskunft zu erteilen. Auf Grund 
ihres allgemeinen Ermittelungsrechts wird jedoch die Polizei im 
Einzelfalle auch Auskunft tiber einzelne Mitglieder erfordern 
diirfen und dies Recht durch Exekutivstrafen erzwingen kénnen. 
Ja, die Polizei wird sogar, wenn sie ihrer Pflicht nicht anders 
geniigen kann, Vorlegung des Mitgliederverzeichnisses fordern 
kénnen, sofern ein solches vorhanden ist. Die Anfertigung eines 
solehen kann sie natiirlich nicht verlangen. Damit nicht die 
eingetragenen Vereine schlechter gestellt erscheinen, ist auch die 
Befugnis des Registerrichters, ein Mitgliederverzeichnis zu ver- 
langen, beseitigt. Es kann jetzt nur noch eine Bescheinigung 
tiber die Zahl der Vereinsmitglieder verlangt werden. (§ 72 BGB.) 

Keine politischen Vereine sind die sog. Wahlvereine. Der 
§ 4 VG. bestimmt: 

,Personenmehrheiten, die voriibergehend zusammentreten, 
um im Auftrage von Wahlberechtigten Vorbereitungen fiir be- 
stimmte Wahlen zu dem auf Gesetz oder Anordnung von Be- 
hérden beruhenden offentlichen Kérperschaften zu treffen, gelten 
von dem Tage der amtlichen Bekanntmachung des Wabltages 
bis zur Beendigung der Wahlhandlung nicht als politische Vereine.* 
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Beendet ist die Wahl mit dem Schluss der Stimmabgabe. 
Fir Stich- und Neuwahlen beginnt eine neue Frist. Die frag- 
liche Zeit liuft nicht etwa bis zur endgiiltigen Wahl. 

Unter den Personenmehrheiten sind Komitees, Ausschiisse, 
Vereinigungen der Wahler (Urwahler, Wahlminner), welche sich 
zur Vorbereitung der Wahlen gebildet haben, zu verstehen. 
Irrig nimmt Altmann (Preuss. Verw. Bl. 29, 641) an, dass die 
Sitzungen und Versammlungen dieser Personenmehrheiten wihrend 
der fraglichen Zeit nicht als dffentliche Versammlungen gelten. 
Allerdings wird meistens der Charakter der Offentlichkeit diesen 
Versammlungen abzusprechen sein, er kann aber unter besonderen 
Umstainden vorhanden sein. 

Personenmehrheiten, welche vor dem Tage der amtlichen 
Bekanntmachung zu Wahlzwecken zusammentreten, sind politische 
Vereine und haben die Pflichten derselben, nur bleiben letztere 
wahrend der Wahlzeit suspendiert. Bezweckt der Verein ausser 
den Wahlbetrieb noch die Einwirkung auf andere politische 
Angelegenheiten, so ist er nicht privilegiert und fallt nicht 


unter § 4. 
(Schluss folgt.) 


Was lehrt uns Amerika fiir die Behandlung 
jugendlicher Verhrecher? ” 


Professor Dr. B. Freudenthal-Frankfurt a. M. 


Indem ich Amerika mit Deutschland vergleiche, méchte ich 
zuerst der Uberzeugung Ausdruck geben, dass es eine grosse 
Zahl von Gebieten gibt, auch uns hier unmittelbar beriihrende Ge- 
biete, in denen nicht Deutschland von Amerika, sondern Amerika 
eher von Deutschland lernen kann. Wo es sich um die Aus- 
fiihrung des alten, des bestehenden Systems handelt, da sind wir 
den Amerikanern in gar mancher Beziehung iiberlegen. Wir 


1) Auf Grundlage des Stenogramms eines Referates, das der Verf. anf 
der Kilner Tagung des Vereins deutscher Strafanstaltsbeamten im Juni 1908 
iiber die Frage der ,,Anwendbarkeit amerikanischer Grundsitze auf die Behandlung 
jugendlicher Verbrecher“ erstattet hat. Die Wiedergabe erfolgt auf Wunsch 
der Redaktion dieser Zeitschrift, mit Genehmigung der Redaktion der Blatter 
fiir Gefaingniskunde. 

Archiy f, Rechtsphilosophie Bd. II. 18 
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sind ihnen — Ausnahmen im einzelnen vorbehalten -- in 
Bezug auf Baulichkeiten, auf Sauberkeit der Anstalten alten 
Systems iiberlegen. Wir sind ihnen tiberlegen in Bezug auf 
Grésse und Helle der Zellen, Organisation der Arbeit. Ich will 
von anderen grossen und schwerwiegenden Mingeln des Landes 
nicht des Niheren sprechen. Man sagt, dass die Politik in 
Amerika eine den Fortschritt hemmende Rolle hier und da 
im Gefiingniswesen spielt, dass nicht durchweg alles so gut 
ist, wie es scheint, dass vielmehr Spiegelfechterei nicht selten 
vorkommt. Alle diese Dinge sind bekannt und sind mir 
wihrend meines Aufenthalts driiben entgegengetreten; ich habe 
mich ihnen in keiner Weise verschlossen. 


Es besteht aber driiben neben diesem alten ein miachtiges 
neues System der Behandlung Jugendlicher, das Reformsystem. 
Das ist ein System, das sich jetzt in Amerika nicht mehr im 
Stadium des Experimentes befindet, sondern bereits im vierten 
Dezennium der praktischen Anwendung steht und allgemein von 
den sachkundigen Leuten als bewihrt angesehen wird. Es ist 
ein System, das nicht mehr allem in Amerika gilt, wo es in 
weitaus der grésseren Zahl der Staaten eingefiihrt ist, sondern 
die Grenzen des neuen Erdteils iiberschritten hat und in dem 
uns fernen Australien, wie ich vom Comptroller General der 
Gefiingnisse von Neusiidwales weiss, mit bestem Erfolg ange- 
wandt wird und auch in dem uns nahen England als Borstal- 
System EHingang gefunden hat. 


Wenn wir nun fragen: Welche Bedeutung hat es fir 
uns in Deutschland?, so wird die Antwort nicht sein diirfen, 
dass das neue System an den Grundlagen unseres deutschen 
Strafvollzugs zu riihren geeignet ist: Ich meine nicht, dass es 
sich fiir uns darum handeln wird, niederzureissen und neu auf- 
zubauen, — nicht einmal umzubauen. Aber zu einem Ausbau, 
scheint mir, gibt uns das amerikanische System in der Tat wert- 
volle Anregungen. 

Nicht als ob es an kriminalpolitischen Axiomen rihrte. 
Es bleibt vielmehr der alte Grundsatz bestehen, dass besser 
als alle Repression und als die vollkommenste Bestrafung 
Prévention ist, oder dass es, wie man driiben sagt, etwas Vor- 
nehmeres und Niitzlicheres gibt, als die vollkommensten Mass- 
regeln zur Besserung von zehn Verbrechern: nimlich die Mass- 
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regeln, die einen Menschen davor bewahren, ein Verbrecher zu 
werden. Arbeiterversicherung, Wohnungsfiirsorge, gute Schulen 
usw. sind bessere Mittel zur Verhiitung von Verbrechen, als es 
die besten Strafen sein kénnen. 


Aber da, wo die Strafe in das Gebiet der Jugendlichen 
eingreifen muss, bewihrt sich driiben ein Gesetz, das auf den 
mannigfaltigsten Gebieten organischer Entwicklung gilt, das Ge- 
setz der Differenzierung. Es soll beziiglich der Jugendlichen 
differenziert werden. Unsere Jugend ist es wert, dass man bei 
ihr materiell wie prozessual ihrer Eigenart entsprechend und 
darum anders vorgehe, als beziiglich der Erwachsenen. 


I. Materiell, indem man als erstes Prinzip aufstellt: Es 
mége bei ihnen zur Freiheitsstrafe so selten wie irgend méglich 
gegriffen werden. Es sollte kein Jugendlicher im Gefingnis sein, 
der ohne Schaden fiir die Allgemeinheit und fir sich selbst in Freiheit 
sein diirfte. Daraus aber folgt, dass es gut ist, wenn wir in 
Deutschland die bedingte Strafaussetzung haben. Freilich wire 
es besser, wir bekiimen die bedingte Verurteilung. Besser 
insbesondere aus zwiefachen Griinden. Wenn ich ganz kurz 
zusammenfassen darf, was da ausfiihrlich und erschépfend bereits 
vielfach ausgefiihrt worden ist, so méchte ich sagen: Einmal 
deswegen, weil der Richter in dem Einen der besten Zentral- 
instanz tiberlegen ist, dass er dem Verbrecher niher ist, und 
zweitens und vor allen Dingen, weil wir mit der bedingten 
Strafaussetzung oder Begnadigung von dem jugendlichen Ver- 
brecher den Makel der Vorstrafe nicht fernhalten, der ihn dann 
beim spiteren Fortkommen hindert und unter Umstinden dem 
Verbrechen wieder in die Arme treibt. 

Sowohl bedingte Verurteilung wie bedingte Begnadigung 
bediirfen aber der Verbindung mit Schutzaufsicht, damit 
der Jugendliche dauernd unter der Hand eines Freundes, eines 
Beraters (probation officer) sei, damit er wisse, dass jemand tiber 
ihm steht, der ihm im Augenblicke der Not zuspringt und ihn 
in der Versuchung am Arm hilt. 

Das war das Erste: Die Freiheitsstrafe so selten wie mig- 
lich. Und nun das Zweite: Wenn sie unvermeidlich ist, wird es 
sich empfehlen, innerhalb der Jugendlichen die Unterscheidung 
zwischen Besserungsfahigen und -unfihigen méglichst streng 


durchzufiihren, und diese Scheidung hat man in Amerika in 
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hervorragender Weise vollzogen. Die Besserungsunfahigen bringe 
man in eine Anstalt des Vergeltungssystems -—— dort unter 
Trennung von alten Verbrechern, aber doch immer ins Ver- 
geltungssystem —, waihrend man die Jugendlichen, soweit sie 
erziehungsfihig sind, dem Erziehungsgefingnis tiberweise. 

Nun weiss ich, dass bei uns in der Richtung der Erziehung 
jugendlicher Gefangener bereits viel geschieht. Es ist mir be- 
kannt, dass umfassende Massregeln in unsern Anstalten getroffen 
werden, deren Wert man nicht unterschitzen darf. Wenn aber 
eine Reihe von Mannern, die am Strafvollzug Jugendlichen gegen- 
iiber unmittelbar beteiligt sind, von den Ergebnissen dieses Straf- 
vollzuges und dem Strafvollzug selbst nicht voll befriedigt sind, 
so muss das einen Grund haben; und wie mir scheint, liegt er 
darin, dass wir dem Besserungszweck mittels unserer jetzigen 
Strafe gleichsam nur nebenbei nachgehen, dass wir nicht, wie 
es in dieser Frage absolut notwendig scheint, alles auf ihn, den 
vornehmsten und héchsten Zweck, den ich mir im Strafvollzug 
denken kann, zuspitzen. Nur da, wo sich alles vom ersten 
Augenblick an auf ihn konzentriert, ist es méglich, ihn zu er- 
reichen; denn welche starken Schwierigkeiten er bietet, dariiber 
braucht in diesem Kreise kein Wort verloren zu werden. 


Man kann Jugendliche in der Tat vom Riickfall zuriick- 
halten, und es kann dadurch geschehen, dass man bewusst und 
folgerichtig alles, was geschieht, dem Erziehungszweck unter- 
ordnet. Meine verehrten Herren! DieStrafrechtsschulen, die ja 
im tibrigen in wesentlichen Punkten uneinig sind, sind doch in diesem 
Punkte, wie ich zu meiner grossen Freude und herzlichen Befriedigung 
sagen darf, einer Meinung, dass den Jugendlichen gegeniiber 
der Zweck der Besserung im Vordergrunde steht, — nicht in dem 
Sinne, dass gerechte Vergeltung dadurch ausgeschlossen wiire, 
sondern dass es sehr wohl mdglich ist, gerechte Vergeltung mit 
dem grossen Ziele der Besserung zu vereinen. 

Nun fragt es sich: In welcher Weise kénnen wir die 
Folgerungen aus dem iiber dem ganzen Strafvollzuge an Jugend- 
lichen stehenden Besserungsgedanken ziehen? In folgenden 
Punkten liegen, wenn ich nicht irre, solche Folgerungen: 

EKinmal bediirfen wir besonderer Anstalten fir den 
Strafvollzug an Jugendlichen. Ich meine, wir sollten uns dartiber 
keinem Zweifel hingeben, dass auf die Dauer der Zeit blosse 
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Abteilungen fiir Jugendliche wohl wertvoll sein kénnen, aber 
dass sie doch nur den Platz halten fiir etwas Besseres, nimlich 
eben fiir besondere Anstalten fiir den Vollzug an Jugendlichen. 
Ich glaube, dass Erziehung und reine Vergeltung nicht sehr gut 
mit einander unter einem Dache leben. Solche Besserungs- 
gefangnisse, wie sie in Amerika seit fast vier Jahr- 
zehnten bestehen, aber sind — und es ist wichtig 
sich dessen bewusst zu sein — bei-uns bereits jetzt 
méglich. Wir brauchen da in keiner Weise auf ein neues 
Strafgesetzbuch oder ein neues Gesetz tiberhaupt zu warten. 
Jeden Tag wire, ein Besserungsgefingnis zu bauen, kraft rechtens 
méglich. 


Ferner aber: Es diirfte nicht méglich sein, wenn man 
den Besserungszweck itiber den Strafvollzug an Jugendlichen 
stellt, bereits in der Hauptverhandlung zu sagen, wann dieser 
Strafvollzug aufhéren soll. Es erscheint nicht wohl méglich, das 
Mass der Freiheitsstrafe an Jugendlichen in der Hauptver- 
handlung bereits endgiltig festzulegen. Ist der Zweck der Strafe 
bei Jugendlichen — und nur um sie handelt es sich 
— Besserung, wie will dann der Richter in der Hauptverhandlung 
mit Sicherheit oder auch nur mit ann&hernder Sicherheit sagen, 
wann diese Besserung — im biirgerlichen, im staatlichen Sinne, 
nicht im moralischen —, wann diese Umwandelung in einen 
niitzlichen Menschen und brauchbaren Biirger vollendet sein 
wird? Das itbersteigt seine Kraft. Aber auch hier sehe ich 
keinen Gegensatz zwischen der Theorie, die die Besserung auf 
ihre Fahne schreibt, und der Theorie von der reinen Vergeltung: 
Es soll nimlich nach dieser eme Gleichung: Schwere der Schuld 
= Schwere der Strafe bestehen. Die Schwere der Schuld muss 
also in der Hauptverhandlung festgestellt werden, und jeder 
Sachkundige wird mir Recht geben, wenn ich sage, dass eine 
Unzahl yon Faktoren in vielen Fallen festgestellt werden miisste, 
ehe die Schwere der Schuld festgestellt werden kann. Wie 
sollen sie alle in der gemessenen Zeit der Hauptverhandlung 
ermittelt werden? Und wer will weiter sagen, wie die Schwere 
der Strafe sich stellt? Wer weiss denn, wie leicht oder schwer 
der Gefangene die Strafe tragen, wie sie ihn treffen wird? 
Also die Gleichung: Schwere der Schuld = Schwere der Strafe 
wird sich in der Hauptverhandlung in vielen Fallen kaum 
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in die Wirklichkeit umsetzen lassen. Mit Freuden stelle ich 
auch da fest, dass eine Ubereinstimmung der Strafrechtsschulen 
moglich ist, dass auch die Vertreter der reinen Vergeltung es 
begriissen kénnen, wenn in diesen Fallen, bei der Bestrafung 
Jugendlicher, eine Verschiebung des Zeitpunktes fiir die Fest- 
stellung des Strafmasses aus der Hauptverhandlung in die Zeit 
der Strafvollstreckung Platz greift. Vor allen Dingen aber gehen 
ja wohl die Erfahrungen der Herren vom Strafvollzuge dahin, 
dass es in sehr, sehr viel Fallen dem Gericht nicht méglich ist, 
das Strafmass in der Hauptverhandlung zu finden, dass spater 
im Strafvollzug sich erst der erwiinschte Zeitpunkt fiir die Fest- 
stellung ergibt, wann der Strafvollzug enden soll. Dass sie ge- 
zwungen sind, in vielen Fallen zu entlassen, wo sie noch nicht 
entlassen méchten, weil der Gefangene fiir die Freiheit noch 
nicht reif ist. Und dass sie in anderen Fallen noch nicht ent- 
lassen diirfen, weil die Zeit noch nicht abgelaufen ist, obwohl 
sie das Empfinden haben, dass dies der richtige Zeitpunkt fiir 
die Entlassung sein wiirde, weil jetzt oder nie der Gefangene 
geeignet ist, in die Freiheit hinauszugehen, und weil ein weiteres 
Leben in der Unfreiheit ihm schadlich und gefihrlich werden 
kann. 


Diesen Miangeln und Schwierigkeiten gegeniiber bietet ein 
Institut die Abhilfe, das unter seinem ungliicklichen Namen viel 
Misstrauen und viel Verkennung gefunden hat, das der unbe- 
stimmten Verurteilung, das ich keineswegs in seinem 
ganzen Umfange empfehlen méchte, vielmehr, wenn man es 
allzemein anwenden wollte, zur Zeit ablehnen wiirde. Ich 
meine aber, Hines sollten wir ruhig wagen: eine beschrinkte 
Anwendung dieses Instituts, beschrinkt in doppeltem Sinne, 
nimlich einmal auf Jugendliche und ferner in der Weise, dass wir 
nicht ein absolut unbestimmtes Strafurteil erlassen, sondern dass 
wir dem Strafvollzuge im Gesetz eine Héchst- und eine Mindest- 
grenze ziehen, dass wir dem Strafvollzuge sagen: Du darfst 
diesen Gefangenen im Hoéchstfalle so und so lange behalten; 
Du musst ihn auf der andern Seite mindestens innerhalb dieser 
erforderlich scheinenden Zeit bewahren. Also: gesetzliches 
Maximum und gesetzliches Minimum! 


Das ist nichts, was etwa den Entwicklungsrichtungen 
unseres deutschen Rechts widerspriche. Auf der einen Seite 


Freudenthal, Was lehrt u. Amerikaf. d. Behandlg. jugendl. Verbrecher? 965 


nicht dem alteren Rechte: Denn was in unsrer Zeit als un- 
bestimmte Verurteilung viel bekimpft wird, das hat unsre alt- 
preussische Gesetzgebung in vollem Masse gehabt. Das hat 
ferner das bayerische, das oldenburgische Strafgesetzbuch be- 
sessen. Das ist im wiirttembergischen Rechte und in anderen 
Partikularrechten heimisch gewesen. Aber das ist bloss historische 
Reminiscenz. Nun das geltende Recht! Auch da sind Ansitze 
vorhanden, wie die Fiirsorgeerziehung, der gegeniiber ich die 
Unterschiede in vollem Masse kenne, die aber immerhin den 
Zeitpunkt fiir die Fixierung der Erziehungsdauer, des Masses 
der Freiheitsentziehung erst wahrend dieser Freiheitsentziehung 
eintreten lisst. Dann weiter haben wir beim Arbeitshaus etwas 
gewiss nur Ahnliches, aber doch zweifellos einen Anklang an 
das Prinzip der unbestimmten Verurteilung darin, dass das Mass 
der Freiheitsentziehung in der korrektionellen Nachhaft nicht in 
der Hauptverhandlung, sondern erst spater bestimmt wird. 


In Amerika hat sich die Entwicklung in der Weise voll- 
zogen: Was zunichst, wie bei uns die Fiirsorgeerziehung, nur 
fiir jiingere Verbrecher galt, hat allmahlich auf altere Jahrginge 
gesetzliche Ausdehnung gefunden und ist in den Reformatories, 
den Besserungsgefiingnissen, auch an den Alteren Jahrgiingen zur 
Vollstreckung gekommen. Diese Jahrginge sind in Amerika 
zum Teil recht alt. Man geht da bis zum 30., in einem Staate 
bis zum 40. Jahre. Aber die weitaus grésste Zahl der Insassen 
dieser Besserungsgefingnisse ist nicht 30 und 40, sondern nach 
Statistiken, die aufgenommen worden sind, und zwar insbesondere 
von Deutschen, etwa 20 Jahre alt. 


Koénnen wir uns dazu entschliessen, diesen Schritt zu tun 
und eine personal sowie sachlich beschrinkte unbestimmte Ver- 
urteilung jugendlicher Verbrecher bis zum 21. oder 25. Lebens- 
jahre ins deutsche Recht aufzunehmen, dann wiirden wir damit 
allen am Strafvollzuge Beteiligten ausserordentliche Vorteile — 
ich glaube damit nicht zu viel gesagt zu haben — sichern: 

Nehmen wir zunichst einmal den Gefangenen selbst. 
Er hat es dann in der eigenen Hand, wann er der Strafanstalt 
den Riicken kehren darf. Nimmt er sich zusammen, leistet er 
das Erforderliche, nicht ein objektives, sondern ein relatives 
Mass, d. h. alles, was in seinen Kraften steht, dann hat er die 
Aussicht, nach verhiltnismassig kurzer Zeit auf Grund des Spruches 


266 Gesetzgebungsfragen. 


eines unabhingigen Kollegiums herauszukommen. Nimmt er 
die Umwandlung nicht vor, die von ihm gefordert wird, nun, 
dann droht ihm ein sehr hohes gesetzliches Maximum, das 
in allen Staaten Amerikas, die eine unbestimmte Verurteilung 
Jugendlicher besitzen, zur Zeit besteht. — Der Gefangene wird 
ferner im Reformsystem unter dem Druck der unbestimmten 
Verurteilung fiir das Leben draussen umgebildet; man macht 
ihn fahig, den Konkurrenzkampf draussen durchzufiihren, einen 
Kampf, der ja fiir ihn noch schwerer ist als fiir andere Menschen. 


Aber auch die Anstalt kommt in hohem Masse zu ihrem 
Rechte. Auf der einen Seite hat die Anstaltsverwaltung dem 
widerstrebenden Gefangenen gegeniiber in Gestalt der unbe- 
stimmten Verurteilung eine schneidige Waffe in der Hand, und 
auf der andern Seite ist sie eben darum in Ausserst giinstiger 
Lage, weil sie den Gefangenen erziehen, sein Freund sein will. 
Das aber wird der Gefangene — wie jeder Mensch, dem etwas 
Gutes erwiesen wird — sehr schnell merken und sein Verhalten 
danach einrichten, zumal er sich dadurch schnell von dem Druck 
befreien kann, dem er durch die Strafe ausgesetzt ist. 

Der Staat drittens hat ein ganz erhebliches Interesse 
daran, dass die Besserung des jugendlichen Gefangenen als der 
erste Zweck des Strafvollzuges betrachtet wird. Was sichert 
ihn mehr als Besserung des Verbrechers? 

Man hat nun gemeint, der Richter sei der Leidtragende, ihm 
werde eines seiner vornehmsten Rechte durch unbestimmte Verur- 
teilung schlechthin genommen. Das, glaube ich, ist nicht richtig. 
Der Richter behilt einmal das ausserordentlich wichtige Recht des 
Spruches iiber Schuld und Unschuld. Er behalt ferner die 
Moglichkeit zu den schwersten Eingriffen, die eigentlich ein 
Mensch in die Rechte eines andern vornehmen kann: Eingriff 
in seine Hhre, Kingriff in sein Leben, Eingriff in seine Freiheit, 
Kingriff in sein Vermégen. Was er nicht behilt, das ist etwas, 
was er wird missen kénnen und was viele Richter gern werden 
missen mégen, namlich die Notwendigkeit, in der Hauptver- 
handlung das Mass der Freiheitsentziehung festzusetzen. 

Man hat gesagt: Alles das lisst sich ohne das Risiko der 
unbestimmten Verurteilung erreichen, nimlich durch eine aus- 
gestaltete vorlaufige Entlassung. Ich verkenne in keiner 
Weise, dass sich damit manches ausrichten lisst. Aber das 
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Beste, fiirchte ich, lasst sich nicht erreichen, — es ist ja oft so, 
dass Grosses auf dieser Erde ohne ein gewisses Risiko nicht zu 
erreichen ist: Die Ersetzbarkeit der unbestimmten Verurteilung 
durch vorliufige Entlassung erscheint nimlich zunichst einmal 
unwahrscheinlich. Denn warum sollten in Amerika in einer 
grossen Zahl der wichtigsten Staaten sich die Sachkundigen 
dauernd so grosse Miihe geben, die unbestimmte Verurteilung besser 
und immer noch besser einzurichten, wenn sie im wesentlichen 
auch ohne sie, allein mit einer durchgebildeten vorlaufigen Ent- 
lassung, wie sie dort tiberall besteht, das erreichen kénnten, was 
sich durch das Reformsystem mit unbestimmter Verurteilung 
erreichen laisst? In der Tat besteht in Amerika die Auffassung, 
dass das unbestimmte Strafurteil doch der Kern des ganzen 
neuen Systems ist. Es sind Staaten zweiten Ranges, die das 
Reformsystem ohne die unbestimmte Verurteilung innerhalb 
Amerikas haben, wie Alabama, Kentucky, Nebraska usw. Kaum 
ein einziger von den uns mehr bekannten und nahestehenden 
Staaten ist unter denen, die das unbestimmte Strafurteil nicht 
haben. Darum ist, sagte ich, die Méglichkeit, die unbestimmte 
Verurteilung durch vorliufige Entlassung zu ersetzen, zunachst 
nicht recht wahrscheinlich. 

Fragen wir aber weiter: Was wiirde denn beim Fehlen 
der unbestimmten Verurteilung geschehen, wenn der Richter in 
einem Einzelfalle den Jugendlichen in eine zu kurze Strafe 
nimmt? Dann besteht beim System der bestimmten Verur- 
teilung mit blosser vorlaufiger Entlassung keine Méglichkeit, 
diese Strafe zu verlingern. Der Jugendliche verlasst die 
Anstalt ungebessert. Dariiber muss man sich klar sein. 

Gibt man aber etwa in der Zeit des Strafvollzugs irgend 
jemandem das Recht, die zunachst bestimmte Strafe nachtriglich 
zu verlingern, so haben wir dann freilich in andrer Form 
das unbestimmte Strafurteil, und zwar, wie ich annehme, nunmehr 
leicht in einer Form, die fir den Richter nicht ganz wiirdig ist, 
wihrend seiner Stellung bei der unbestimmten Verurteilung kein 
Abtrag getan wird. Also ein vorsichtig gehaltenes, beschranktes 
unbestimmtes Strafurteil sollten wir auf dem neutralen Gebiete der 
Jugendlichen wagen. 

Ferner werden wir fir die Erziehung Jugendlicher ein 
Stufensystem brauchen. Ich glaube, in diesem Punkte werden 
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keine Meinungsverschiedenheiten bestehen. Jede Erziehungs- 
anstalt, jede Schule hat es. Damit ist dann die Méglichkeit 
gegeben, den hdheren Klassen Privilegien zu gewihren und sie 
dadurch allmahlich der Freiheit anzunihern, damit keine Menschen- 
scheu und Lebensunfihigkeit entsteht. 


Dagegen sollten wir das amerikanische Markensystem 
abweisen. Denn das ist ein System, das, nicht exakt durch- 
fihrbar und dabei verwickelt, mehr verspricht, als es halten 
kann. 

Als wesentlicher Bestandteil des Systems werden noch Er- 
ziehungsmassregeln hinzukommen, und zwar fiir Koérper, 
Verstand und Charakter des Gefangenen: 


Was die Ausbildung des Verstandes anbelangt, so wird 
auf der einen Seite die allgemeine, auf der andern die gewerb- 
liche oder berufliche Bildung stehen; iiberdies wird sich die Fiihlung 
mit der Aussenwelt, auf die in Amerika mit Recht so grosser 
Wert gelegt wird, im Zusammenhang mit der Ausbildung des 
Verstandes leicht wahren und férdern lassen. 


Die Charakterausbildung schliesslich steht in Amerika unter 
einem Prinzip, das dort in der Art seiner Durchfiihrung tiberaus 
sympathisch wirkt. Der Gefangene wird im progressiven Straf- 
vollzug, insbesondere in dessen vorgeschrittenen Stadien, Ver- 
suchungen ausgesetzt, aber gleichzeitig wird ihm das Vertrauen 
gezeigt, dass er ihnen gewachsen sein werde. 


Das System wird Kosten verursachen. Aber wenn ich 
diesen Punkt so schwer nicht nehme, so darf ich das, weil ich 
da einen trefflichen Gewaihrsmann fiir mich habe, Geheimrat 
Krohne, der unlaingst erst in dem Bericht des Ministeriums 
des Innern fiir 1906 beruhigende Worte tiber den Neubau von 
Strafanstalten und seine finanzielle Méglichkeit niedergelegt hat; 
und in dem Bericht iiber die Preussische Firsorgeerziehung fiir 
1904 ist gesagt: ,Wollte man an den hohen Kosten der Fir- 
sorgeerzichung — 6 Millionen Mark — Anstoss nehmen, so 
kann man wohl fragen, welchen Schaden wiirden 25000 gesell- 
schaftsfeindliche und gefihrliche Menschen im Laufe ihres Lebens 
anrichten? Die Rechnung wiirde sicher ergeben, dass die Fiir- 
sorgeerziehung auch finanziell kein schlechtes Geschift ist.“ Die 
Frage ist entsprechend auch hier méglich. 
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Mit all dem wiirde die vorlaufige Entlassung Hand 
in Hand gehen. Hin franzésisches Wort sagt: Es ist leicht, einen 
Menschen einzusperren, aber schwer, ihn wieder herauszubekommen. 
Nun, diese schwere Aufgabe wiirde sich, wie driiben, dadurch er- 
leichtern lassen, dass Spezialorgane den zu entlassenden Personen 
eine geeignete, auf die Dauer berechnete Stellung verschaffen. 
Es ist auch meines Erachtens méglich, durch eine Beschifti- 
gungsklausel in fiskalischen Vertrigen etwas zu erreichen. 
Ich méchte mir als Theoretiker da ein gewisses Misstrauen ent- 
gegenbringen. Es scheint mir aber, als miisste der Fiskus, der 
alljihrlich so zahlreiche und mannigfaltige Vertrige schliesst, die 
Méglichkeit haben, in sie geeignetenfalls eine Klausel einzusetzen, 
auf Grund deren eine jeweils angemessene Zahl von ehemaligen 
Gefangenen in dem Betriebe des andern Kontrahenten Aufnahme 
finden muss. 

Das ist die Vorbereitung der vorliufigen Entlassung 
(parole). Ihre Sicherung anderseits wirde durch Fiirsorge- 
aufsicht méglich sein, wie sie auf anderen kriminalpolitischen 
Gebieten sowieso nétig sein wird. 

IJ. Damit bin ich am Ende des materiellen Teils. Ich 
kann bei der Kiirze der verfiigbaren Zeit nur noch in wenigen 
Worten hinzufiigen, dass auch prozessual eine getrennte Be- 
handlung Jugendlicher erforderlich ist. Auf diesem Gebiete 
haben wir in Deutschland viel erreicht, noch bevor eine Reform 
des Strafgesetzbuches und der Strafprozessgesetze erfolgt ist. 

Die Bertihrung Jugendlicher mit alten Gefangenen wird in 
erster Linie in der Weise zu vermeiden sein, dass die Unter- 
suchungshaft Jugendlichen méglichst erspart bleibt und dass, 
wo sie nétig ist, besondere Lokalititen fiir die Untersuchungs- 
haft an Jugendlichen verwendet werden. 

Dann aber kommen hier Jugendgerichte in Betracht, 
die ja jetzt schon unter dem geltenden Recht durch Anordnungen 
der Justizverwaltung im Rahmen der Geschiftsverteilung ge- 
schaffen worden sind. 

Die Prinzipien, die da in erster Linie gelten, sind auf der 
einen Seite das der Spezialisierung. Dieses aber schliesst ein 
doppeltes in sich: Wenn méglich, sollte der Jugendrichter nur 
Jugendrichter sein; und nur Hiner sollte zum Jugendrichter 
gemacht werden. Das ist ein Grundsatz, der, wie ich weiss, 
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mit den Grundsitzen gewisser in Deutschland bestehender Jugend- 
gerichte nicht im Einklang steht. Aber wenn mich amerikanische 
Findriicke nicht tiéuschen, liegt eine Gefahr darin, dass man die 
Funktionen des Jugendrichters, wo sie von Hinem allein versehen 
werden kénnten, einer grésseren Zahl von Richtern tibertrigt. 
Es ist da die Gefahr vorhanden, dass dann der einzelne Jugend- 
richter nicht so recht zum Spezialisten wird. Bei dem Jugend- 
gericht in Frankfurt, das mir am nachsten liegt, ist nur ein 
Jugendrichter bestellt, und dieser eine ist mit sicherem Blick 
ausgewihlt, — ich glaube, hier wird sich dieses System bewihren. 
Gewiss ist es sehr erfreulich, wenn verschiedene Versuche gemacht 
werden. Es fragt sich aber, ob sie nicht am letzten Ende 
zu der Erkenntnis fiihren werden, dass wir die oben berichteten 
Erfahrungen der Amerikaner beherzigen sollten. 


Zur Spezialisierung kommt die Konzentrierung. De 
lege lata kénnen wir noch nicht alle Jugendsachen beim Jugend- 
richter zentralisieren. Aber de lege ferenda wird es sich em- 
pfehlen, auch fiir Verbrechen die Aburteilung durch das Jugend- 
gericht vorzusehen und dadurch grundsitzlich die Gesamtheit 
der strafbaren Handlungen in seiner Hand zu vereinigen. 

Damit wird dann meines Erachtens, wie in Amerika, Hand 
in Hand gehen miissen, dass von seiten des Jugendrichters ein 
Einfluss auf dritte Personen, die, ohne selbst Jugendliche zu 
sein, mit dem Jugendlichen in naher Berihrung stehen, vor 
allem auf seine Angehérigen, genommen werden kann. So wird 
es méglich sein, z. B. diejenigen Angehérigen, die Erziehungs- 
pflichten schwer verletzen, verantwortlich zu machen, dafiir dass 
sie den Jugendlichen ins Verbrechen hineingetrieben haben. 

Die Fiirsorge — probation — drittens, die beim Jugend- 
gericht auf jener wie dieser Seite des Ozeans eine entscheidende 
Rolle spielt, darf ich hier nur mit einem Worte streifen. Ich 
méchte nur noch bemerken, dass Freiheit des Jugendrichters 
in Bezug auf die Wahl zwischen Fiirsorge- und Strafmassregeln 
de lege ferenda notwendig erscheint. Sehr wichtig ist, dass er 
nicht an die beengende Feststellung der zur Erkenntnis der 
Strafbarkeit erforderlichen Einsicht gebunden sein sollte. 


Ks ist der Vorschlag gemacht worden, man midge die beim 
Jugendgericht mitwirkenden Schéffen de lege ferenda aus den 
Kreisen der Lehrer, Geistlichen usw. zu wihlen. Ich méchte 
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mich dafiir nicht aussprechen. Ich meine, wenn dem _piida- 
gogischen Gesichtspunkte vom Jugendrichter Rechnung getragen 
wird, so ist das genug. Es kommt sonst leicht dazu, dass ein 
Widerstreit der pidagogischen Gesichtspunkte des Richters und 
der Beisitzer entsteht, bei dem der Jugendliche dann den 
Schaden tragen wiirde. 


Die Offentlichkeit schliesslich lisst sich schon jetzt im 
Wege der Justizverwaltung auf das Mass zuriickzufiihren, das 
im Interesse des Jugendlichen liegt. Aber es ist wohl vor- 
zuziehen, dass in einem kiinftigen Gesetz die Méglichkeit ge- 
schaffen wird, die Offentlichkeit auszuschliessen, selbstverstind- 
lich unter Zulassung der unmittelbaren Interessenten, vor Allem 
der Organe der freiwilligen Jugendfiirsorge. 


Damit bin ich am Ende. Nur dies sei nochmals betont: 
Von dem hier Vorgeschlagenen ist zweierlei unter dem geltenden 
Rechte bereits erreichbar, Jugendgerichte und Jugendge- 
fangnisse. Jene bestehen schon und bediirfen zunichst nur 
der Verbreitung. Dass wir auch zur Hinrichtung von Jugend- 
gefangnissen binnen Kurzem kommen, hoffe ich zuversichtlich. 
Méchte sich bald der Mann der Praxis finden, der hier so 
energisch zugreift, wie es beziiglich der Jugendgerichte geschehen 
ist. Lassen Sie mich mit einem Worte schliessen, das am 
heutigen Morgen ausgesprochen worden ist: , Hs gibt keinen 
besseren Masstab fiir die Kultur eines Landes als seinen Straf- 
vollzug.* 


Juristische Glossen aus Italien. 
Von 
Dr. Albert Zacher (Rom). 


Als die beste Ehe- und Hausfrau gilt gemeiniglich diejenige, von der 
man am wenigsten spricht. Gilt das Sprichwort, so muss es mit Madama 
Giustizia im Lande der Orangen recht schlecht bestellt sein; denn seit. drei 
Lustren beschiftigen sich hierzulande Juristen. Politiker, Kaufleute, Philosophen, 
Schriftsteller, Journalisten immer nur mit Klagen uber die Missstiénde in der 
Rechtspflege. In dieses Gejammer stimmt der grosse Nebenbuhler des jungen 
Italiens, der Vatikan herzhaft ein. Doch wahrend jenes noch nicht wber 
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akademische Erérterungen hinausgekommen ist, hat die Kurie, die schon seit 
Jahren langsam und mit wenig Nachdruck an der Kodifikation des kanonischen 
Rechts arbeitet, Ende Juni 1908 wenigstens eine Gerichtsreform durchgefiihrt. 


Wenn ich die italienischen Klagen zum Teil hier zum Gegenstande 
meiner Ausfiihrungen mache, bin ich mir gewiss, dass manche italische 
Chauvinisten das als Verletzung der Gastpflicht auffassen konnen. Vielleicht 
fiihlen sich auch manche versucht, mir zuzurufen: ,,Age tuas res! Denn, wie 
wir vernommen, soll es auch in Germanien Grund zu Beschwerden auf dem 
Gebiete des Rechtswesens geben. Um solchen Einwirfen zuvorzukommen, ~ 
erklire ich von yornherein, dass ich als unparteiischer Zuschauer in meinen 
Glossen nur italienischen Gewihrsmannern folgen werde. 


Zufallig wurden die Debatten tiber die kranke Justizpflege in Italien 
durch den ,,Skandal‘‘ des neuen Justizpalastes in Rom in Fluss gebracht. Er 
ist seit zwanzig Jahren im Bau, aber noch lange nicht fertig, und verschlang 
infolge von parlamentarisch-politischen, technischen und _ bureaukratischen 
»lrrungen' Riesensummen, Der ,,Skandal‘‘ hatte als Begleiterscheinung einen 
Streit der Kiinstler, von denen viele die Fassade des Prunkbaus zu tberladen 
finden. In bezug darauf schrieb der jetzige Biirgermeister von Rom Ernesto 
Nathan in dem 1906 erschienenen Buche: ,,Vent’ anni di Vita Italiana‘t*), mit 
seltenem Freimut: ,,Vielleicht hat Architekt Calderini absichtlich die tberladene 
Fassade erstrebt. Vielleicht hat er die Justiz schildern wollen, wie sie in 
Wirklichkeit ist. Vielleicht stellt der Palast eine grosse Lehre fiirs Volk dar, — 
gleichsam, als ob er sagen sollte: ,,Betrachtet euch die Gerechtigkeit von 
weitem, dann seht ihr, wie sie mit ihren grossen und reinen Linien imponiert. 
Niahert ihr euch aber, so seht ihr, wie sich diese Linien durch das viele Detail 
verwischen, Bleibt also der Justiz fern, wagt euch nicht in ihre Irrginge, 
wenn ihr nicht mit gebrochenen Knochen herauskommen wollt.“ Mit diesem 
bilderreichen Schreckbild begntigt sich Nathan nicht, sondern er begriindet es 
auch. Unter anderem meisselt er apodiktische Satze, wie- ,,Fur unsern Unter- 
suchungsrichter ist der Angeklagte auch schon ein Schuldiger. Er ist Gelehrter, 
Vivisektor und denkt nur daran, Karriere zu machen, Auch schreckt ihn die 
Erfahrung nicht, dass von den Angeklagten nur 40 y. H. schuldig gefunden 
werden. . . . Mit dem Untersuchungsrichter wetteifert der Staatsanwalt, 
Er treibt Penelopearbeit, da er das Gewebe des Untersuchungsrichters auftrennt 
und das Spiirwerk yon neuem beginnt. Daher wird die Untersuchungshaft so 
lang, dass der Untersuchungsmiirtyrer, dem nach bewiesener Unschuld zudem 
nicht die geringste Entschadigung winkt, oft fiir sein ganzes Leben ruiniert ist, 
Weiter heisst es bei Nathan an anderer Stelle: ,,In den Gerichtssilen prunkt 
in Goldbuchstaben die Inschrift: ,,Das Gesetz ist fiir alle gleich.‘ Ja wohl! 
Aber diese giildenen Lettern beweisen nur, dass das Gesetz fiir die gleich ist, 
die es bezahlen kénnen; die Reichen diirfen sich eine Privatzelle mieten, sich 
selbst bekéstigen, die Presse, die besten Advokaten kaufen und die kliigsten 
Sachverstindigen bezahlen. . Was die letzteren anbetrifft, so spricht Nathan 
geradezu von einem Unwesen; denn nicht ein ,,peritot steht iiber den Parteien, 
sondern jede Partei stellt einen eigenen. Diese befehden sich natiirlich und 
machen durch ihre Widerspriiche die Richter und Geschworenen konfus. 
Uberhaupt die Geschworenen! Nathan nennt sie die armsten Geschépfe der 
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Welt. Abgesehen davon, dass sie durch die Lange der Prozesse gequalt 
werden, ,miissen sie auch infolge der Gelehrteneitelkeit der Richter Fragen 
uber sich ergehen lassen, yor denen jeden Rechtsgelehrten eine Giansehaut 
lberlauft. Nathan, der seine Aphorismen durch Exemplifizieraung auf die 
beriichtigten chronischen Prozesse des Abg. Palizzolo und der Geschwister 
Murri erhartet, hatte auch den Umstand anfiihren kénnen, der bei dem Prozess 
Ciffariello in Neapel wieder grell hervortrat, nimlich, dass die Justizbehirde 
aus Furcht vor der Befangenheit der Geschworenen und der kiinstlichen 
Infizierung des Milieus allzuoft gezwungen ist, einen Skandalprozess in dem 
dem Tatort entferntest liegenden Winkel Italiens aburteilen zu lassen. Der 
zuletzt angefiihrte Fall des Bildhauers Ciffariello, der des Gattenmordes an- 
geklagt ist, enthiillte noch einen neuen Krebsschaden. Er war ein Drama: 
das Tribunal ward zur Szene. Neben dem ,,Star* Ciffariello, der tagelang 
gleich einer Primadonna die schmelzendsten Arien sang, traten die Advokaten 
mit Prajudizial- und Vertagungsantrigen und gar mit Beifalistumult als Akteure 
auf. Die Turiner ,,Stampa‘s klagte daher auch ihre Entriistung also aus: 
Italien rechtfertigt immer mehr seinen Ruf, das Vaterland der Schénheit zu 
sein, andere Lander werden yom Gesetz, der Gerechtigkeit, der Moral geleitet, 
wir fiigen uns einem siisseren Regime, dem des Asthetismus. Wir haben das 
Schlagwort des franzésischen Anarchisten zu dem unserigen gemacht: ,,Qu’ 
importent les vagues humanités, pourvu que le geste soit beau! Es wiirde zu 
weit fiihren, wollte ich das angefangene Thema fortspinnen. Ein anderes 
Problem verdient eine Glosse, das der Advokaten. Nathan sagt bei der Stelle 
von den Goldlettern: ,,Unsere Richter sind nicht kauflich, aber sie lassen sich 
oft vom goldenen Kalb blenden.“‘ Er hatte hinzufiigen kénnen, dass oft genug 
auch der Verdacht besteht und laut geaussert wird, dass die Rivhter sich vor 
der Macht der Minister und Exminister, die wieder aktiv werden kénnen, zu 
sehr beugen, Nathan fiigt, um die Nichtkauflichkeit der Richter hervorzuheben, 
hinzu, dass sie schlecht bezahlt seien. Das sei der Grund, dass sich die meisten 
jungen Juristen der Advokatur zuwenden. Das ist richtig. Freilich winkt 
den Advokaten auch das Abgeordnetenmandat, durch das sie Unterstaatssekretar, 
Minister, sogar Justizminister werden koénnen. Der Einfluss der parlamen- 
tarischen Abgeordneten wichst natirlich, wenn sie zugleich Universitats- 
professoren sind, denen in Italien die Advokatenpraxis gestattet ist. Nathan 
bemerkt hierzu Seite 357: ,,Die Advokaten ziehen aus dem parlamentarischen 
Mandate grosse private Vorteile und Prestige, deshalb streben sie nach ihm. 
Das Publikum nimmt an, dass die, welche die Gesetze machen, deren beste 
Interpreten seien, so dass die Abgeordneten-Advokaten auf Grund ihrer Hisen- 
bahnfahrfreiheit von Stadt zu Stadt reisen und die Sachen ihrer Klienten bald als 
Adyokaten, bald als Abgeordnete fiihren. Aus dieser Doppelstellung entspriesst 
eine sonderbare Anomalie. Saturn frisst seine Nachkommenschaft. Der Advokat 
donnert gegen das Gesetz, das er als Deputierter geschaffen, der Volksvertreter, 
der auch Vertreter des Staates ist, zieht die Toga an und verteidigt die Sache 
eines Mannes, der ein Attentat auf den Fiskus plant.“ 

Das Streben nach der Advokatur wachst mit der Zahl] der juristischen 
Studenten, die stetig zunimmt. 1882 gab es insgesamt 13,065 Hochschul- 


*) Roma-Torino. Casa Editrice Nazionale. Rouxe Viarengo 1906. 
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studierende, davon waren 4800 Juristen, 1902 zihlte man insgesamt 27,900 
Universitiitsstudenten und darunter 8385 Juristen. Aber: Non omnes possumus 
essere Scipiones, Nicht allen von diesen Jiingern der Jurisprudenz gelingt es, 
eine zum Mandat berechtigende, weil es finanziell erméglichende, gute Praxis 
zu bekommen. Der Kampf ums Dasein zwingt sie also auf Schleichwege, die 
zu ganz neuen Spezialistenkiinsten fiihren. Nathan, der die Fallissements der 
letzten zwanzig Jahre untersucht hat, fand, dass sich die Fille, wo die 
Gliubiger ganz leer ausgehen, von 22 vy. H. im Jahre 1882 auf 35 v. H. im 
Jahre 1902 steigerten. Diese Verschlechterung fiihrt er darauf zuriick, dass 
sich unter den jungen Advokaten eine Schar von Virtuosen herausgebildet habe, 
welche den Kaufleuten die Kunst, zu fallieren, beibringen. 


Etwas Ahnliches erleben wir bei der Unfallstatistik. Die Eisenbergwerk- 
gesellschaft ,,Elba‘‘ konstatiert in ihrem letzten Jahresbericht u. a. folgendes: 
1902: Arbeiter 600, Unfille 155, Prozent der Primie 19.96. Dagegen 1907: 
Arbeiter 673, Unfille 607, Praimienprozent 62.“ (!) Den Grund fur diese 
betriibliche Erscheinung nannte Handelsminister Coco-Ortu am 14. Marz 1908 
vor der Kammer: ,,Die Versicherungstechniker unter den Advokaten pflegen 
sich mit den medizinischen Unfallspezialisten zu verbinden, so entstanden 
veritable Unfallhochschulen, auf denen gelehrt wurde, wie aus wissenschaft- 
lichen Gutachten iiber simulierte Unfalle langwierige, aber fiir die Advokaten 
stets fruchtbare Prozesse angezettelt werden kénnten.“ In Italien gibt es 
bekanntlich keine staatliche Unfallversicherung. Der Minister suchte der 
Korruption dadurch zu steuern, dass er in der neuesten Unfallgesetzreform — 
alle Unfallprozesse den ordentlichen Gerichten entzog. Wie verfahren vorher 
die Missstinde waren, sagte der Neapler Mattino mit drastischen Worten: Wir 
haben es soweit gebracht, dass, wenn irgendein Bettler nach dem Klang einer 
Trommel tanzt und sich ein Bein bricht, die Richter imstande sind, dahin zu 
erkennen. dass die Schuld den Trommelfabrikanten treffe. Und unsere Arbeiter 
denken die Woche tiber nicht mehr an die Lottoziehung, sondern hoffen nur 
darauf, dass sich einer aus der Familie ein Bein bricht. Auch fehlen die 
Heroen nicht, welche, die Simulation verschméhend, sich selbst Verletzungen 
beibringen, oder sich sogar unter ein Automobil werfen. wenn ihnen die Fabrik 
nicht genug Gelegenheit zu Unfillen bietet. 


Unter diesen Umstinden diirfen wir nicht erstaunen, wenn Nathan am 
28, Marz 1908 bei der Beratung der Wohnungsnot im rémischen Stadtrat 
erklarte, dass sich die Kapitalisten, so lange das alte Unfallgesetz bestand, 
geweigert hatten, ihr Geld der Bauindustrie zuzuwenden. Derselbe Nathan | 
hatte aber zwei Jahre vorher geschrieben: ,,Wenn man zwischen uns und 
andren Vdlkern Vergleiche in bezug auf die Grundauffassung der sozialen 
Pflicht anstellen wiirde, miisste man befiirchten, dass sich eine traurige Uber- 
einstimmung zwischen dem intellektuellen und dem moralischen Analphabetismus 
Italiens herausstellen wird.“ 
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Regelung des Wohnhauserbbaurechts” 


von 


Carl Koehne, Dr. iur. et phil., 
Privatdozenten an der Technischen Hochschule Berlin. 


Véllig selbstiindig ohne Anlehnung an bestehende sie 
speziell betreffende Rechtsvorschriften hat sich eine grosse An- 
zahl sozialer Institutionen entwickelt, welche durch die Technik 
des 19. Jahrhunderts und die mit ihr zusammenhangenden wirt- 
schaftlichen Umwilzungen hervorgerufen sind. Es sei nur an 
die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, Berufsvereine, 
Kartelle, Akkordvertrige und gewerblichen Tarifvertrige er- 
innert! Erst nachdem jene Neubildungen schon einen nicht un- 
bedeutenden Einfluss auf das gesellschaftliche Leben gewonnen 
hatten, hat sich bei jeder von ihnen die Frage erhoben, ob die 
Gesetzgebung ihre sozial niitzlichen Wirkungen fordern und mit 
ihnen verbundene Benachteiligungen und Gefahren verhiiten soll. 
Dagegen sind die sich verbreitenden Verleihungen von Erbbau- 
rechten durch éffentliche Kérperschaften im Anschluss an einige 
Rechtsvorschriften entstanden, bei deren Abfassung der Gedanke 
ganz fern lag, dass sie bald die Grundlage dafiir bieten wiirden, 
einem in den letzten Jahrzehnten erwachsenen Bediirfnisse, dem 
Wohnungsmangel der breiten Volksmassen in den rasch an- 
wachsenden Industriestidten, abzuhelfen. Schon ist auch die 
Benutzung des Erbbaurechts zur Vergabung staatlichen und 
stidtischen Bodens an Baugenossenschaften fiir Herstellung von 
Arbeiterwohnungen sowie an Hinzelne, welche Kin- und Zwei- 
familienhaiuser errichten wollen, aus dem Stadium der Erérterungen 
und agitatorischen Bestrebungen in das der Verwirklichung ge- 
treten. Man wird nicht fehlgehen, wenn man die Zahl derjenigen 
Wohnungen fir die mittleren und unteren Volksschichten, deren 


1) Uber die zur Zeit bestehenden Rechtsvorschriften zur Regelung des 
Instituts und dessen derzeitige Verwertung vgl. meinen demnachst in den 
»Vortragen aus dem Vortragscyclus im Seminar fiir Staédtebau‘‘ bei Wilhelm 
Ernst (Berlin) erscheinenden Vortrag: ,,Die Grundsdtze des Erbbaurechts und 
dessen Anwendung beim Bau von Stidten und Ortschaften.‘‘ Uber die 
Literatur siehe die Anlagen und Noten zu diesem Vortrage. 
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Herstellung durch das hier behandelte Institut méglich geworden 
ist, auf 3000 schitzt, und eine noch weit gréssere Zahl diirfte 
in den nachsten Jahren geschaffen werden. 

Immer mehr verbreitet sich in Theorie und Praxis die 
Uberzeugung, dass Staat und Gemeinde ihr Grundeigentum nicht 
veriussern diirfen, vielmehr das vorhandene bewahren und nach 
Méglichkeit vermehren miissen, damit die durch gemeinsame 
Arbeit der Bevélkerung bewirkte Steigerung der Grundrente der 
Gesamtheit, nicht Hinzelnen zu gute komme. Andrerseits mtissen 
die dffentlichen Korperschaften aber ihren in Stadten und deren 
Nahe gelegenen Grundbesitz finanziell verwerten, soweit sie ihn 
nicht fiir 6ffentlichrechtliche oder gewerbliche Zwecke gebrauchen, 
und zwar méglichst in der Weise, dass nicht nur die pekunidren 
Interessen des betreffenden Verbandes geférdert, sondern auch 
notwendige Lebensbediirfnisse der breiten Massen der Bevélkerung 
befriedigt werden. Unter den heute obwaltenden Verhaltnissen 
muss also ein méglichst grosser Teil des dem Fiskus und den 
Stadtgemeinden gehérigen Grundbesitzes zu Wobhnungszwecken 
verwandt werden, ohne dass diese Kérperschaften ihr Eigentum 
aufgeben. Zur Erreichung jenes Zieles wird aber in vielen 
Fallen das Erbbaurecht die einzige oder jedesfalls die beste 
Rechtsform fiir die Verwertung des Gelindes bilden; denn die 
daneben méglichen Formen, Errichtung eigener Hauser und Ver- 
mietung derselben, Vergabung in Zwergrentengiitern, Verkauf 
mit der Wiederkaufsklausel oder mit Vorkaufsrechten werden oft 
garnicht oder doch weniger geeignet sein. 

So wird das Erbbaurecht aller Voraussicht nach, da die 
starke Vermehrung der deutschen Bevélkerung die Zahl der 
Wohnungen fortwahrend anwachsen lisst, welche von éffentlichen 
Verbinden zur Verfiigung gestellt werden miissen, unter den 
Instituten des Liegenschaftsrechts eine héchst wichtige Rolle 
spielen. Geniigen dazu aber die diirftigen Bestimmungen des 
BGB., bei deren Abfassung man ihre heutige Verwendungsart 
nicht ahnte, oder empfiehlt es sich, sie durch ein besonderes 
Reichsgesetz zu ergiinzen? Diese Frage wurde schon vor vielen 
Jahren aufgeworfen, als die das Erbbaurecht betreffenden 
Forderungen der Bodenreformer in weiteren Kreisen bekannt zu 
werden anfingen??) Seitdem haben die meisten Juristen und 


?) Kolnische Ztg. vom 30. Sept. 1901 Morgenausgabe. 
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Nationalékonomen, die sich mit dem Erbbaurechte eingehender 
beschiftigten, wie Klein, Dietzsch, von Mangoldt, Schefold 
und Wittmaack diese Frage energisch bejaht, letzterer3) freilich 
nicht ohne seinem Zweifel daran Ausdruck zu geben, ,,dass die 
mit dem“ derzeitigen ,Erbbaurechte verbundenen tatsiichlichen 
Ubelstiinde sich“ auch ,durch anderweitige gesetzliche Regelung 
ganz aufheben lassen“. Wenn indessen schon bei der gegen- 
wirtigen Rechbtslage der von Wittmaack befiirchtete Verfall des 
Erbbauhauses durch die Art der Formulierung des Erbbauver- 
trages verhiitet werden kann‘) und auch schon jetzt der Mangel 
an Realkredit die Entstehung zahlreicher Erbbauhauser nicht 
verhindert hat, so braucht man den Pessimismus jenes ange- 
sehenen Juristen nicht zu teilen. Man wird vielmehr ebenso der 
Charakteristik unseres Instituts wie der beziiglich desselben auf- 
gestellten Forderung zustimmen, welche Graf von Posadowsky- 
Wehner in der Reichstagssitzung vom 19. April 1907 aussprach. 
In ihr bezeichnete dieser hervorragende Vertreter der praktischen 
Sozialpolitik es als ,die Aufgabe juristischer Priifung“, festzu- 
stellen, ob jenes ,,fiir die Entwicklung unseres Wohnungswesens 
so verwertbare Institut nicht klarer ausgestaltet werden sollte“. 
Sicher wird auch den Lesern dieser Zeitschrift eme kurze Be- 
sprechung dessen nicht unangebracht erscheinen, was in dieser 
Hinsicht von Sachverstindigen verlangt wurde und zu fordern ist. 

Der Verfasser der besten Schrift tiber das Erbbaurecht, 
Heinrich Ermann,°) wiinscht baldigen Erlass eines ,,Reichsge- 
setzes tiber die Bodenleihe“; ebenso rat von Mangoldt,®) den 
von einem der Mitarbeiter des BGB., dem Geh. Ober-Justizrate 
Johow, frei erfundenen Namen ,Erbbaurecht“ bei Gelegenheit 
der gesetzlichen Neuregelung des Instituts durch , Bauleihe* zu 
ersetzen. In der Tat kann indess die Bezeichnung ,Erbbaurecht* 
schon als fest eingebiirgert betrachtet werden, und jedesfalls 
sind auch die Ableitungen ,,Erbbauer“, ,Erbbaurechtsnehmer“, 
,Erbbaurechtsempfinger*, ,Erbbauland“* und _,,Erbbauhaus* 
wohlklingender und dem Sprachgeiste angemessener als ,,Boden- 
leiher“, Bauleiher“, ,Bodenleihnehmer“, ,,Bauleihhaus“* usw. 


3) Erbbr. d. BGB. (1906) S. 231. 
4) Nachweis im angefiihrten Vortrage, Abschnitt VIII. 
5) S. 42. 
6) Die stadtische Bodenfrage Gétt. 1907 S, 511—513. 
ig) 
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Dagegen verlangt der Umstand Beriicksichtigung, dass von den 
Arten des Erbbaurechts, die tatsichlich aus der Verschiedenheit 
des ,Bauwerks“ entstehen, welches den Gegenstand des Rechts-_ 
geschifts bildet, diejenigen Fille auch eine besondere Kenn- 
zeichnung durch den Namen verdienen, welche allein die Arbeit 
des Gesetzgebers notwendig machen. Wenn das vererbliche 
Recht begriindet wird, ,auf einem fremden Grundstiicke* Denk- 
miler, Briicken, Wegiiberfiihrungen, Réhren-, Schienen-, Tele- 
graphenleitungen usw. ,zu haben“, so sind §§ 1012—1017 BGB. 
vollig ausreichend. Dagegen bediirfen diese Vorschriften, so- 
weit es um die allein sozialpolitisch bedeutsame Verleihung von 
Erbbaurechten zur Errichtung von Wohnhiusern handelt, dringend 
einer authentischen Interpretation. So wird man denn neben 
dem gewohnlichen Erbbaurecht noch ein besonderes Wohnhaus- 
erbbaurecht in der Weise schaffen miissen, dass ersteres das 
einfache, letzteres das qualifizierte Institut bildet. Allerdings 
kann es vorkommen, dass, auch wo auf dem Erbbaulande nicht 
Wohngebiude errichtet werden sollen, doch gewisse Erginzungen 
der Vorschriften des BGB. von Wert sein kénnen. Man denke 
an die heute im ganzen seltenen Fille, wo Erbbaurechte zur. 
Errichtung von Fabriken und anderen gewerblichen Anlagen 
dienen sollen. Dann muss den Parteien des Erbbauvertrages | 
gestattet sein, in diesem die fiir das. Wohnhauserbbaurecht 
geltenden Vorschriften fiir massgebend bei dem Rechtsverhiltnisse : 
zu erkliren, das sie begriinden wollen. Ahnliches wird wohl 
auch dann praktisch sein, wenn der Bodeneigentiimer ein Grund- 
stiick in Erbbau verleiht, auf dem ein ihm gehériges Haus steht, 
indem dies entweder von einem friiheren Erbbauberechtigten 
oder vom Verleiher selbst errichtet ist. Dieses Rechtsverhiltnis, 
das von Dietzsch’) als ,bebautes Erbbaurecht“, passender wohl 
als ,Hausbenutzungserbbaurecht“ bezeichnet wird, diirfte be- 
ziiglich der Besserungen am Hause, welche der Erbbauer vor- 
nimmt, mit den beim Wohnhauserbbaurechte regelmissig vor- 
liegenden Umstinden das Bediirfnis eingehender Regelung ge- 
meinsam haben. 


Mangelt es doch in erster Linie an Rechtsbestimmungen, 
welche dem Erbbaunehmer den Ersatz der Kosten seiner Auf- 


") Praxis des Erbbrs. (1907) 8S. 67. 
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wendungen fiir das Gebiude auf dem Erbbaulande unter allen 
Umstinden sichern. Denn darin liegt zwar nicht das elnzige, 
wohl aber ein sehr wichtiges Mittel, das Haus vor Verwahrlosung 
zu bewahren und damit die Zustinde zu verhiiten, welche sich 
bei der in England gebrauchlichen Bodenleihe entwickelt haben. 
Zu diesem Zwecke sehen wir schon jetzt vielfach eine der zu 
wiinschenden Gesetzesvorschrift entsprechende Vertragsklausel 
verwandt, nimlich die Bestimmung, dass dem Erbbauer der 
Wert des Hauses bei Aufhéren seines Rechts vergiitet werden 
muss. Kbenso dienen der Erhaltung des Hauses andere Verein- 
barungen, ni&mlich die ebenfalls im Erbbauvertrage enthaltene 
Bestimmung des Ubergangs des Erbbaurechts an den Boden- 
eigentiimer bei Verwahrlosung des Hauses und das in demselben 
Falle nach dem Vertrage iiber das Baudarlehen sofort eintretende 
Falligwerden der fiir dieses eingetragenen Hypothekenschulden. §) 
Die Verbindlichkeit aller dieser Abmachungen fir die Kontra- 
henten ist zweifellos. Dieselben Vereinbarungen miissen aber 
auch in der Weise gegen jede Anfechtung sicher gestellt werden 
kénnen, dass sie auch zugunsten jedes spiteren Higentiimers 
des Gelindes beziehungsweise Hypothekengliubigers und gegen 
jeden spiteren Inhaber des Erbbaurechts Rechtskraft haben. 
Dieselbe Wirkung miissen auch die Verpflichtungen des Erb- 
bauers zur Versicheruug des Gebiudes und zur Zahlung des 
Bodenzinses erhalten kénnen; ebenso die in sozialpolitischem, 
hygienischem oder aesthetischem Interesse getroffenen Verein- 
barungen beziiglich der Bodennutzung und der Art des Baus. 
So ist also unter den Bestimmungen, welche das neue Gesetz 
enthalten muss, als wichtigste zu nennen: 

1) Alle Verpflichtungen der Parteien eines Wohnhaus- 
erbbauvertrages, welche als die Begriinder des Erbbaurechts 
bindend anzusehen sind, kénnen durch Eintragung in das Grund- 
buch dingliche Wirkung erlangen. 

Ausserdem muss das Gesetz noch folgende Bestimmungen 
enthalten: 

2) Nach Ablauf der Erbbaufrist oder wenn der Erbbauer 
durch Nichterfiillung der tibernommenen Verpflichtungen seine 
Rechte verwirkt, geht das Erbbaurecht an den Grundeigentiimer 


8) Schon heute kénnen sie ihnen durch die Form der Eintragung ent- 
zogen werden. Vgl. den Vortrag Abschn. V u, VIII. 
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iiber; der Erbbauer hat aber in diesem Falle einen Anspruch 
auf Ersatz der Aufwendungen, welche er oder seine Vorgianger 
fir das Grundstiick gemacht haben, mit Abzug der Wert- 
minderung, welche das Gebiude erfahren hat. Die Hohe dieser 
Entschidigung wird durch eine Kommission festgesetzt, welche 
die Gewithr der Unparteilichkeit bietet. 

3) Es muss auch fiir geniigende Sicherheit der zu Bau- 
zwecken aufgenommenen Hypotheken gesorgt werden, damit der 
Erbbauer Kredit findet. Dies kann — ausser durch den Uber- 
gang des Erbbaurechts an den Grundeigentiimer und das sofortige 
Falligwerden der ganzen Hypothekenschuld in den erwiihnten 
Fallen — namentlich durch die Vorschrift geschehen, dass die 
Entschidigung, die der Erbbauer fiir das von ihm aufgerichtete 
Haus und sonstige Aufwendungen fordern kann, fiir die Hypo- 
theken haftet und dass der Hypothekengliubiger bei Zwangs- 
versteigerung der Erbbaurechts den ihm gebiihrenden Anteil 
des Erléses schon im Teilungsverfahren erhilt. 


4) Es muss bestimmt werden, bis zu welcher Hohe bei 
Verpfaindung von Erbbaurechten auf Grund und Boden éffent- 
licher Kérperschaften aus den Vermigensbestinden der Invaliden- 
versicherungsanstalten und aus anderen Offentlichen Kassen 
Baudarlehen in solchen Fallen gegeben werden kénnen, wo 
sonst Mindelsicherheit vorgeschrieben ist. Eine solche Be- 
stimmung wird durch die schon besprochenen Vereinbarungen 
méglich, namentlich dadurch, dass das Erbbaurecht vor Ablauf 
der ihm von Anfang an gesetzten Frist garnicht untergehen 
kann. Die Formel fiir die hier erforderlichen Sicherheits- 
bedingungen darf natiirlich nicht nach der Feuertaxe bestimmt 
werden, sondern ist in der Weise festzusetzen, dass die zu 
gewahrende Summe bei Abschitzung des derzeitigen Wertes des 
Erbbaurechts durch Sachverstindige einen bestimmten Teil jenes 
Wertes nicht tiberschreitet. 

Dadurch, dass auf Grund des neuen Reichsgesetzes die 
Parteien die Macht haben werden, allen zulissigen Vereinbarungen 
im Erbbauvertrage dingliche Kraft zu geben, eriibrigt sich die. 
Kinfibrung der von Erman) in erster Linie geforderten Be-. 
stimmung, dass Befristung und Bodenzins beim Erbbaurecht 


8a) §. 43, 
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landesgesetzlichen Einschrankungen nicht unterliegen. Indess 
empfiehlt sich jene Vorschrift fiir friither entstandene Erbbau- 
rechte, bei denen derartige Verpflichtungen als Reallasten ein- 
getragen und deshalb in manchen Bundesstaaten jeder Zeit ab- 
lésbar oder nicht bindend sind. 

Dietzsch%) will das bestehende Recht auch durch Be- 
grenzung der Héchst- und der Mindestdauer unseres Instituts 
und durch Festsetzung der Unsteigerlichkeit des Bodenzinses 
wihrend der Vertragsdauer andern. So wenig praktisch aber 
auch Erbbauvertrige sind, bei denen der Zins in Riicksicht auf 
das Wachsen des Bodenwertes steigt, wihrend doch das Haus 
mit der Zeit an Wert verliert, so brauchen doch derartige Ver- 
einbarungen nicht durch Gesetz ausgeschlossen zu werden. 
Vielmehr ist es Sache derjenigen, welche Erbbauvertrige fir 
den Staat oder Gemeinden entwerfen, sie im einzelnen so aus- 
zugestalten, dass der Inhalt dem Interesse der 6ffentlichen 
Korporation und zugleich demjenigen der Erbbaunehmer ent- 
spricht, damit sich fiir das zu verwertende Land auch Abnehmer 
finden. So wiirde auch eine Begrenzung der Zeitdauer des Erb- 
baurechts auf eine Mindestzeit schidlich wirken, wenn etwa die 
Technik Wohngebiiude schaffen lehrt, welche vollkommen be- 
quem und sicher doch in kiirzerer als der jetzt gewdhnlichen 
Zeit zum Abbruch reif wird. Uberhaupt darf das Gesetz iiber das 
Wohnhauserbbaurecht nicht Vertragsklauseln verbieten, welche aller- 
dings zur Zeit weniger geeignet, spiter von Nutzen sein kénnten. 

Hin Reichsgesetz mit dem angefiihrten Inhalt wird zwar 
fiir sich allein den Wohnungsmangel nicht beseitigen; es vermag 
aber viel zu seiner Hinschrankung beizutragen. Ebenso wird 
es auch ein wichtiges Hilfsmittel zur Durchfiihrung der hygie- 
nischen, sozialpolitischen und aesthetischen Forderungen des 
Stidtebaus bilden. Namentlich die vielfach angeratene Griindung 
vollig neuer stadtischer Niederlassungen, deren Anlage dem 
heutigen Stande unserer wissenschaftlichen und _ technischen 
Leistungen entsprechen wiirde, die Herstellung der sogenannten 
Gartenstidte,!°) witirde nur auf Grundlage der vorgeschlagenen 
Neuordnung des Erbbaurechts Aussicht auf dauernde Erfolge bieten. 


ifs. Bb 
10) Vel. iiber diese Vorschlage Abendroth, Die Grossstadt als Stadtegrinderin 
(1905) u. Fuchs, Die Gartenstadt in dem oben Note 1 erwahnten Vortragscyclus. 
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In den meisten der modernen Gesetzgebungsfragen werden 
sich die Vertreter des Individualismus, welche vor allem kraftige 
Persénlichkeiten ausbilden wollen, und die Anhinger der An- 
sicht entgegenstehen, dass die freie Betitigung der Persénlichkeit 
iiberall in dem Interesse der Allgemeinheit zuriicktreten miisse. 
Bei Fragen der rechtlichen Ordnung des Wohnungswesens und 
des Stiidtebaus, besonders aber bei derjenigen, die uns hier be- 
schiftigt, kann jener Gegensatz keine grosse Rolle spielen. 
Werden sich doch freie und eigenartige Persénlichkeiten weit 
leichter in den Wohnungen und Ortschaften entwickeln, zu deren 
Herstellung das Erbbaurecht eines der Hilfsmittel gewahrt, als 
in Mietskasernen und in Strassenvierteln, die jedes aesthetischen 
Reizes entbehren. 


Die Wahipflicht in Osterreich. II. 


Von 
Dr. Friedrich Kleinwachter jun. 
(Schluss.) 


Nun zur praktischen Seite des Problems. 

Die zahlreichen Anhanger der Wahlpflicht versprechen sich 
von der Wahlpflicht vor allem einen giinstigeren Ausgang der 
Wahlen. Gewéhnlich beteiligen sich an den direkten Wahlen 
héchstens T0—80°/) der Wahler. Unter den fehlenden Wahlern 
befanden sich gerade die gemiissigten Elemente. Durch die 
Wabhlpflicht wiirden also die gemiassigten Elemente zur Stimmen- 
abgabe gezwungen, was fiir den Staat nur von Vorteil sei. 

Das miisste freilich erst bewiesen werden. 

Die biirgerlichen Parteien sahen mit nicht geringer Be- 
sorgnis, welche der Berechtigung nicht entbehrte, in die Zu- 
kunft; denn man stand ja vor einer villigen Neugestaltung der 
politischen Verhiltnisse, tiber deren Weiterentwicklung nur Ver- 
mutungen angestellt werden konnten. Man hatte einer Schar 
ganz unbekannter Wahler die Titre gedffnet, von deren kiinftigem 
politischen Verhalten man nichts wusste. Es war daher ein be- 
greifliches Bestreben, die eigenen Truppen enger um sich zu 
scharen gegen jenen unbekannten Gegner, dessen Grésse und 
Kraft véllig im Dunkel lag. Ein Mittel, um diesen Zweck zu 
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erreichen, schien in der Wahlpflicht gegeben. Sie sollte den 
letzten Mann auf den Kampfplatz bringen, und eine Schwichung 
der Parteien durch saumselige Wahler verhindern. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dass unter den Wahlent- 
haltung iibenden Wihlern sich gemissigte Elemente befinden, 
auf deren Unterstiitzung die biirgerlichen Parteien rechnen. 
Ebenso gewiss ist aber die Annahme, dass es eine grosse Zahl 
von Wihlern gibt, die gerade wegen ihrer radikalen Anschau- 
ungen, die zu betiitigen sie aus den verschiedensten Griinden 
sich scheuen, der Wahl fern bleiben. Die Motive, die den 
Wahler von der Ausiibung des Wahlrechts abhalten, sind so 
verschiedener Natur und der Beurteilung so wenig zuginglich, 
dass sichere Schliisse auf die Zukunft nicht gezogen werden 
kénnen. So hat die Wahlpflicht in Belgien, wo sie im Interesse 
der klerikalen Partei eingefiihrt wurde, gerade der Sozial- 
demokratie den gréssten Vorteil gebracht. Ob also jene Wahler, 
die erst durch die Wahlpflicht zur Wahl gezwungen werden, 
alle den biirgerlichen Parteien zu Gute kommen, ist noch sehr 
fraglich. 

Des dfteren wurde auch auf die in einzelnen Kantonen der 
Schweiz bestehende Wahlpflicht hingewiesen. Die politischen 
Verhialtnisse der kleinen schweizer Kantone sind jedoch von denen 
in den iibrigen europiischen Staaten so grundverschieden, dass 
die dort gewonnenen Erfahrungen nicht ohne weiteres fiir andere 
Lander massgebend sein kénnen. 

Die Anhinger der Wahlpflicht begingen aber gleich von 
vornherein einen logischen Fehler. Es hat bereits Herfurth 
darauf hingewiesen, dass unter Wahlpflicht zwei verschiedene 
Dinge verstanden werden kénnen. Sie kann darin bestehen, 
dass der Wahler verpflichtet ist, einen Kandidaten nominell zu 
bestimmen, oder aber, dass er bloss seinen Stimmzettel abzu- 
geben hat. Diese erste Pflicht im wahren Sinne des Wortes zu 
»wihlen* hitte politisch eigentlich nur dann eine Bedeutung, 
wenn der Wahler gezwungen ware, einem der aussichtsvollen 
Kandidaten seine Stimme zu geben, da ihm sonst in der Méglich- 
keit seine Stimme einem ausserhalb des politischen Wettbewerbs 
stehenden Biirger zu geben, ein bequemes Mittel zur Verfiigung 
stiinde, sich faktisch der Wahl zu enthalten. Diese Pflicht dem 
Wahler auferlegen zu wollen, wird wohl keine Gesetzgebung 
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unternehmen. Wenn dies jedoch nicht geschieht, so fillt der be- 
absichtigte Zweck, eine politisch relevante Stimmabgabe zu er- 
zwingen, weg. Fasst man hingegen die Wahlpflicht als bloss 
mechanische Pflicht auf, einen Wahlzettel in die Urne zu werfen, 
so ist damit erst recht nichts gewonnen, da es ja dann dem 
Wahler freisteht einen leeren Stimmzettel abzugeben. Er hat 
seiner Pflicht gentigt, dabei aber tatsiichlich Wahlenthaltung 
geiibt. 

Der letzte Absatz des § 4 der Wahlordnung, der die Wahl- 
pflicht betrifft, hat in keiner Weise den Begriff der Wahlpflicht 
definiert. Es kann sich heute unter Wahlpflicht jeder denken, 
was er will. Nach dem Wortlaute des Gesetzes bleibt die Frage 
offen, ob mit der Abgabe eines leeren Stimmzettels die Wahl- 
pflicht als erfiillt anzusehen ist, ob man die Abgabe eines leeren 
Stimmzettels tiberhaupt ,wiihlen* nennen kann. Das Dunkel, 
in welches das Gesetz sich hilt, ist nicht ohne Bedeutung ftr 
die Praxis. Es gewihrt zwar keine der beiden Wahlpflicht- 
definitionen ein geeignetes Mittel, eine politisch relevante Ausse- 
rung zu erzwingen. Es hat sich in der Person des Wihlers 
nicht viel geiindert, da ihm die Méglichkeit, sich einer politischen 
Meinungsiusserung zu enthalten, bloss durch die Unbequemlich- 
keit erschwert worden ist, sich am Wahltage ins Wahllokal be- 
geben zu miissen. Die im Gesetze unterbliebene Definition des 
Wahlpflichtbegriffes erlangt aber dann eine nicht zu _ unter- 
schatzende Bedeutung, wenn auf die Nichterfiillung der Wahl- 
pflicht eine Strafe gesetzt wird, was das Reichsgesetz der Kom- 
petenz der Landtage iiberlassen hat. Wir stehen also vor der 
gesetzgeberischen Merkwirdigkeit, dass auf ein Delikt eine Strafe 
gesetzt werden kann, dessen Begriff gar nicht feststeht. 


Es wird wohl die Wahlpflicht auf Manner, die mit festem 
Willen auf ihrer Absicht verharren, dem politischen Leben fern- 
zubleiben, keinen Einfluss haben, da das Gesetz, welcher von 
den beiden Definitionen man auch immer zuneigen mag, ihnen 
immer den Weg offen lasst, sich dieser Pflicht zu entziehen. 
Anders wird jedoch die Sache bei jenen Wihlern sein, die aus 
Bequemlichkeit oder Mangel an politischem Interesse und Ver- 
stindnis der Wahl fernbleiben. Sie werden, da sie ohne jede 
politische Uberzeugung durch das Gesetz zur Wahl gezwungen 
werden, nur zu leicht eine Beute der Agitation und geben ein- 
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fach ihre Stimme jenem Kandidaten, dessen Agitatoren sie ge- 
rade in die Hinde fallen. Derartige Stimmenabgaben sind jedoch 
nicht im Interesse des Staates. Welche politische Uberzeugung 
der Wahler auch immer haben mag, im Interesse des Staates 
ist es gelegen, dass sie eine wirkliche Uberzeugung ist, dass 
sie das Resultat politischen Denkens und Sehens ist und nicht 
das Werk einer momentanen Uberredung. Es ist aber auch 
nicht einmal im Interesse der mangelhaft organisierten Parteien, 
wenn derartige Wiahlergruppen zum Erscheinen gezwungen 
werden, da der besser organisierte Gegner jedenfalls mehr 
Chance hat, sie auf seine Seite zu bringen. 

Von den Anhiingern der Wahlpflicht wird auch auf das 
erziehliche Moment, welches ihr inne wohnen soll, hingewiesen. 
Wem aber die tiiglichen Vorgiinge des 6ffentlichen Lebens und 
die Lektiire der Zeitungen politisches Interesse nicht zu erregen 
vermégen, dem wird es der Gang ins Wahllokal auch nicht 
bringen. Man wird immer mit den Tatsachen rechnen miissen, 
dass ein Teil der politisch miindigen Birger eines Staates kein 
Interesse an der Politik hat oder nehmen will. Es gibt eine 
grosse Zahl — gerade unter den denkenden Minnern —, die in 
ihren Ideen vielleicht ihrer Zeit vorausgeeilt sind, fiir die die 
Giiter, um die in der heutigen Politik gekimpft wird, lingst 
den Wert verloren haben, die sich nicht auf einen Kampfplatz 
begeben wollen, wo fiir sie nichts zu erstreiten ist. Ebenso gibt 
es zartfiihlende Naturen, die die Rauheiten des _politischen 
Kampfes schmerzlich empfinden, oder politische Betitigung mit 
ihrem Lebensberufe fiir unvereinbar halten. Ihnen allen 
politisches Interesse aufzwingen zu wollen, mag zu Zeiten im 
Interesse einer Partei zu liegen scheinen. Bei der Beurteilung 
solcher Probleme darf aber nur das Staatsinteresse erste Maxime 
sein. Wer an der Bildung des Staatswillens nicht teil haben 
will, mag zu beiderseitigem Vorteile fern bleiben. 


Noch ein Moment, vielleicht das wesentlichste, wird von 
den Anhiingern der Wahlpflicht tibersehen. Worin besteht die 
Tatigkeit des Wahlers? Der Wahlberechtigte hat eine konkrete 
Person zu bezeichnen, welche dann, wenn eine bestimmte Zahl 
der Wahler die gleiche Ansicht dussert, kraft Gesetzes zu der 
staatlichen Funktion des Abgeordneten berufen ist. Dies soll 
der Wahler nach seinem besten Wissen tun. Der Zweck der 
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Wahl ist, dass der Wihler eine Ausserung dartiber abgibt, wer 
nach seiner Ansicht Abgeordneter zu werden hat. Geschieht 
aber diese Ausserung allein durch die Wahl? Schon das Sprich- 
wort sagt: Keine Antwort ist auch eine Antwort. Gerade in 
der Wahlenthaltung aber kann der Wille des Wahlers zum Aus- 
druck kommen. Ofters enthalt sich eine ganze Partei der Wahl, 
gerade um die Wahl eines bestimmten Abgeordneten herbeizu- 
fihren. Selbst wenn man die Tatigkeit des Wahlers als 
Funktion eines staatlichen Willensorgans auffasst, so hat er tat- 
sichlich eine Pflicht, aber nicht die Pflicht mechanisch zu ,, wihlen“, 
sondern die Pflicht eine bestimmte politische Meinung dariiber 
zu aussern, wer Abgeordneter seines Wahlbezirkes zu sein hat. 
Diese politische Meinungsiusserung besteht nicht allein in der 
Ausfiillung und Abgabe eines Stimmzettels, sondern eventuell 
auch in der Kundgebung, dass die Wahl der vorhandenen 
Kandidaten nicht dem Wunsche des Wahlers entspricht. Durch 
die Wahlpflicht wird dann das Gegenteil von dem erreicht, was 
erreicht werden soll. Der Wahler wird unter Umstinden direkt 
daran gehindert seine Pflicht zu erfiillen. 

Die Definition des Begriffes Wahlpflicht haben nun die 
die Wahlpflicht statuierenden Landesgesetze tibernommen. Der 
§ 1 des niederésterreichischen Wahlpflichtgesetzes bestimmt, dass 


jeder Wahlberechtigte die Pflicht hat, bei den, stattfindenden 
Wahlen der Mitglieder des Abgeordnetenhauses des Reichsrates an den festge- 
setzten Wahltagen innerhalb der fiir die Stimmenabgabe vorgeschriebenen Zeit 
vor der Wahlkommission zu erscheinen und seinen Stimmzettel abzugeben.“ 


Diese Bestimmung haben die tibrigen derzeit bestehenden Wahl- 
pflichtgesetze wértlich ttbernommen. Begreiflicherweise hat sich 
die Landesgesetzgebung fiir die zweite der obenerwihnten Defi- 
nitionen, nimlich blosse Abgabe des Stimmzettels, entschieden. 
Nach dieser Definition ist der Wahlpflicht auch durch Abgabe 
eines leeren Stimmzettels geniigt. Es ware aber der Fall méglich, 
dass eine Landesgesetzgebung die Wahlpflicht so definiert, dass der 
Wahler einen ausgefiillten, oder gar einen nur mit dem Namen 
eines der angemeldeten Kandidaten ausgefiillten Stimmzettel ab- 
zugeben verpflichtet sei. Es ist also durch das Reichsgesetz 
nicht allein die Einfiihrung der Wahlpflicht, sondern auch die 
Definierung dieses Begriffes der Landesgesetzgebung tiberlassen. 

Kine Konsequenz des unklar gebliebenen Wahlpflichtbe- 
griffes ist die dem Reichsgesetze mangelnde Definition des 
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Deliktes, welches durch die Nichterfiillung der Wahlpflicht be- 
gangen wird. Hs ist klar, dass die Deliktsdefinition gemiiss der 
fiir die Wahlpflichtsdefinition getroffenen Entscheidung ausfallen 
wird. Die bestehenden Landesgesetze haben die beziigliche Be- 
stimmung des niederésterreichischen Gesetzes wortlich iiber- 


nommen. Diese lautet im § 2, 1. Abs. Wer sich ohne einen ge- 
rechtfertigten Entschuldigungsgrund seiner Wahlpflicht entzieht, wird an Geld 


mit 1 bis 50 Kronen bestraft. Nur Mahren hat in diesem Satze das 
Wort ,,gerechtfertigten“ ausgelassen und den Satz ,obwohl die Zu- 
stellung der Wahllegitimation an ihn erfolgt ist hinzugefiigt. Alle Landes- 
gesetze, mit Ausnahme des oberdsterreichischen, haben noch 
statuirt, dass bei Bemessung der Strafe auf die persénlichen Ver- 
hiltnisse und die wirtschaftliche Lage des Wahlberechtigten 
Riicksicht zu nehmen, und im Wiederholungsfalle die Strafe inner- 
halb des im ersten Absatze des § 2 festgesetzten Ausmasses 
(1—50 K.) héher zu bemessen sei. 


Manche Verschiedenheiten bestehen beziiglich der straf- 
ausschliessenden Entschuldigungsgriinde. Der § 3 des nieder- 
dsterreichischen Gesetzes zihlt Krankheit, Gebrechlichkeit, Pflichten 
des Amtes oder sonstige unaufschiebbare Berufspflichten, Reisen 
ausserhalb des Landes, Krankheit von Familienmitgliedern, 
unaufschiebbare Familienangelegenheiten, Verkehrsstérungen und 
sonstige zwingende Umstiinde auf. Salzburg und Vorarlberg 
haben diese Bestimmungen wirtlich ibernommen. Mihren lasst 
die Krankheit von Familienmitgliedern und unaufschiebbare 
Familienangelegenheiten als Entschuldigungsgriinde im Gesetze 
aus, fiigt jedoch ein Alter von iiber 70 Jahren als Entschuldigungs- 
grund hinzu. Diesen letzerwihnten Entschuldigungsgrund hat 
auch Schlesien akzeptiert. Diese Aufziéhlung ist offenbar nur 
ein demonstrative, da in den erwahnten Gesetzen noch ,sonstige 
zwingende Umstinde“ als Entschuldigungsgriinde angefiihrt sind. 
Es ist demnach die lange Aufzihlung von Entschuldigungs- 
griinden praktisch eigentlich ziemlich iberfliissig gewesen. Das 


oberésterreichische Gesetz begniigt sich mit der Bestimmung: 
»Fiir entschuldigt gilt ein Wahler, bei dem unter billiger Beriicksichtigung 
aller Verhaltnisse mit Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden kann, 
dass er dem Wahlakte lediglich fern blieb, um sich der Wahlpflicht zu 


entziehen.“ 
Sollte die Wahlpflicht nicht zu einer unertriglichen Last 
werden, so miisste man weitgehende Entschuldigungsgriinde 
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gelten lassen. Bei der reichen Auswahl dessen, was alles als 
Entschuldigungsgrund gelten kann, wird es wohl kemem Wahler 
schwer fallen, einen passenden Enschuldigungsgrund zu finden. 
Wie dieser aber zu belegen ist, wird in keinem Landesgesetze 
gesagt, konnte auch, wenn nicht zeitraubende und kostspielige 
Verfahrensarten heraufbeschworen werden sollten, nicht gesagt 
werden. 

Die Bestimmung der Landesgesetze (mit Ausnahme des 
oberdsterreichischen) im letzten Absatze des § 2, dass die Strafe im 
Wiederholungsfalle innerhalb des im ersten Absatze festgesetzten 
Ausmasses héher zu bemessen sei, entbehrt jeder praktischen 
Bedeutung. Im Laufe einer Wahlperiode kann das Delikt der 
Nichterfiillung der Wahipflicht nur einmal begangen werden. 
Normaler Weise kann die Wiederholung dieses Deliktes erst 
nach 6 Jahren eintreten. Es miisste also, wenn im Wieder- 
holungsfalle eine Strafverschirfung eintreten sollte, iiber alle 
Ubertretungsfille genaue Evidenz gefiihrt werden. Wer sich an 
der Wahl nicht beteiligt hat und nicht spiitestens innerhalb acht 
Tagen (in Oberésterreich innerhalb 14 Tagen) nach dem Wahl- 
tage in glaubwiirdiger Weise das Vorhandensein eines gesetz- 
lichen Entschuldigungsgrundes ausreichend dargetan hat, gegen 
den wird von der politischen Bezirksbehirde eine Strafverfiigung 
ausgefertigt. Gegen diese steht dem Betroffenen binnen weiteren 
acht Tagen (in Oberésterreich 14 Tagen) das Einspruchsrecht 
bei der politischen Bezirksbehérde zu. 


Es ist nun mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dass von 
der Mehrzahl der Betraften von diesem Rechte Gebrauch gemacht 
werden wird, und dass die politische Behérde in den meisten 
Fallen dem Einspruche wird Folge geben miissen. Andererseits 
wird aber diesen Behérden bei der grossen Wihlerzahl eine 
enorme Arbeitslast aufgebiirdet, deren Zweck und Erfolg in 
keinem Verhiltnisse zur aufgewendeten Miihe steht. So haben 
in Wien allein, wie die ,,Neue freie Presse“ berichtet, 32 906 
Wahler ihre Stimmen nicht abgegeben. Das bedeutet fiir Wien 
allein 32906 Amtshandlungen. Falls nur die Halfte der Wahler 
von ihrem Hinspruchsrechte Gebrauch macht, so bedeutet das 
weitere 16453 Priifungen von Entschuldigungsgriinden, wenn 
die Behérde sich nicht damit begniigt, den vom Wahler be- 
haupteten Entschuldigungsgrund unbewiesen fiir wahr anzunehmen. 
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Wenn man hierzu noch den Arbeitsaufwand hinzurechnet, der 
dadurch notwendig wird, dass von einem Teile der Bestraften 
die Strafe im Exekutionswege hereingebracht werden soll, ist 
das Ergebnis, dass ein Apparat in Bewegung gesetzt wird, der 
die siumigen Wahler zu registrieren, die Entschuldigungsgriinde 
zu prifen, Strafmandate auszufertigen, tiber den Einspruch zu 
entscheiden, die Strafmandate eventuell wieder aufzuheben, Geld- 
strafen im Exekutionswege hereinzubringen und an den Bezirks- 
armenfonds des Wahlortes abzufiihren, und die Strafen in Evidenz 
zu halten hat. Tant de bruit pour une omelette! — 


Das Reichsgesetz, das der Landesgesetzgebung die Ein- 
fiihrung der Wahlpflicht itiberlassen hat, hat aber eine weitere 
Frage offen gelassen. Ist eine Landesgesetzgebung, die die 
Wahipflicht eingefihrt hat, im Rahmen des Reichsgesetzes auch 
berechtigt, dieselbe wieder aufzuheben? Nach dem Wortlaute 
des § 4 des Reichsgesetzes ,kann“ die Landesgesetzgebung die 
Wahlpflicht statuieren. Ob sie dieselbe wieder beseitigen kénne, 
davon steht nichts im Gesetze. Es entsteht nun die Frage, ob 
mit der Einfiihrung die vom Reichsgesetze gewihrte Aktions- 
freiheit der Landesgesetzgebung bereits konsumiert ist. Man 
wird nicht ohne Berechtigung sagen kénnen, dass einer Landes- 
gesetzgebung, in deren Belieben die Einfiihrung der Wahlpflicht 
gestellt ist, wohl schwer das Recht zu bestreiten wire, jenen 
friiheren Zustand wieder herzustellen, den sie durch einen freien 
Willensentschluss geandert hat. Doch haben derartige Inter- 
pretationsversuche nur zweifelhaften Wert, da aus einem Gesetze 
unmiglich eine Antwort auf eine Frage herausinterpretiert 
werden kann, an die der Gesetzgeber offenbar nicht ge- 
dacht hat. 


Uberschauen wir nun das Ergebnis der gesetzgeberischen 
Aktion, welche die Wahlpflicht in Osterreich eingefiihrt hat, so 
muss man zu dem Resultate gelangen, dass sie durchaus verfehlt 
war. Abgesehen von den theoretischen Bedenken, welche gegen 
die Wahlpflicht sprechen, hat der Weg, der zur Statuierung 
derselben gewahlt wurde, nicht zu dem gewiinschten Ziele 
gefiihrt. War die ganze Frage im Wahlreformausschusse nicht 
vollkommen geklart, so durfte nicht der sehr anfechtbare Ausweg 
gewihlt werden, die Lésung der Landesgesetzgebung zu tber- 
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lassen. Wenn man aber schon diesen Standpunkt einnahm, so 
wiire die erste Bedingung gewesen, im Reichsgesetze den Begriff 
Wahlpflicht genau zu definieren. 


Das statistische Ergebnis der neuen Wahlordnung liegt in 
einer von der k. k. statistischen Zentralkommission herausgegebenen 
Zusammenstellung vor.13) In den Lindern, in welchen die Wahl- 
pflicht besteht, beteiligten sich wohl 93°0°/, der Wahler an der 
Wahl, wiihrend in den tibrigen Lindern bloss 81°0°/, der Wahler 
ihre Stimmen abgaben. Diese Zahlen scheinen beim ersten Anblick 
giinstig fiir die Wahlpflicht zu sprechen. Wenn aber beriicksichtigt 
wird, dass dafiir in den Landern der Wahlpflicht die leer ab- 
gegebenen Stimmzetteln 1°2°/), in den tibrigen Lindern aber bloss 
0:29], ausmachen, so wird das Bild sofort ein anderes. Man sieht, 
dass die Wahler, um sich der Wahlpflicht zu entziehen, zu dem 
einfachen Mittel gegriffen haben, leere Stimmzettel abzugeben. 
Dass in den Lindern mit Wahlpflicht der Prozentsatz der 
leeren Stimmzettel das sechsfache von dem in den andern 
Landern betrigt, ist kein Zufall. Von den in der ganzen 
dsterreichischen Monarchie abgegebenen 28743 leeren Stimm- 
zetteln entfallen 19472, also mehr als zwei Drittel, auf die Linder 
mit Wahlpflicht, obwohl, was nicht unberiicksichtigt bleiben 
darf, zu diesen die kleinsten Linder Osterreichs wie Salzburg, 
Vorarlberg und Schlesien ziihlen. Dabei darf auch nicht ver- 
gessen werden, dass von den in den Liindern der Wahlpflicht 
1566794 Wahlberechtigten auf die Reichshauptstadt Wien allein 
366740 Wahlberechtigte entfallen. Hs ist klar, dass die Wahl- 
beteiligung in einer Grossstadt wie Wien wegen der politisch 
intelligenteren und versierteren Bevilkerung eine ungleich inten- 
sivere sein wird, als etwa in kleinen Staédten oder in den Land- 
gemeindebezirken, wo der Gang ins Wahllokal mit mannigfachen 
Schwierigkeiten schon wegen der Entfernungen verbunden ist, 
zumal in einer Zeit so hochgehender politischer Wogen, wie bei 
den ersten Wahlen auf Grund der neuen Wahlordnung. Die 
Wahlbeteiligung der Bevilkerung Wiens beeinflusst aber das 
statistische Bild sehr wesentlich, da das was hier zum grissten 


13) Summarische Ergebnisse der Statistik der Reichsratswahlen von 1907 
n den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lindern. Bearbeitet und 
herausgegeben von der k. k. statistischen Zentralkommission, Briinn 1907, 
Friedr. Irrgang. 
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Teil auf die spezifisch grossstidtischen Verhiltnisse zurtickzu- 
fiihren ist, ohne weiteres der Wahlpflicht gut geschrieben wird. 
Schliesslich muss zur richtigen Beurteilung der statistischen Zahlen 
noch in Rechnung gezogen werden, dass unter den Lindern ohne 
Wahlpflicht sich auch solche befinden, in denen schon durch 
die territorialen Verhiltnisse und den grésseren Umfang der 
Wahlbezirke die Wahlbeteiligung eine schwiichere sein musste. 
So haben sich z. B. in Dalmatien bloss 51:1°/, der Wahler an 
der Wahl beteiligt. Diese Ziffern miissen natiirlich dann auf 
die Gesamtziffer aller Lander vermindernd wirken. 

Uberschaut man das Gesamtresultat, so kommt man zur 
Erkenntnis, dass die Wahlpflicht keine nennenswerten Vorteile 
gebracht hat. Sie war keine zwingende Notwendigkeit. Es ist 
jedenfalls nicht zu befiirchten gewesen, dass infolge Wahlent- 
haltung der Biirger das Abgeordnetenhaus nicht zu stande ge- 
kommen wire. Man muss sich mit der Tatsache abfinden, dass 
die letzten und tiefsten Lebensbedingungen eines Staatsvolkes 
nicht durch Gesetze gesichert werden kénnen. Sie haben ihre 
Wurzeln im lebenden Kérper des Staatsvolkes und leben und 
sterben mit ihm. 


Ul. Literatur. 


Aus der hollandischen Rechtsphilosophie. 


yon 
Dr. S. Rundstein, Rechtsanwalt in Warschau. 


J. P. Fockema Andreae. Moderne praetuur? Beschouwingen over het 
jongste verleden en de naaste toekomst van wetstoepassing en rechtsher- 
vorming, Haarlem 1907. (De Erven F. Bohn.) 

Die Arbeit behandelt das Problem der freien Rechtsfindung. Die Methode 
des Verfassers unterscheidet sich aber von der iiblichen Art und Weise, in 
welcher diese Frage hauptsichlich in der letzten Zeit von Berufenen und Un- 
berufenen behandelt wird. Die Rechtsfindung wird nicht bloss vom Gesichts- 
punkte der juristischen Hermeneutik, ihrer Endziele und ihrer Hilfsmittel aus 
aufgefasst, sondern als Unterfrage eines allgemeinen Problems behandelt — des 
Problems nimlich: wie kann das positive Recht den Erfordernissen des jeweiligen 
geschichtlichen Moments entsprechen? Die Starrheit des Rechts und die Beweg- 
lichkeit des gesellschaftlichen Lebens, seiner Interessen, Wertabwagungen, Ziele 


Archiy f. Rechtsphilosophie Bd. IL. 20 


292 Literatur. 


und Entwicklungstendenzen — dies sind zwei Extreme, um deren Uberbriickung 
und méglichste Annaherung sich handelt. Dieses Ziel kann entweder im Wege 
der direkten Rechtsschépfung — durch Abanderung der veralteten Gesetze — 
oder im Wege der Rechtsauslegung erreicht werden, Der Schwerpunkt des 
Problems beruht in Beantwortung der Frage, welcher von diesen beiden Wegen 
der richtigere und den Zwecken des sozialen Lebens entsprechende sei. 


Der Verfasser will die Frage nicht auf Grund von aprioristischen Er- 
wigungen beantworten; es handelt sich fiir ihn weder um Schaffung eines 
ideellen Massstabes, an dem die Richtigkeit der Rechtsanpassung gemessen 
werden kénnte, noch um rechtspolitische Auseinandersetzungen zwischen den 
Methoden der direkten und indirekten Rechtsschépfung. Die Loésung des 
Problems wird in seiner Geschichte gesucht: es wird deswegen eine recht 
interessante Darstellung des Kampfes der beiden Methoden, die die Rechts- 
entwicklung in Frankreich, Belgien, Italien, Osterreich, Deutschland, Schweiz 
und Holland charakterisiert, gegeben. Es fehlt aber eine Synthese der Einzel- 
untersuchungen, die an sich treffend und erschépfend den Kampf der freien 
Rechtsfindung mit dem Buchstabenkultus darstellen und das Bedenkliche der 
Rechtsverbesserung durch stets eingreifende Gesetzgebung schildern. Sie kann 
auch — der Auffassung des Verfassers nach — nicht gefunden werden: denn 
jedes Land, jede Entwicklungsepoche miissen eine besondere Losung dieses 
schwierigen Problems erfordern. Ubrigens wird die Frage rein praktisch auf- 
gefasst: die Diskrepanzen des bestehenden Rechts miissen beseitigt werden, 
denn sonst wird der Zweck des Rechts, als eines der Hauptfaktoren des Sozial- 
lebens, nicht erfullt. Wie die Beseitigung der Widerspriiche geschehen soll — 
ist eine Frage der Politik, die an sich theoretisch nicht gelést werden kann, 
Je nach den Umstinden, je nach den Traditionen der bisherigen Entwicklung, 
entsprechend der Stellung und Bedeutung des Gesetzgebers und des Richters — 
kann der eine oder der andere Weg gewahlt werden. Im grossen und ganzen 
lasst sich die Rechtsfindung im Wege der freien Rechtsauslegung als praktischer 
empfehlen: die fortgesetzte Rechtsproduktion im Gesetzgebungswege ist mit 
vielen Schwierigkeiten verkniipft und als biegsames, leicht anzupassendes 
»Rechtsverbesserungsmittel’’ nicht zu betrachten. 


Von grossem Interesse sind die Ausfiihrungen des Verfassers iiber die 
Zustinde in seinem Vaterlande. Ein recht trauriges Bild des Buchstabenkultus, 
der ,,Papierscheerliteratur“‘ ist es, das uns der Verfasser bietet: die schlecht 
und langsam funktionierende Gesetzgebungsmaschine, die Rechtsanwendung, die 
den Interessen der Entwicklung keine Rechnung tragt, die im Verfall sich 
befindende Rechtswissenschaft — diese Komponenten verursachen es, dass 
man sich sogar nicht entschlossen hat, einen von den beiden Wegen der 
Rechtsschopfung zu wahlen. Ob das schwarz in schwarz gehaltene Bild zutreffend 
ist — dariiber kénnen wir ein abschliessendes Urteil nicht abgeben: es Jasst 
sich aber nicht bestreiten (was der Verfasser nur teilweise zugibt)), dass die 
Entwicklungsstromungen der niederlandischen Rechtswissenschatt (vgl. die Arbeiten 
von Drucker, Hamaker, Krabbe, Levy, Meyers) — eine bessere Zukunft prophe- 
zeien lassen. Auch der Weckruf des Verfassers wird hoffentlich nicht 
erfolglos sein. 
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DB. van Blom. Het recht der gemeenschap. Rede nitgesproken by de 
aanvarding van het hoogleeraarsambt aan de Technische Hoogeschool te 
Delft, den 19. September 1907. Delft 1907. (J. Waltman Jr.) 

In der akademischen Antrittsrede des Verfassers wird das Verhiltnis 
des Individualrechtes zum Gemeinschaftsrechte erdrtert und mit dem Klassifi- 
kationsproblem des 6ffentlichen und Privatrechts verkniipft. Die wissenschaft- 
liche Unterscheidung beider Rechtsgebiete soll nach dem Merkmale der Freiheit 
(Privatrecht) und des Zwanges (6ffentliches Recht) vorgenommen werden, ohne 
dass auf die traditionelle Gruppenbildung Riicksicht genommen wird, die z. B. 
im biirgerlichen und Zivilprozessrecht ausschliesslich privatrechtliche, im Staats- 
und Verwaltungsrechte 6ffentlichrechtliche Elemente sieht. Diese keinesfalls 
neue Feststellung fiihrt den Verfasser zur weiteren Fragestellung tiber wiinschens- 
werte und in der Bewertung yon Entwicklungstendenzen zum Ausdruck 
kommende Gestaltung beider Elemente: und hier wird die zur geniige bekannte 
Tendenz der modernen Entwicklung festgestellt, wonach das 6ffentlichrechtliche 
Element die Oberhand gewinnt und das privatrechtliche in den Hintergrund tritt. 


Schriftenschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Schriften bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Danz, Geh. Justizr. Prof. E., Rechtsprechung nach der Volksanschauung 
und nach dem Gesetz. Ein Beitrag zur Lehre vom Gewohnheitsrecht und zur 
Gesetzesauslegung (Aus Jherings Jhrb.). 80 u. IV S. Jena 1908. G. Fischer. 
Del Vecchio, Giorgio, 1! concetto della natura e il principio del diritto. 
174 p. Torino 1908. Fratelli Bocca. 

Donati, Benvenuto, Teoria delle discipline giuridiche e filosofia del 
diritto. (Estratto dall’ Archivio giuridico Tilippo Serapni). 24 p. Roma 1908. 
Direzione dell’ Archivio giuridico. 

Friedrich, J. K. Julius, Kolonialpolitik als Wissenschaft, ein neues 
Forschungsgebiet der Rechtsphilosophie. 40 8. JBerlin und Leipzig 1909. 


Walther Rothschild. 
Joél, Karl, Der freie Wille. Eine Entwicklung in Gesprachen. XVII 


u. 724 S. Miinchen 1908. F. Bruckmann A.-G. 

Sternberg, Thdr., Aktionenwissenschaft und Prozesswissenschaft. Kin 
Beitrag zur Methodik des modernen Zivilprozesses. 32S. m. 2 Fig. Lausanne 
1908. E. Frankfurter. 


Il. Wirtschaftsphilosophie. 

Adler, Dr. Max, Marx als Denker. Zum 25. Todesjahre von Karl Marx. 
96 S. Berlin 1908. Buchh. Vorwarts. ' 

Goldschmidt, Dr. Alfred, Statistik als Wissenschaft, i. d. Volkswirt- 
schaftl. Blattern, VU. Jgg., Nr. 15/16, S. 269—274. Berlin 1908. Carl Hey- 
manns Verlag. a 

Hohoff, Wilh., Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik. 339 8. 
Paderborn 1908. Bonifacius-Druckerei. 
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Inama-Sternegg, Karl Thdr. von, Neue Probleme des modernen Kultur- 
lebens. Der _Staatswissenschaftl, Abhandlungen* 2. Reihe. VII u. 314 S. 
Leipzig 1908. Duncker & Humblot. 


III. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Jellinek, Georg, Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und 
Strafe, 2. Aufl., IV u. 139 S. Berlin 1908. 0. Haring. ae f 

de Majewski, Erasme, La science de la civilisation. Prolégomenes et 
bases pour la philosophie de Vhistoire et la sociologie. 352 u. IV p. Paris 1908. 
Félix Alcan. : ; 

Tarde, G., Die sozialen Gesetze. Deutsch v. Hans Hammer. (Philosophisch- 
soziologische Biicherei, Bd. IV.) IV u. 108 S. Leipzig 1908. Verlag Dr. 
Werner Klinkhardt. 


IV. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -Prozess. 


Die Entscheidungen des Reichsgerichts etc., hrsg. v. Fuchsberger. 
8. Teil: Konkursordnung, I. Erg. Bd. von Kezdel. 236 S. Giessen 1908. 
Emil Roth. ; 

Meyer, Geh. Justizrat, Oberlandesger.-R., Herm., Der Justizreform- 
Entwurf, an der Hand von Beispielen erlautert. 528. Berlin 1908. F. Vahlen. 

Pollak, Prof. Dr. Rudolf, Gutachten iiber die Reform des Konkursrechts. 
Dem XI. ésterr. Advokatentag erstattet. 88 S. Wien 1908. Im Verlage des 
XI. dsterr. Advokatentages. 

Rudolph, Rechtsanwalt Dr., Ein Kind. (Gegenseitige Rechte und 
Pflichten zwischen Eltern und Kindern. Das Erbrecht der Kinder. Die Rechte 
der unehelichen Kinder.) 78 8. Péssneck i. Thiir. 1908. Hermann Schneider 
Nachf. 

2. Staats- und Verwaltungsrecht. 

Fried, Alfred H., Die Grundlagen des revolutionaren Pacifismus. 68 S. 
Tubingen 1908. J. C. B. Mohr. 

vy. Hoffmann, Verwaltungs- und Gerichtsverfassung der deutschen 
Schutzgebiete. 138 8. Leipzig 1908. G J. Gdschen. 

Masaryk, Reichsr.-Abg. Prof. Th. G., Freie wissenschaftliche und kirch- 
lich gebundene Weltanschauung und Lebensauffassung. Die kirchenpolitische 
Bedeutung der Wahrmund-Affare. 98 u. V 8S. Wien 1908. C. Konegen. 

Meili, F., Das Luftschiff im internen Recht und Vélkerrecht. 61 S. 
Zurich 1908. Art. Institut Orell Fiissli 

Miiller, K., Eine rein demokratische Republik. Der Kanton Ziirich zu 
Anfang des XX. Jahrhunderts, 848. Ziirich 1908. Art. Institut Orell Fiisshi. 

Natorp, Paul, Volk und Schule Preussens, vor hundert Jahren und heute. 
Festrede. 31 8. Giessen 1908. A. Tépelmann. 

Preussische Jagdordnung, Neue, vom 15. Juli 1907, nebst Aus- 
Se ean oe Amtlicue Fassung. 112 8. F. Schwarz & Comp. 

erlin. 
3 Strafrecht und -Prozess. 


Fehr, Hans, Der Zweikampf. Akad. Antrittsrede. 64 §. Berlin 1908. 
Karl Curtius. p 

Hasler, fug., Die jugendlichen Verbrecher im Straf- und Strafprozess- 
recht m. besond. Bericksicht. des Vorentwurfs zu e. schweizerischen Straf- 
gesetzbuch und der zurcherischen Strafprozessreform. 170 u. VII §. Aarau 
1908. H. R. Sauerlander & Co. 
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Ratzenhofer, Gustav, Die Zukunft des Richtertums und der Streit der 
Shee i. d. Mitteil. der Vereinigung d. ésterr. Richter, Il. Jgg., 
r. 1, 8. 1—4. 
} Stammer, Georg, Amerikanische Jugendgerichte. Ihre Entstehung, Ent- 
wicklung und Ergebnisse. 58 u. VITS. Berlin 1908. R. v. Decker, 
Das Strafgesetzbuch fiir den Kanton Ziirich, erliutert durch Rudolf 
Benz, 4. Aufl. von Zurcher. 269 8. Zirich 1908. Schulthess & Co. 
Zechbauer, Fritz, Das mittelalterliche Strafrecht Siziliens, nebst einem 
Exkurse tiber Herkunft und Wesen des sizilischen Inquisitionsverfahrens. Mit 
einem Geleitwort von /. Kohler. (Berliner Juristische Beitrage, hrsg. von 
J. Kohler, 12. Heft). 250 u. X S. Berlin 1908. R. v. Deckers Verlag. 


4. Wirtschaft. 


Abhandlungen d. staatswiss. Sem. z. Jena, hrsg. v. Prof. Perstorff. VII. Bd. 
1, Heft, Bauch, Fritz, Die Rechtsform der Kartelle. VII u. 87S. Jena 1908. 
G. Fischer. 

Weber, Adf., Boden u. Wohnung. 8 Leitsitze zum Streite um die 
stadtische Boden- und Wohnungsfrage. VIII u. 140 S. Leipzig 1908. 
Duncker & Humblot, 


5. Sozialrecht. 


Arbeits- und Lohnvertriige, die kollektiven, in Oesterreich im J. 1906. 
Hrsg. vom k, k. arbeitsstatist. Amte im Handelsministerium. 145 u. VI S. 
Wien 1908. A. Holder. 

Herkner, Prof. Dr. Heinr., Die Arbeiterfrage, Eine Hinfiihrung. 5. Aufl. 
XXI u. 761 8. Berlin 1908. J. Guttentag. 

Leites, K., Der 6ffentliche Arbeitsnachweis in der Schweiz. 48 8S. 
Ziirich 1908. Rascher u. Co. 

Puschmann, Das Deutsche Vereins- und Gesellschaftswesen mit dem 
Reichsvereinsgesetz, 3. Aufl. 262 S. Giessen 1908, Emil Roth. 

Sinzheimer, Rechtsanw. Dr. Hugo, Der korporative Arbeitsnormen- 
vertrag. Eine privatrechtliche Untersuchung. 2. (Schluss-) Tl. 325 u. XV. 8. 
Leipzig 1908. Duncker & Humblot. 


6. Steuerfragen. 


van der Borght, R., Finanzwissenschaft. JI. Allgemeiner Teil. Il. Be- 
sonderer Teil (Steuerlehre.) Sammlung Géschen. Bd. 148, 391. 112 u. 1568. 
Leipzig 1408. G. J. Goéschen. 


YV. Verschiedenes. 


Krische, Dr. Paul, Worte, Werte, Werke. Lebensfragen der Gegenwart. 
2. Aufl. 217 8. Leipzig 1908. Asgard-Verlag, 

Schulte yom Biihl, Dr. Paul, Wir Untertanen der Mittelmiassigkeit! 
86 8. Leipzig 1908. Asgard-Verlag. : a 

Rathenau, Walther, Reflexionen. 271 8S. Leipzig 1908. S. Hirzel. 
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Besprechungen. 


I. Rechtsphilosophie. 


Del Vecchio, Giorgio, il sentimento giuridico. 2. August 1908. Rom, 
Fratelli Bocca) 26 8. 1,50 fr. 


Die positivistische Sintflut faingt nun doch an, sich zu verlaufen. Das 
hiibsche und hiibsch ausgestattete Werkchen Del Vecchios (eines kritischen und 
gebildeten Schriftstellers . . . . vgl. tiber ihn die sorgsamen Berichte Reichels 
in der Krit. Vierteljahrsschrift fiir Rechtswissenschaft), im Zeitraum von 
kaum 2 Jahren zur 2. Auflage gedichen, legt Zeugnis davon ab: ,,Ursprung und 
Natur des Rechtsbewusstseins ist wesentlich ein Problem metaphysischer Art .. 
Die historische Erklarung der Erscheinung einer Tatsache in Verbindung mit 
den anderweitigen Naturfaktoren zerstért nicht seine Existenz als Idee, die 
als solche einer ontologischen Konstruktion unterworfen ist, unabhangig von der 
Zufalligkeit ihres Wirksamwerdens im Reich der Erscheinungen. Die wechsel- 
seitige Umbiegung: Idee zur Tatsache, Tatsache zur Idee, ihre reciproke Trans- 
cendenz, ist Grundregel der Philophie und des Lebens. Daraus erhellt offen- 
sichtlich die Absurditat der materialistischen Behauptung, nach der, die reale 
Bedingtheit des Denkers einmal erwiesen, dadurch die ideale Bedingtheit des 
Seienden ausgeschlossen wire.“ ,,Essere il mondo un prodotto della coscienza 
non @ men vero, che non sia vero essere la coscienza un prodotto del mondo. 
Diesem als Idee weltschopferischen Bewusstsein reiht auch das Rechtsbewusst- 
sein sich ein, auch hier gilt dieselbe Wechselbestimmtheit der Rechtsidee und 
der historischen Rechtswelt. Fiir das psychologische Detail, der wirklich 
werdenden Rechtsgestaltungen ist das Rechtsbewusstsein, Rechtsgefiihl, Ge- 
rechtigkeitsverlangen Vorbedingung, aber gerade weil es sich notwendig rechts- 
schépferisch betitigt, so ist esauch notwendig stets dem bestehenden Rechte gegen- 
uber kritisch. (Man wird an Gareis’ kiirzlich von mir hier besprochene 
Abhandlung iiber die Gerechtigkeit erinnert, in gewissen Siatzen auch an 
Kantorowiczs ,Kampf um die Rechtswissenschaft z. B.: ,,Il vero @ che un 
principio giuridico @ di sua natura il medesimo se sia affermato da un solo 
uomo o da tutto un popolo; e similmente non tocca l’essenza sua logica il fatto 
ch’esso sia molto 0 poca o nulla applicato.“) Autonomes Prinzip der praktischen 
Vernunft schafft es freies Recht, optatives Recht, Naturrecht, richtiges Recht, 
reines Recht (oder wie man es ausdriicken will). Es bleibt aber doch ein 
formales Prinzip: ,,il diritto come espressione perfetta e verita logica articolata 
non puo trovarsi nel sentimento giuridico.“ Sondern diesem tritt alsbald seine 
autonom-ruhlos schaffende Gewalt vernichtend gegeniiber. So bringt uns die 
gedankenreiche Abhandlung auch mit Ansichten yon Stammler und Britt in 
Beriihrung. — Im Literaturverzeichnis sollte das Kapitel tiber Rechtsgefiihl aus 
Jherings ,Zweck im Recht‘ nicht fehlen. 


Lausanne, Priv.-Doz. Dr. Theoder Sternberg. 
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Gareis, Karl, Vom Begriff der Gerechtigkeit. S. A. a. d. Festschr. f. d. 
jurist. Fak. Giessen 1907. 40 8S. Giessen b, Topelmann. 


Auf der letzten Seite steht ein priichtiger Satz, der bleiben wird: ,,Die 
Regelung der Gerechtigkeit unterscheidet sich von der tieferstehenden des 
Opportunismus (Niitzlichkeitsprinzip) und von der héherstehenden der Nichsten- 
liebe durch ihren unmittelbaren Zusammenhang mit dem-~ Denkgesetz, dem 
Subsumptionsprinzip“. Hiatte Gareis diesen Gedanken doch ausgebaut! Statt 
dessen bringt er zum Hauptthema nur Erérterungen von gefihrlicher Seichtigkeit, 
die uns der erste beste dilettierende Soziologe leisten kénnte; sie hat wesentlich 
E, v. Hartmann auf dem Gewissen mit seinem Begriff des Unbewussten. Im 
Gegensatz zu dem bewussten Reflektieren des Opportunismus bleibt der Ge- 
rechtigkeitsdrang ein unbewusstes, mystisches Etwas. Wenn uns nun aber 
immer wieder erzihlt wird, etwas sei mystisch, so langweilt das. Fir die 
Geisteswissenschaft aller Art, fiir die Dogmatik-Dogmengeschichte des Rechts, 
der Religion, der Philosophie oder was es auch sei erwachst mit dem Glocken- 
zeichen .,mystisch‘t! nicht die Méglichkeit einfach stille zu stehn; bis hierher 
und nicht weiter‘t, sondern der Ruf, die Wege der Deskription und bloss 
logischen Begriffsverkettung, die beide den Naturwissenschatten auch eigen 
sind, zu verlassen und ihrer besonderen Aufgabe gerecht zu werden, den des 
Erlebenlassens jener ,,mystischen‘*: Inhalte durch ,,Kinfiihlung“ oder ,,Erfassen 
nach dem Prinzip der subjektiven Beurteilung’, oder wie man es nennena will. 
Dazu fehlt aber dem vielgewandten Gareis die kinstlerische Gestaltungskraft, 
dem rastlosen die Andacht. Die Idee von der Weltgeschichte als Weltgericht, 
die Idee, ,,alle Schuld racht sich auf Erden‘, den fundamentalen Gerechtig- 
keitsbegriff des alten Testaments, das alles hat er nicht verstanden. Auch die 
reichliche und nach dem Gesichtspunkt des Aktuellen gutgewahlte Literatur- 
allegation wird den Kundigen nicht taéuschen. Bei der Bezichung: Recht als 
Gottliches in der germanischen Weltanschauung ist Heuslers nicht gedacht, bei 
der Beziehung Gerechtigkeit und Unsterblichkeit Schuppe tbergangen. So 
wenig wie von Jesaia findet sich eine Spur von Aristoteles in dieser Ab- 
handlung vom Begriff der Gerechtigkeit. Das Unwesentliche ist gut aufgeputzt, 
am Wesentlichen fehlts. 

Aber ein Gareis setzt schliesslich nicht umsonst die Feder an. In 
Einzelheiten, namentlich in historischen, findet sich viel des Treffenden und 
Anregenden . . . wir werden es im Inhaltsresumé in Kirchenheims Zentralblatt 
zusammenfassen, Diese und jener oben mitgeteilte schidne Satz tiber den 
Logicismus der Gerechtigkeit stempelt die Schrift trotz Verfehlens ihres Hauptziels 
zu einer dauernden Bereicherung der Wissenschaft. 


Lausanne, Privatdozent Dr. Sternberg. 


yon Halban, Professor Dr, Alfred, Das Rémische Recht in den germa- 
nischen Volksstaaten. (Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte, herausgegeben von Dr. Otto Gierke, Professor der Rechte an 
der Universitat Berlin. Heft 56, 64, 89). 3Teile. Breslau. M. u. H. Marcus. 
1899, 1901, 1907. 8° XXIII u. 312, XIII u. 363, VIII u. 420 S. 


Die eingehende Wirdigung und Kritik der hervorragenden rechts- 
historischen Arbeit des Vertreters der Vergleichenden Rechtswissenschaft an 
der Universitat in Lemberg muss natiirlich anderen Zeitschriften tiberlassen 
werden, Eine Erwahnung verdient sein Werk aber auch an dieser Stelle. 
Wer sich mit Rechtsphilosophie beschiftigt, sollte die nicht auf aprioristischen 
Spekulationen, sondern auf tiefgehender Einzelforschung beruhenden Erorterungen 


998 Besprechungen. 


beachten, welche von Halban namentlich in der Kinleitung und im Schluss- 
kapitel des vorliegenden Buchs (bes. Bd. I S. XX, XXI u, Bd. HT 8. 382—84, 
400—413) iiber die Art der Rechtsentwicklung und die Einwirkungen fremden 
Rechts gibt. 

Berlin. Carl Koehne. 


Il. Wirtschaftsphilosophie. 


Karl Theodor von Inama-Sternegg. Neue Probleme des modernen 
Kulturlebens. 314 8. Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot 1908. 
Geb, 7.20 M. 


Der Verfasser lisst seiner 1903 erschienenen ersten Reihe staatswissen- 
schaftlicher Abhandlungen hiermit die zweite folgen. In buntem Gemenge 
dkonomische Weltpolitik, Japan und Mexiko, die pazifische Welt, Schaffles 
Soziologie, Schmolers Volkswirtschaftslehre, Stadt und Land, Nationalreichtum, 
beste Vermigensanlage, Technik als Kulturmacht, Stadtische Bodenpolitik, 
Internationale Agrarpolitik, Statistik, Reiseverkehr und Zahlungsbilanz. 


Alle Aufsitze zeigen wie friher historische Forschungsmethode und 
ethische Begriindung der sozialen Vorginge, sowie das Bestreben im einzelnen 
den Teil des Ganzen nachzuweisen und verborgene Zusammenhange aufzu- 
decken. 


Solche Lektiire bietet natiirlich viel, legt namentlich wberall Keime der 
Entwickelung offen. Schade nur, dass die Sprachart in der Mitte zwischen 
Fachwissenschaftlichkeit und Gemeinverstindlichkeit liegt und deshalb eine 
rechte Verbindung weder mit dem Gelehrten noch mit dem Laien herstellt, 
Ganz befriedigt werden folglich wohl nur die ,,Freunde und Bekannten* des 
Verfassers sein, denen er das opus im Vorworte iibergeben hat. 


Garden, Curt Beelitz. 


Ill. Sozialphilosophie. 


Kurmin. Otto, Etude de psychologie sociale. Sonderabdr, a, Bulletin de 
V Institut genervois 1908. 20 8. 

Bemerkungen tiber Zustand und Aussichten der Massenpsychologie, unter 
denen die interessanteste sich auf die Frage nach der Grenze der Individual- 
und Massenpsychologie bezieht; es ist dem Verfasser zu danken, auf dies 
Problem einmal ernstlich hingewiesen zu haben. (8. 13.) Sehr niitzlich ist 
auch der tuber die vorhandene romanische Literatur gewahrte Ueberblick. 
Wiederum liegt die schwache Seite des Aufsatzes in der Vernachlissigung der 
deutschen Fachpsychologen: von Wundt ganz abgesehen, tragen insbesondere 
Stoll und Hellpach gerade zu der von dem Verf. gewiinschten Riickfihrung 
der massenpsychologischen Erscheinungen auf einfache Elemente so manches bei. 


Lausanne, Priv.-Doz. Dr. Theodor Sternberg. 
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IV. Gesetzgebungsfragen. 


1. Zivilrecht- und Prozess: 
E. Theisen, Der Kampf um die Unabhingigkeit der Justiz. Elberfeld, 
Verlag A. Martini und Griittefien 1907, 92 S. 

Der wegen seiner Schrift ,,Unwiirdig und unfahig?.° Ein Kampf um die 
Ehre und Unabhiangigkeit der Justiz‘t seines Amtes enthobene friihere Land- 
gerichtsrat und jetzige Rechtsanwalt plidiert in seiner neuen Broschiire wiederum 
unter Zugrundelegung seiner in der Tat merkwiirdigen Disziplinierung auf Ab- 
anderung der preussischen Richterdisziplinargesetze, da sie gegen die Grund- 
sitze des Reichsgerichtsverfassungsgesetzes (§ 1 u. 8) verstossen, und die Un- 
abhangigkeit der Richter gefaéhrden. Nicht einverstanden bin ich mit der 
Bekaémpfung jener Bestimmung, nach der ein Beamter der Justizverwaltung den 
Vorsitz im Disziplinargericht zu fiihren hat. Warum soll der Prisident des 
Gericht, ein Verwaltungsbeamter“ (sic!), nicht gleichzeitig Richter sein kénnen? 
Wenn seine Unabhangigkeit voll garantiert ist, so ist die Befiirchtung, er sei 
in Sachen, an deren Ausgang die Regierung interessiert ist, befangen, unbegriindet. 
Die Misslichkeit, dass ein Richter. gleichzeitig Justizverwaltungsgeschifte zu 
besorgen hat, kann nur durch Anderung der Gerichtsverfassung beseitigt 
werden. 

Die Kampfschrift ist teilweise persdnlich gefarbt, aber eben deswegen 
als Ausfluss sittlich ernsten Pflichtbewusstseins lesenswert. 

Munchen. Dr. jur. et rer. pol. M. Siegel. 


2. Staats-, Verwaltungs-, Vélkerrecht. 


Dr. jur. Georg Gravenhorst, Der sogenannte Konflikt bei gerichtlicher 
Verfolgung von Beamten. Breslau, Verlag von M. & H. Marcus, 1908. 
(235 8.) Preis 6.40 M. 

Das als 15. Heft der Brie-Fleischmannschen Abhandlungen aus dem 
Staats- und Verwaltungsrecht erschienene Buch hat einen zu eng gefassten 
Titel. Es behandelt das bei gerichtlicher Inanspruchnahme eines Beamten 
notige Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder dem Reichsgericht 
zwecks Feststellung des Vorliegens eines Amtsdeliktes; ein Institut aus dem 
Grenzgebiete des Verwaltungs- und Prozessrechts, das scine neurechtliche 
Basis in § 11 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 
27. Januar 1877 hat. Das untersuchte Rechtsgebilde hat keinen Beriihrungs- 
punkt mit dem Kompetenzkonflikt und lisst sich tiberhaupt, selbst in seiner 
preussischen Ausgestaltung, (nur hier kommt der ,,Konflikt als terminus 
technicus yor) nicht als Konflikt qualifizieren. 

Wenn in Preussen die Verwaltungsbehérde in einem Beamtenprozess 
,,Konflikt erhebt, d. h. gegeniiber dem Gericht erklart, dass ,,sie Konflikt 
erhebe und deshalb beantrage, das Rechtsverfahren bis zur Entscheidung tiber 
den Konflikt einzustellen‘‘, so ergibt sich daraus, da das Gericht antragsgemiéss 
einzustellen hat, kein Streit, kein Konflikt. Es wird ja nicht etwa der Be- 
amtenprozess abberufen von den Gerichten und zur Verwaltungsinstanz gezogen 
(so beim droit d’évocation des alten franzésischen Rechts), sondern es wird 
auch in Preussen nur eine verwaltungsgerichtliche Vorentscheidung provoziert. 
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Der Verfasser geht vorzugsweise auf die geschichtlichen Grundlagen 
des preussischen ,,Konfliktrechts“ ein und findet die Wurzeln des ,,Konflikts* 
in der franzésisch rechtlichen, sogenannten ,garantie constitutionelle‘, 
d. i. der admission préalable, und in dem erwihnten droit dévocation. Das 
letztere Recht der Verwaltungsbehérde, jede Streitsache bei Kompetenz- 
konflikten yom Forum des Gerichts weg und an sich zu ziehen wurde zwar 
spiter durch die garantie constitutionelle ersetzt, wirkte aber gleichwohl in der 
Preussischen Gesetzgebung als verwirrender Faktor weiter. Die andere Wurzel, 
die admission préalable wurde als ,,konstitutionelle Garantie’ gewahrieistet 
in Art. 75 der Konstitution vom 22. frimaire des Jahres VIII (13. XII. 1799) 
und bestimmte: Es soll nur méglich sein, Vollzugsbeamte der Verwaltung 
wegen Handlungen, die sie bei Ausiibung ihres Amtes begangen hitten, vor 
Gericht zu ziehen, wenn der Verletzte oder die Staatsanwalt die Genehmigung 
des Staatsrates nachweisen kénnten. 

Auch die Weiterbildung des Instituts in Preussen wurde von dem gleich 
politischen Motiv getragen (Schutz der Beamtenautoritaét und damit des Staates, 
vor allem gegen vexatorische Klagen), sodass das preussische Konfliktsgesetz 
von 1854, das dem Kompetenzkonfliktsgerichtshof die Entscheidung tiber die 
Zulassigkeit des Rechtsweges iiberliess, sich in der Tat als ein Bollwerk des 
polizeistaatlichen Regimes bewiihrte. Die endliche Rechtslage, wie sie durch 
die Reichsjustizgesetzgebung in Preussen, besonders aber im Reich und den 
ubrigen deutschen Staaten hergestellt wurde, lisst sich dagegen, vermoge der 
nun bestehenden Rechtsgarantien (Seit Neuregelung der Konfliktserhebung ist 
vor allem die Vorentscheidung einem unabhiingigen Verwaltungsgericht bezw. 
dem Reichsgericht tibertragen.) nicht mehr allein unter jenem Gesichtspunkte 
wirdigen. Wenn wir wbrigens die Regelung der Vorentscheidung z. B. in 
Hessen und Bayern — in Bayern ist die Vorentscheidung des Verwaltungs- 
gerichtshofes nur zulissig im Zivilprozess und auch notig bei Inanspruchnahme 
des Staates — ins Auge fassen, so konnen wir das Institut nicht durchweg 
mehr als ein Privilegium der Beamten ansprechen, als welches es urpriinglich 
gedacht war, sondern es darf wohl die Begriindetheit der Vorentscheidung 
teilweise auch in der sachlichen Natur der streitigen Handlung, in der 
Scheidung der Zustindigkeiten zwischen den Gerichten und den Ver- 
waltungsbehérden gefunden werden (cf. Eutscheidung des Bayer. Verwaltungs- 
gerichtshofs B, 26 8. 301.) 


Gravenhorst stellt eingehend namentlich dar, die Entwicklung der 
preussischen Gesetzgebung, deren Bekiimpfung mit politischen- und Verfassungs- 
bedenken, ausfiihrlich auch, die Behandlung des ,,Konflikts“* vor den Gerichten 
und der Konfliktsbehérde. Bei der Untersuchung iiber Wesen und Wi:kung 
der Erhebung des ,,Konflikts“ ist nicht geniigend gewiirdigt der grundsitzliche 
Unterschied zwischen dem preussischen Konflikt und den Vorentscheidungen 
anderer Staaten, besonders Bayerns und Hessens, 


Die Charakterisierung des ,,Konflikts als Eingriffs eines Dritten in ein 
schwebendes Prozessverfahren, als Prozesseinrede eigener Art ist fur 
Preussen annehmbar, fiir Hessen und Bayern dagegen muss betont werden, 
das ein Konfliktsverfahren in diesem Sinne hier nicht besteht. Hier kann 
das gerichtliche Verfahren gar nicht eingeleitet werden, bevor die Vor- 
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entscheidung vom Klager erholt ist. Es bedarf hier nicht des Verlangens 
einer Behorde, wie in Preussen. Die Andeutung, dass die Vorentscheidung 
in Hessen und Bayern Voraussetzung fiir Zulassigkeit des Rechtsweges ist, 
also prozesshindernde Einrede im Sinne des § 274 C.P.O. (richtiger ,,Prozess- 
voraussetzung‘‘) verdiente eingehendere Folgerungen. 


Da Gravenhorst sich nicht nur auf das preussische Konflikrsrecht 
beschrankt, sondern auch das Reichsrecht und das Landesrecht der Einzel- 
staaten erértert, so kann die Abhandlung als eine allgemeine staatsrechtliche 
Untersuchung iiber die prozessuale Besonderheit des Beamtenhaftpflichtprozesses 
angesehen werden, Vielleicht wire es daher auch zweckdienlich gewesen, 
emen entsprechenden allgemeinen Titel (etwa_,,die Vorentscheidung bei Be- 
amtenverfulgungen‘) zu wahlen und gleichzeitig zur Orientierung einen kurzen 
Uberblick ber die Grundlagen des materiellen Beamtenhaftpflichtrechtes ein- 
zugliedern, Als erste zusammenfassende monographische Darstellung des 
schwierigen Grenzgebiets verdient das Werk weitere Beachtung. 


Miinchen. Dr. jur. et rer. pol. Mich. Siegel. 


Adolf Giinther, Der Tarifvertrag in Miinchen, seine geschichtliche 
Entwicklung, seine rechtliche Struktur, seine statistisch - wirt- 
schaftlichen Grundlagen. (Hinzelschriften des Statistischen Amts der 
Stadt Munchen, Heft 7.) Miimchen 1908. M. 1.20. 

Fir die juristische Erkenntnis der Tarifvertrage ist die Erforschung ihres 
Tatbestandes von grésster Bedeutung. Die vorliegende Sammlung gibt, abgesehen 
yon geschichtlichem und statistisch wirtschaftlichem Teil, interessante Auf- 
schliisse tiber die in praxi vorkommenden Vorgange beim Abschluss, Gestaltung 
und Durchfiihrung der Tarifyereinbarungen (s, insbesondere S. 36—81) und 
liefert somit ein wertvolles Material fiir die rechtliche Konstruktion, die in 
erster Linie sich auf Erforschung des tatsiichlichen Sachverhalts griinden soll, 


Warschau. Rechtsanwalt Dr. S. Rundstein. 


Zeitschriftenschau 


Juristisches Literaturblatt, Bd. XX, Nr. 7/9: Neukamp, Justizreform. — 


Delius, Die Strafprozessnovelle. — Niedner, Stutz’s Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen. — Neuerscheinungen in deutscher und in fremden 
Sprachen. 


Das Recht, XII. Jahrgang, Nr. 19/21: Fortsch, Ist ein dem § 284 ent- 
sprechender Verzug des Schuldners notwendige Voraussetzung fur den 
Anspruch des Glaubigers auf Schadensersatz wegen nicht rechtzeitiger 
Erfiillung? — Hallbauer, Die zivilprozessualen Bestimmungen des 
Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag vom 30. Mai 1908. — Boschan, 
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Beurkundung von Todesfillen auf Luftschiffen, — Heine, Zum Nach- 
erbenrecht. — Hilse, Erweiterung der Zustindigkeit der Gewerbe- 
gerichte. — Scherling, Nichtigkeit von Strafurteilen. — Hufner, 
Allgemeines Rechtsbewusstsein und Volksrichter. — Galli, Bemer- 
kungen zu dem Entwurf einer StPO und Novelle zum GVG — 
Griinebaum, Haftung fiir Amtspflichtverletzungen. — Neubecker- 
Korn, Das Mitgiftversprechen in rechtsvergleichender Darstellung. — 
Heinz-Potthoff, Der Rechtswirrwarr im Dienstvertrage der Privat- 
angestellten. 


Jherings Jahrbiicher, lI. Folge, Bd. 18. Heft 1/4. E. Danz, Recht- 
sprechung nach der Volksanschauung und nach dem Gesetz. — A. Brecht, 
Die einfache und die wiederholte positive Vertragsverletzung. — 
Krickmann, Der Umfang der Gefahrdungsaufrechnung. — Lippmann, 
Die Vormerkung auf Auflassung in der Zwangsversteigerung. — 
Walsmann, Kin Beitrag zur Lehre von der Wollensbedingung. 


Markenschutz und Wettbewerb, Monatsschrift fiir gewerblichen Rechts- 
schutz. VIII. Jahrg. Nr. 1/2: Finger, Uber Herkunftsbezeichnungen. — 
Fuld, Unlauterer Wettbewerb im Versicherungswesen. — Mintz, Der 
internationale Schutz des Urheberrechts. — Fuld, Unlauterer Wett- 
bewerb im Verlagsbuchhandel. 


Fosef Kohler 


zum 00. Geburtstag. 


Am 9. Miérz 1909 begeht Josef Kohler die Feter seines 
60. Geburtstages. 

Den Lesern des ,,Archivs* brauchen wir des vielsertigen 
forschers grosse Verdienste um die Rechtsphilosophie und 
die thr verschwisterte vergleichende Rechtswissenschaft nicht 
besonders hervorzuheben. An dieser Stelle wollen wir deshalb 
nur unsere Freude aussprechen dariber, dass Kohlers rechts- 
philosophische Ideen eine zunehmend grossere Anhingerschar 
gewinnen, und der Hoffnung Ausdruck geben, dass seine stets 
bewihrte Arbettskraft noch recht lange dem Dienst der Wissen- 
schaft erhalten bleiben mége. 


Schriftleitung. 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. II. 21 
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I. Rechtsphilosophie. 


Betrachtungen 
iiber den rechtsgeschichtlichen Unterricht 
in Amerika 


von 
Dr. Rudolf Leonhard, Professor in Breslau. 

Neben mancherlei Anregungen aus meiner amerikanischen 
Lehrtatigkeit, die ich anderweitig ver6ffentlicht habe, will ich 
hier nur in Kiirze die eine Frage erértern, wodurch sich die 
Behandlung des rémischen Rechts jenseits des Ozeans von der 
unsrigen unterscheiden muss. 

Alle rein philologisch-historischen Forschungen — sind 
international. Insoweit die Rechtslehre in diesem Fahrwasser 
segelt, hat sie in Amerika dieselben Heimatsrechte wie bei 
uns. Verschieden von dieser rein geschichtlichen Darstellung 
ist aber unsere gewaltige Pandekten-Literatur, die im Wesent- 
lichen nachrémische Geistesschépfungen in sich birgt, namlich 
die Anpassung der tiberlieferten Gedanken des Altertums an 
vollig veranderte Verhiltnisse, namentlich an andere Staats- 
und Prozessformen. Savigny, obwohl bemiiht, den Stotf von 
nachromischen Entstellungen zu reinigen, gab ihm den viel- 
gescholtenen Namen des ,,heutigen rémischen Rechts“. Er hatte 
es noch besser ,,das modernisierte, d. h. den heutigen Verhaltnissen 
angepasste, umgestaltete rémische Recht* nennen kénnen. 

Dass dieses umgestaltete Recht sich mehr und mehr 
nationalisierte, ist klar, und wenn die Volker des Kontinents 
trotzdem eine gewisse Einheit der romanistisch-praktischen 
Wissenschaft bewahrt haben, so war dies die Folge des mittel- 
alterlichen Zusammenhangs und gleichartiger Entwicklungs- 
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Dass das englisch-amerikanische Recht dieser Gedanken- 
masse ziemlich fern geblieben ist, ist klar, wenn auch die 
neuen Forschungen auch jenseits des Kanals starkere Einflisse 
der rémischen Texte nachweisen, als man friiher annahm. 

In Deutschland hat die Pandektenlehre der neueren Zeit 
als eine Hauptquelle unseres neuen Gesetzbuchs tiberdies einen 
Wert, der ihr in den Gebieten des englisch-amerikanischen 
Rechts schlechterdings nicht zukommt. 

In der amerikanischen Wissenschaft der neuesten Zeit 
zeigt sich trotzdem ein erfreuliches Streben, mit der deutschen 
Pandektenliteratur Fihlung zu gewinnen. Ich glaube aber 
nicht, dass auf diesem Wege viel erreicht werden kann. Das 
Hauptgebot der historischen Schule, das Gewordene aus dem 
Werden zu erklaren, schliesst auch ein Verbot in sich: ,,Er- 
klare nicht geschichtliche Ergebnisse aus Entwicklungsreihen, 
aus denen sie nicht herausgewachsen sind!“ 

Eine Aufpfropfung des englisch-amerikanischen Rechts 
auf die kontinentalen Entwicklungen Europas aus den letzteren 
Jahrhunderten wiirde somit unzulassig sein. 

Trotzdem glaube ich an die Moéglichkeit einer gemein- 
samen Arbeit nicht bloss fiir das reine, in der Vergangenheit 
abgeschlossene rémische Recht, sondern auch in der Lehre 
von den Einfliissen der r6mischen Texte auf die nachrémischen 
Rechtsgemeinden der europaischen Kulturgruppe, zu der auch 
Amerika gehért. Man muss sie nur auf die Formen des Ein- 
flusses beschranken, die in England nachweislich ebenso ge- 
waltet haben, wie auf dem Kontinent. Es sind dies vor- 
nehmlich Anregungen zu Terminologien und systematischen 
Gruppen, und gewisse ethische Grundanschauungen, die dem 
gesammten christlichen Kulturkreise gemeinsam angehorten. 
Stellt man die Frage: ,Inwieweit zeigt sich der Einfluss 
der Justinianischen Biicher in der Rechtssprache, den An- 
ordnungen und den Grundanschauungen der  europaischen 
Vélker?“, so wird man in diesen Biichern ein Bindeglied unter 
den erwahnten Vélkern und eine Quelle des gegenseitigen 
Verstandnisses erblicken. Auf dem Boden rechtsvergleichender 
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Darstellungen wird das rémische Recht diese vermittelnde 
Kraft aussern kénnen. 

In diesem Sinne versuchte ich in New-York Justinians 
Institutionen zu erliutern und zu verwerten, indem ich ihren 
Inhalt stets zu dem deutschen Reichsrechte (oft auch zu Frank- 
reichs code civil) und zu dem englisch-amerikanischen Privat- 
rechte in Vergleich stellte. Auf diese Weise kann der Aus- 
legung des corpus juris ein Teil des universalen Einflusses 
zuriickerobert werden, den sie einstmals besass, als man den 
Inhalt der Justinianischen Biicher in verschiedenen Gebieten 
fir die Praxis als verbindliche Texte behandelte. Dem un- 
widerbringlich Verlorenen soll man nicht nachtrauern, sondern 
auf seinen Ruinen ein neues Leben erbliihen lassen. Der Zu- 
sammenschluss der Romanisten Amerikas und Europas zu der 
Behandlung der ihnen gemeinsamen Grundlagen des Privat- 
rechts scheint ein solches zu verheissen. 


Die metaphysisch-teleologische Methode 


im Prozess. 


Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Rechtsschutzanspruch. 
Von 
Dr. Arthur Nussbaum, Rechtsanwalt in Berlin. 
I, 

Der am nichsten liegende, am meisten einleuchtende Ein- 
wand gegen die Theorie vom Rechtsschutzanspruch, die dem 
materiell Berechtigten einen Anspruch auf giinstiges Urteil gegen 
den Staat zubilligt, folgt aus der Erwigung, dass der Staat 
tatsichlich nichts weiter tut, als seine Prozesseinrichtungen den 
Parteien zur Verfiigung zu stellen, und dass es von mannigfachen 
tatsichlichen und prozessrechtlichen Umstanden abhingt, 
ob das materielle Recht zur richterlichen Anerkennung gelangen 
wird. Dem materiell Berechtigten ein fiir alle Mal einen An- 
spruch darauf zuzugestehen, dass ein ihm giinstiges Urteil er- 
lassen werde, liegt deshalb weder in den Absichten des Gesetz- 
gebers noch selbst im Bereiche der Méglichkeit. Dass die An- 
hanger der Theorie vom Rechtsschutzanspruch sich gegen diesen 
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Einwand in erster Linie zu verteidigen haben, hat der Begriinder 
jener Theorie, Wach, wohl erkannt. Nach seiner Ansicht‘) ist 
es ein ,methodischer Differenzpunkt*, der ,die ganze Kontro- 
verse beherrscht“ und durch dessen Klarstellung der Streit zu 
Gunsten des Rechtsschutzanspruches entschieden wird: der oben 
wiedergegebene Hinwand beruht nach Wach auf einer ,diusseren“, 
,empirischen“ Betrachtungsweise; zum Verstiindnis des Prozesses 
und seiner Funktionen fiihrt aber angeblich allein die ,mvr* 
physische“ Betrachtung; sie allein ist, wie Wach an anderer 
Stelle?) sagt, zur wissenschaftlichen Konstruktion brauchbar. 
Die metaphysische Betrachtungsweise besteht nun aber nach 
Wach in der ,Konstruktion des Rechtsinstitutes nach Massgabe 
des ihm innewohnenden Zweckes“, ihr Mitte] soll die Anwendung 
des ,,metaphysischen Begriffes“ sein, der der Idee der Sache“, 
ihrem Wesen ,adiquat“ sei, im Gegensatz zu der ,,Definition“, 
die der , Wirkung der individuellen Erscheinung abstrahiert™ sei. 
Die Idee des Prozesses“, der ,,das Prozessinstitut tragende und 
durehdringende Zweck*, sei nun der Schutz des materiellen 
Rechts; wenn man von dieser Idee aus den Prozess konstruiert, 
so kommt man nach Wach zum metaphysischen Prozessbegriff 
und damit zum Rechtsschutzanspruch. 

Die Bedeutung der These Wachs reicht iiber die Lehre 
vom Rechtsschutzanspruch offenbar weit hinaus. Ist die meta- 
physische Betrachtungsweise ailein zur wissenschaftlichen Kon- 
struktion brauchbar, wie Wach behauptet, so muss sie ganz all- 
gemein der theoretischen Betrachtung des Prozesses zu Grunde 
gelegt werden, wie sie denn auch von Wach noch in der Urteils- 
lehre (sonst allerdings nicht) verwendet wird. Und nicht nur das: 
simtliche Disziplinen der Rechtswissenschaft wiirden dieser Me- 
thode unterworfen werden miissen, ja letztere kann nicht einmal 
an den Grenzen der Jurisprudenz Halt machen. 

Von der ausserjuristischen Bedeutung der These Wachs ist 
hier nun abzusehen. Fir die Jurisprudenz handelt ex sich jeden- 
falls um ein weittragendes Problem; seine Erérterune erscheint 
umsomehr geboten, als trotz des wachsenden Interesses an 
methodologischen Fragen die Lehre Wachs in der einschligigen 
; ') ZZP 32,5 ff; vel. schon Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts 
« Anum. 7, 23 Anm. 27 und ,,Feststellungsanspruch 14, 

*) Handbuch 23 Anm. 27. 
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Literatur kaum irgend welche Beachtung gefunden hat. Nur 
Bilow) hat in ironisch ablehnender Art kurz entgegnet. Er 
wendet sich dagegen, dass die Metaphysik, der man heute kaum 
noch einen Platz in der Philosophie génnen wolle, gerade in der 
Wissenschaft des ,so irdischen Zivilprozessrechts“ eine Zuflucht 
und sogar eine ausschliessliche Herrschaft finden solle. — Indessen 
kommt man mit dieser Argumentation nicht weit. Freilich wird 
der Metaphysik heute nicht nur von vereinzelten philosophischen 
Denkern und insbesondere nicht etwa nur von den sogenannten 
Positivisten, sondern auch von anderen starken philosophischen 
Strémungen jede Existenzberechtigung bestritten. Aber als 
iiberwunden kann sie keineswegs gelten, vielmehr kann man 
wohl sagen, dass wenigstens in Deutschland die Metaphysik 
iiberwiegend als ein vollwertiger und vielfach sogar als der be- 
deutsamste Teil der Philosophie angesehen wird. Bei dieser 
Sachlage kann man grundsitzlich und ohne weitere Beweisfiihrung 
kaum etwas dagegen einwenden, dass bei der Erérterung ge- 
wisser letzter Fragen mit dem Begriff der Metaphysik operiert 
wird — in jeder Wissenschaft setzt die Behandlung allge- 
meinster Probleme schliesslich gewisse Anschauungen voraus, 
deren Bildung dem philosophischen Denken anheimfallt und tiber 
deren Berechtigung mit den Mitteln der einzelnen Wissenschaft 
nicht mehr entschieden werden kann. 

Einer kritische Erérterung tiber die Daseinsberechtigung 
der Metaphysik bedarf es fiir die Priifung der Wachschen These 
gliicklicherweise jedoch deshalb nicht, weil letztere auch bei 
grundsatzlicher Zulassung der Metaphysik sich als unhaltbar er- 
weisen lisst. 

Unter Metaphysik wird in der philosophischen Terminologie 
die , Lehre von den letzten Prinzipien des Daseins“*) verstanden, 
z. B. erscheinen bei Kant®) als Gegenstinde der Metaphysik 
Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit. Mit diesen letzten 
Prinzipien des Seins hat aber der Zivilprozess nichts zu schaffen 

3) ZZP 31,227 Anm. Erwahnt sei auch die Bemerkung Degenkolbs, 
dass die metaphysische Betrachtungsweise zur Vergewaltigung der Wirklichkeit 
werde (Beitrige zum Zivilprozess 28). Vgl. noch Fuchs Recht und Wahrheit 
in unserer heutigen Justiz 163. 

4) Am deutlichsten ersichtlich aus der Zusammenstellung bei Eisler, 
Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, verbo Metaphysik. 

5) Kritik der Urteilskraft IL § 91 (Ausgabe von Vorlinder 364). 
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— weder in seiner Gesamtheit noch in seinen einzelnen Kin- 
richtungen. 

Gleichwohl behauptet Wach, dass seine Lehre ,der lo- 
gischen Terminologie entspriche“, und beruft sich dabei. auf 
Sigwart. In der Tat stellt dieser dem Begriff im logischen 
Sinne den Begriff im metaphysischen Sinne gegeniiber.®) Mit 
dem Begriff im metaphysischen Sinne bezeichnet Sigwart das 
,adiquat gedachte Wesen eines Objektes“; es werde in ihm ein 
,adaquates Abbild des Wesens der Dinge gesucht“; dieser Be- 
griff soll es erméglichen, ,die Hinzelheiten (des Denkobjektes) 
als notwendige Folgen ihres einheitlichen Wesens in ihrem Zu- 
sammenhange anzusehen.“ 

Es muss nun vorweg bemerkt werden, dass dieser Begriff 
im metaphysischen Sinne jedenfalls nicht, wie Wach sagt, der 
logischen Terminologie, d. h. doch wohl dem tiblichen Sprach- 
gebrauch der Logik entspricht. Die Aufstellung eines solchen 
Begriffes befindet sich, — so weit der Verf. sich hat 
orientieren kénnen — heute nicht einmal mehr bei den meta- 
physisch gerichteten Logikern ausser Sigwart, z. B. nicht bei 
Trendelenburg (Logische Untersuchungen), Uberweg (System der 
Logik), Bergmann (Logik, Grundprobleme der Logik), Lotze 
(Logik), Wundt (Logik), geschweige denn bei Logikern, die, 
wie John Stuart Mill (System der induktiven und deduktiven 
Logik) und Schuppe (Erkenntnistheoretische Logik) der Meta- 
physik ablehnend gegeniiberstehen. 

Indessen soll dies nur mehr beiliufig erwaihnt werden. 
Entscheidend ist, dass auch mit den Ausfithrungen Sigwarts die 
Lehre Wachs sich ganz und gar nicht rechtfertigen lisst. 

Der sogenannte metaphysische Begriff Sigwarts ist nimlich 
nicht etwa ein Mittel des Denkens, sondern, wie Sigwart aus- 
driicklich erklart, ein Zielpunkt des Erkenntnisstrebens, und 
zwar ein Zielpunkt, den wir vermutlich oder besser sicherlich 
nicht erreichen. Er ist mit andern Worten das, was man in 
der Sprache der alteren Philosophie gewéhnlich als ,Idee“ oder 
»Numenon“ bezeichnet. ‘ 

Bei genauerer Durchsicht der Ausfiihrungen Sigwarts kann 
hieran gar kein Zweifel bestehen. Es sei aber noch auf folgen- 
den Passus hingewiesen (Logik I Seite 325): 

6) Logik 31, 325. 
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»80 wire die Physiologie vollendet, wenn sie den Begriff 
des Lebens, die Chemie und Physik, wenn sie den Begriff der 
Materie, die Psychologie, wenn sie den Begriff des Geistes in diesem 
(metaphysischen) Sinne besiisse; und unser ganzes Erkennen hatte von 
dieser Seite sein Ziel erreicht, wenn ein System von Begriffen 
aufgestellt wire, in welchem das Seiende ohne Rest nach seinem 
Wesen enthalten wire.“ 

Besiissen wir also den ,metaphysischen Begriff* des Zivil- 
prozesses, so hatte, um im Sinne Sigwarts zu reden, unser ganzes 
Erkennen nach dieser Seite sein Ziel erreicht. Diesen Stein 
der Weisen gefunden zu haben, wird Wach gewiss nicht be- 
haupten wollen. 

Bei der angegebenen Bedeutung des metaphysischen Be- 
griffes kann denn auch nicht die Rede davon sein, dass durch 
seine Verwendung eine besondere metaphysische Methode, die 
zu einer bloss empirischen in Gegensatz zu stellen wiire, ge- 
schaffen wird. Die Vorstellung von der Verwendung eines Be- 
griffes als Mittel der Erkenntnisférderung hat eine verstindliche 
Bedeutung tiberhaupt nur fiir das, was man gewéhnlich Be- 
griff nennt, also fiir den Begriff im logischen Sinne. Nicht ein- 
mal fiir die Metaphysik selbst ist eine besondere metaphysische 
Methode denkbar. Dies spricht Sigwart selbst aus — aller- 
dings an einer ganz anderen Stelle, wie der von Wach ange- 
zogenen. Es heisst nimlich Logik II Seite 774: 

, Was die Metaphysik von der iibrigen Wissenschaft scheidet, 
ist nicht die Methode; diese ist fir alles Erkennen 
schliesslich absolut dieselbe; es ist nur die Universalitat 
der Anfgabes tec! i. teas wis ye 

Die Forderung einer ,metaphysischen Betrachtungsweise“ 
ist danach auch vom Standpunkt Sigwarts aus nicht aufrecht 
zu erhalten. 

Nur nebenher mag noch auf die seltsamen Konsequenzen 
des Wachschen Postulats hingewiesen werden. Wie schon be- 
merkt, muss Wach, um folgerecht zu sein, die metaphysische 
Methode nicht nur fiir die hochtheoretische Frage des Rechts- 
schutzanspruches, sondern auch fir die Betrachtung der ge- 
wohnlichen prozessualen Erscheinungen — etwa wie die des 
Beschlusses, der Partei, des Verhandelns — fordern, wie 
Wach jene Methode ja auch in der Urteilslehre ausdriicklich 
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anwendet. Danach waren die Erscheinungen des prozessualen 
Lebens mit den Mitteln der Jurisprudenz schliesslich wissen- 
schaftlich gar nicht mehr zu bewiltigen, sondern es miisste die 
Philosophie und sogar die Metaphysik zur Entscheidung interner 
juristischer Kontroversen angerufen werden. Wie mir scheint, 
kann der Jurist an der Hand der Metaphysik dabei in recht 
nebelhaftes Land geraten. 

Vielleicht wird man nun gegen unsere Bekiimpfung des 
metaphysischen Prozessbegriffes einwenden, dass es sich nur um 
einen Wortstreit handele. 

Wie nimlich schon angefiihrt, bezeichnet Wach als Wesen 
seiner metaphysischen Betrachtungsweise ,die Konstruktion des 
Rechtsinstitutes nach Massgabe des ihm innewohnenden Zweckes*; 
er sagt. ferner, es werde Bilow (seinem Gegner) schwerlich bei- 
kommen, die Bedeutung des Zweckes ftir die Jurisprudenz zu 
leugnen, alle Rechtsbildung sei teleologisch, sei Zweck- 
schépfung. 

Es liegt danach nicht fern, uns entgegen zu halten, dass 
man in der Lehre Wachs nur den Ausdruck ,,metaphysisch* 
durch ,teleologisch* zu ersetzen habe, — und alles sei in 
Ordnung. 

An diesem Einwand ist soviel richtig, dass unsere bisherigen 
Ausfiihrungen den Kern der Lehre Wachs noch nicht  treffen. 
Um aber freie Bahn fiir die Inangriffnahme des Hauptproblems 
zu gewinnen, ja win letzteres iiberhaupt erst deutlich erkennen 
zu kénnen, war es geboten, den irrefithrenden Ausdruck und 
Begriff ,,metaphysisch“ zuniichst einmal aus der Hrérterung aus- 
zumerzen, da die Begrifte metaphysisch und teleologisch an sich 
nichts miteinander zu schaffen haben; es besteht unter ihnen nur 
eine gewisse philosophiegeschichtliche und pchychologische Ver- 
wandtschaft. 

Schon wegen des offenbaren Unterschiedes der Bedeutungen 
kénnte unméglich angenommen werden, dass Wach die Ausdriicke 
metaphysisch und teleologisch etwa nur verwechselt habe. Dass 
Wach vielmehr auf den angeblich metaphysischen Charakter 
seiner Methode sogar besonderen Wert legt, geht daraus hervor 
dass er fiir sie a priori den Vorrang vor der bloss empirischen 
Methode fordert, die ,am Aussern haften“ bleibe. Die Inan- 
spruchnahme dieses Vorrangs beruht offenbar darauf, dass Wach 
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seiner Methode eben metaphysischen Charakter beilegt; denn 
weshalb etwa die teleologische Betrachtungsweise an sich den 
Vorzug vor einer vom Zweck losgelisten verdienen sollte, wire 
nicht einzusehen. — Freilich diirfte das vermeintliche Vor- 
recht der Metaphysik schwer zu begriinden sein, namentlich 
soweit es sich um die Entscheidung juristischer Fragen handelt. 
Die Anschauung Wachs erinnert hier ein wenig an die bisweilen 
im katholischen Kirchenrecht vorgetragene Meinung, wonach 
dem kirchlichen Recht als dem géttlichen der Vorrang vor dem 
weltlichen Recht des Staates gebiihre; nur dass an die Stelle des 
gottlichen Rechtes bei Wach die metaphysische Rechtsbetrachtung 
getreten ist. 

Aber das mag auf sich beruhen bleiben. Es sollte nur 
dargelegt werden, weshalb es sich bei dem Kampf gegen den 
metaphysischen Prozessbegriff nicht um einen Wortstreit handelt. 

LI: 

Nehmen wir nun aber den Ausfiihrungen Wachs die in 
jedem Falle irrefithrende metaphysische UWinkleidung, so bleibt 
als Kern der Satz iibrig, dass die juristische Konstruktion tele- 
ologisch operieren miisse. 

Hierbei wird jedoch durch die Verwendung des unbe- 
stimmten Ausdruckes Konstruktion m. E. verdeckt, dass es sich 
um zwei wesentlich verschiedene Probleme handelt. 

a) Soweit die Auslegung des Gesctzes, die blosse niihere 
Bestimmung der gesetzlichen Folgen gewisscr typischen Tat- 
bestinde in Frage kommt, ist es unbedingt erforderlich, den 
Zweck der gesetzlichen Vorschriften nach Méglichkeit zu_be- 
achten. Dieses methodische Prinzip muss anerkannt werden, un- 
abhingig davon, ob man mit Ihering in dem Zweck den ,Schépfer 
des Rechts“ erblickt oder ob man — was das Richtigere sein diirfte — 
der rationalistischen Auffassung Iherings gegeniiber einen skep- 
tischen Standpunkt einnimmt und auch anderen als Zweekvor- 
stellungen Einfluss auf die Rechtsbildung zuschreibt. Denn daran 
kann kein Zweifel bestehen, dass die Auslegung nicht am Buch- 
staben haften bleiben darf, sondern den Sinn der gesetzlichen 
Vorschriften erforschen muss. Hierfiir ist natiirlich eines der 
wichtigsten Mittel die Beriicksichtigung der legislativen Zwecke, 
zumal in der modernen Gesetzyebung, die sich ihrem Zwecke. 
eng anzupassen pflegt. 
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Wenn wir also z. B. ermitteln wollen, was unter , Hisen- 
bahn“ im Sinne des Reichshaftpflichtgesetzes oder unter ,Ur- 
kunde“ im Sinne des Strafgesetzbuches zu verstehen ist, so 
werden wir auf den Zweck der gesetzlichen Vorschriften zuriick- 
gehen miissen. Um ein prinzipiell gleichartiges Problem aber 
handelt es sich bei der Entscheidung der einen von Wach er- 
érterten Frage; welche Bedeutung der Rechtskraft des Urteils 
beizumessen sei. Das Gesetz bestimmt (§ 322 ZPO), dass die 
Urteile der Rechtskraft fahig sind, und es laisst weiterhin, wie 
nirgends bezweifelt wird, erkennen, dass diese Rechtskraft nicht 
bloss in dem Ausschluss weiterer Rechtsmittel besteht, sondern 
noch eine weitergehende Wirkung haben soll. Diese fernere 
Wirkung des Urteils kann nun entweder eine bloss prozessuale 
sein, indem ohne Anderung des streitigen Rechtsverhiltnisses 
lediglich dessen Beurteilung in bindender Weise  festgelegt 
werden soll — oder aber eine materiellrechtliche, indem das 
streitige Rechtsverhiltnis nur so fortbestehen soll, wie es durch 
das Urteil anerkannt oder nicht anerkannt ist; in letzterem Falle 
wiirde das Rechtsverhiltnis selbst geindert werden, soweit das 
Urteil mit der friiheren materiellen Rechtslage nicht iibereinstimmt. 


Wenn Wach zur Entscheidung dieser Streitfrage den Zweck 
des Urteils, d. h. also den Zweck der tiber das Urteil erlassenen 
Vorschriften heranzieht, so verfihrt er daher in methodisch zu- 
treffender Weise. Aber auch die Gegner der rein prozessualen 
Rechtskrafttheorie, zu der Wach sich bekennt und der auch der 
Verfasser beitritt, berufen sich auf den Zweck des Gesetzes.7) 
Wer den letzteren richtiger bestimmt und wie die Streitfrage 
tiberhaupt zu entscheiden ist, kann im Rahmen dieser Unter- 
suchung dahingestellt bleiben — mit der Gewinnung der 
richtigen Methode, die hier allein interessiert, ist eben die kon- 
krete Streitfrage noch nicht entschieden. 

Erkennen wir somit den von Wach eingeschlagenen Weg 
als einen methodisch zulassigen an, so vermégen wir ihm jedoch 
in der Charakterisierung jenes Weges keineswegs zuzustimmen. 


) Vel. z B. Kohler in Holtzendorffs Enzyklopidie Il 144: ,Kin 
solcher Dualismus (wie ihn die formelle Rechtskrafttheorie herbeifiihre) wire 
im Widerspruch mit der Bedeutung der feststellenden Rechtspflege. Diese soll 
vielmehr jeden Widerspruch haben und das biirgerliche Recht in einen durch 
die Feststellung bestimmten Zustand bringen . .*+ 
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Wenn nimlich Wach die charakteristische Eigentiimlichkeit seiner 
Beweisfiihrung in der Verwendung eines besonderen Begriffes 
vom Urteil, eben des metaphysischen Begriffes erblickt, so kann 
— auch ganz abgesehen von dem Bedenken gegen die Herein- 
ziehung der Metaphysik — keineswegs zugegeben werden, dass 
Wach einen besonderen Urteilsbegriff einfithre. Das von ihm 
behandelte Problem bietet dazu nicht einmal Gelegenheit. Denn 
der Begriff des Urteils steht nicht in Frage, und die Differenzen, 
die etwa in dieser Hinsicht obwalten — z. B. ob eine irrtiimlich 
als Beschluss bezeichnete Entscheidung als Urteil angesehen 
werden kann — sind ohne Belang fiir das Thema der Erérterung. 
Es handelt sich mit andern Worten nicht um den Begriff des 
Urteils, sondern um die Bestimmung der Rechtsfolgen einer 
Entscheidung, von der bereits feststeht, dass sie unter den Be- 
griff des Urteils fallt. 


Unbegriindet wire auch die Annahme, dass der Deduktion 
Wachs im Verhialtnis zu der Beweisfiihrung der Gegner ein spe- 
zifisch teleologischer Charakter eigen sei. Denn nicht nur dass, 
wie erwihnt, auch die Gegner sich auf den Urteilszweck glauben 
berufen zu kénnen, erfolgt seine Beriicksichtigung bei Wach 
ebenso wie bei den andern im Grunde zum Behufe der Auslegung 
des Gesetzes, nimlich zur inhaltlichen Bestimmung des Begriffes 
der Rechtskraft. 


b) Eine wesentlich andere Rolle wie bei der Auslegung 
gesetzlicher Vorschriften spielt das Zweckmoment bei der Bildung 
der Rechtsbegriffe selbst. 


Es ist in diesem Zusammenhange nicht méglich, die bis- 
lang wenig erérterten und noch weniger geklarten Probleme der 
juristischen Begriffsbildung ex professo zu untersuchen. Es soll 
nur gegentiber den Ausfiihrungen Wachs gezeigt werden, dass 
gerade ,der dem Rechtsinstitut innewohnende Zweck“ zum An- 
satzpunkt juristischer Begriffsbildung ungeeignet und dass 
namentlich der Begriff des Rechtsschutzanspruches auf einem 
methodisch verfehlten Wege gewonnen ist. 

An und fiir sich ist es natiirlich sehr wohl méglich, die 
Gebilde des objektiven Rechts auf ihren Zweck hin zu_be- 
trachten und von da aus Gruppen oder Begriffe zu bilden, fiir 
deren einzelne Glieder (Anwendungsfille) das einigende Band 
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in dem gemeinschaftlichen Zweck liegt.6) Wir gelangen auf 
solche Weise zu Begriffen wie den folgenden: Rechtsvorschriften 
(oder Rechtsinstitute) zur Abschneidung der Prozessverschleppung, 
zum Schutze Minderjihriger, zur Forderung der Landwirtschaft, 
zur Wahrung der Wiirde des Gerichtes und dergl. Aber wir 
fihlen, auch ohne uns iiber die Griinde sogleich klar zu werden, 
dass wir auf diese Weise nicht eine eigentlich juristische Be- 
griffsbildung vollziehen, dass namentlich einerseits innerhalb der 
so gewonnenen Gruppen Elemente von juristisch ganz heterogener 
Beschaffenheit vereinigt sind und dass andererseits dem die zu 
einzelnen Gruppen umspannenden Oberbegriff rechtliche Be- 
deutung nicht zukommt (wohl aber ev. eine wirtschaftliche, 
politische usw.). 

Wenn wir von juristischer Begriffsbildung oder Konstruktion 
sprechen, denken wir vielmehr an ganz andere Fille, etwa an 
die Aufstellung der Unterscheidung von absoluten und relativen, 
dinglichen und persénlichen, immateriellen und Individualrechten, 
von prinzipaler und accessorischer Haftung, von Feststellungs-, 
Leistungs- und konstitutiven Urteilen, von Befristung und Ver- 
jahrung usw. Der beherrschende Grundsatz ist hier, solche Er- 
scheinungen, denen das objektive Recht gewisse spezifische 
(anderwiarts nicht vorkommende) Rechtsfolgen zuschreibt, zu- 
sammenzufassen, und zwar miglichst in der Weise, dass eine 
allgemeine rechtliche EHigenschaft ermittelt wird, die den zu 
einer Gruppe gehérenden Erscheinungen zukommt und _ aus 
welcher die einzelnen weiteren Regeln sich im Wege der De- 
duktion ableiten lassen. So liegt z. B. die spezifische gemein- 
same Regel fiir die befristeten Anspriiche darin, dass sie nach 
Ablauf einer bestimmten Zeit der Substanz nach_ erléschen, 
wihrend dem der Verjihrung unterliegenden Anspruch nur ein 
auf Leistungsverweigerung gehendes Gegenrecht des Schuldners 
entgegengesetzt werden kann. Aus diesem prinzipiellen Unter- 
schied folgt dann eine Reihe einzelner weiterer, z. B. dass im 
Prozess die Befristung von Amtswegen, die Verjihrung aber 
nur auf Kinwand des Schuldners zu beachten ist, dass die fiir 
die Verjihrung getrofferen Vorschriften der $$ 202ff. BGB itiber 
Hemmung und Unterbrechung auf die Befristung nicht ohne 
weiteres Anwendung finden kénnen u. s. f. 


*) Vgl. zu dem folgenden schon meine Abhandlung iiber Aufgabe und 
Wesen der Jurisprudenz, Zeitschr, fiir Sozialwissenschaft IX 1 ff. 
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Nicht also die Zusammenfassung nach dem 
Zweck, sondern diejenige nach den gemeinschaft- 
lichen Rechtsfolgen ist mithin als das Prinzip der 
juristischen Begriffsbildung anzusehen. Letzteres 
stellt sich daher als ein ,formales“ oder — da die Gesichtspunkte 
der begrifflichen Zusammenfassung dem Stoffe des Rechtes selbst 
zu entnehmen sind — als ein immanentes dar. Der Zweck 
kommt dabei nur mittelbar in Betracht, insofern als hiufig Rechts- 
erscheinungen, die demselben Zweck dienen, auch unter den- 
selben Rechtsbegriff fallen werden. 


Nach alledem kann der Forderung Wachs, die Rechtsin- 
stitute ,nach Massgabe des ihnen innewohnenden Zweckes zu 
konstruieren“, keine Folge gegeben werden. 

Was insbesondere den Rechtsschutzanspruch anlangt, so 
wiirde nach dem Gesagten die Bildung eines solchen Begriffes 
nur dann zulissig sein, wenn uns bestimmte spezifische Rechts- 
regeln iiber den ,Anspruch“ aufgezeigt und wenn weiter nach- 
gewiesen wiirde, dass die Normen, die die Stellung des materiell 
Berechtigten im Prozess bestimmten, es notwendig machen, ihm einen 
derartig qualifizierten Anspruch beizulegen. Auf eine Beweisfiihrung 
dieser Art ist aber die Wachsche Deduktion gar nicht angelegt. 
Sie lauft im Grunde auf nichts anderes hinaus, als dass aus dem 
(angeblichen) Zwecke des Prozesses direkt darauf geschlossen 
wird, der materiell Berechtigte miisse wegen dieses Zweckes den 
Anspruch auf Rechtsschutz haben. Dass dieser Schluss nicht 
zwingend ist, bedarf nicht der Ausfiihrung. 

Freilich wiirde bei Anwendung der von uns postulierten 
Methode die Lehre vom Rechtsschutzanspruch wohl noch weniger 
zu begriinden scin. Zweifelhaft erscheint schon, ob der allge- 
meine Begriff des Anspruches haltbar ist. Denn da er doch 
wohl mit dem Begriff des Rechtes nicht zusammenfallen soll 
und andercrseits die Vorschriften iiber den zivilrechtlichen An- 
spruch (z. B. § 194ff BGB) ausser Betracht bleiben miissen, 
so ist nicht ersichtlich, welche Regeln fiir den Anspruch im All- 
gemeinen gelten sollen. Keinesfalls kann es zur Bildung des 
Begriffes vom Rechtsschutzanspruch hinreichen, dass der Richter, 
wenn der Klaiger materiell im Recht ist, gemiss dem Klagean- 
trage erkennen muss bezw.®) dass er tberhaupt tber die 


%) Sofern man auch dem im materiellen Recht befindlichen Beklagten 
einen Rechtsschutzanspruch zuschreibt. 
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materielle Rechtslage nach Massgabe des Biirgerlichen Rechtes 
zu entscheiden hat. Denn diese Verpflichtung des Richters folgt 
schon aus seiner Amtsstellung, sie beruht also nicht etwa auf 
einer spezifischen Regel des Anspruchrechtes. 

Damit dass die Theorie vom Rechtsschutzanspruch nicht 
auf einem Rechtsgedanken, sondern auf einer blossen Zweckvor- 
stellung beruht, hingt es auch zusammen, dass sie sich fiir das 
positive Recht als unfruchtbar erwiesen hat. Ihr eigentliches 
Feld ist die reine Theorie, zumal die Systematik des Prozess- 
rechtes. Dass sie aber auch dort keine Férderung gebracht hat, 
habe ich an anderer Stelle zu zeigen versucht.!°) 


Josef Kohlers 
Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 


Von 
Geheimen Regierungsrat Universitatsprofessor Dr. Adolf Lasson. 

Lehrbuch der Rechtsphilosophie von Josef Kohler, Berlin und 
Leipzig, Dr. Walther Rothschild, 1909. VI und 219 8. Gr. 8° 8 M. 

Die Bemiihungen um philosophisches Verstindnis der Erscheinungswelt 
des Rechts sind in den letzten beiden Jahrzehnten, in Deutschland wenigstens, 
nicht sehr lebhaft gewesen. Die Philosophen zuniachst, die die ersten dazu 
waren, hatten anderes zu tun. Sie mussten sich mit Erkenntnistheorie und 
mit empirischer Psychologie beschaéftigen und andererseits vor allem herauszu- 
bekommen sucben, was Immanuel Kants eigentliche Meinung gewesen séi. 
Solchen grandiosen grundlegenden Problemen gegentiber musste das Philoso- 
phieren tber Wesen und Begriff des Rechts, tuber die Bedeutung des Rechts 
im Zusammenhange des Universums und seine Stellung zu den anderen Formen 
des Ethos als etwas recht Geringfiigiges erscheinen. Bei den Philosophen von 
Fach ist denn auch bis heute kaum eine Aenderung darin eingetreten. Zwar 
ist manchen von ihnen wohl inzwischen die Erkenntnis aufgegangen, dass die 
gelaufige Weise erkenntnistheoretischer und psychologischer Uebung der Ver- 
standeskrafte ungefahr so viel bedeutet, wie wenn man den Bock melkt und ein 
Sieb darunterhalt; aber die Aufgabe der echten und endgiiltigen Kant-Inter- 
pretation bewahrt dauernd ihren lockenden Zauber fiir die auserlesenere Geister 
und wird ihn auch wohl noch geraume Zeit weiter behalten. Wenn man aber 
wirklich an ein inhaltsvolleres Problem wie das des Unterschiedes von Natur- 
wissenschaft und Geisteswissenschaft herantritt, so ist es auch hier mehr das 
Formelle der Erkenntniswege’ und Erkenntnismittel als das inhaltsvoll Sachliche 
der Natur des Objekts, was die Geister in Atem erhiilt; denn damit wiirde 
man, furchterlich zu sagen, ins Metaphysische geraten. Dagegen aber empért 


) Die Prozesshandlungen, ihre Voraussetzungen und Erfordernisse 147 ff. 
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sich nun einmal der Zug der Zeit. Man versteht die Religion lieber vermittels 
der Religionspsychologie und die Kunst vermittels der Kunstpsychologie, und 
es kommt dann alles auf das Kinfiihlen, Vorfiihlen, Nachfiihlen, Durchfiihlen 
usw. an. Nun gibt es freilich nachweisbar Leute, die sich niemals in etwas 
eingefiihlt, niemals vor-, nach- oder durchgefiihlt haben und doch ganz an- 
stiindige Menschen geblieben sind, und es gibt ebenso nachweisbar andere, die 
auf ihre etwaigen Gefiihle niemals besonders geachtet, sondern dieselben fiir 
die Sache selbst als unerheblich angesehen und der Zufilligkeit der Indivi- 
dualitét iiberlassen haben, dafiir aber allen Wert und allen Nachdruck auf die 
Gedanken und auf die nur im Gedanken zu erfassende Sache zu legen geneigt 
gewesen sind, Und vielleicht ist eine Férderung der Wissenschaft von dieser 
letzteren Art von Leuten doch noch eher zu erwarten, und das auf jedem Ge- 
_ biete, auch auf dem der Rechtsphilosophie. Aber dariiber wollen wir fiirs erste 
und jetzt und hier nicht streiten, Auf Grund der yorliegenden Tatsachen kann 
sich jeder ohne allzu grosse Schwierigkeit sein Urteil selber bilden. 

Unter dem Gesichtspunkt der Psychologie jedenfalls ist die Rechts- 
philosophie ein veralteter und abgetaner Versuch, das was aus biologischen 
Griinden durch die Wirkung von Trieben und Begehrungen, Lust und Unlust- 
gefiihlen sich gebildet hat, aus der Natur der Sache und der ihr entsprechenden 
menschlichen Vernunfttitigkeit abzuleiten. Statt Rechtsphilosophie treibt man 
also Soziologie; die Schonheit des Namens ist durchaus angemessen der Wirdig- 
keit des damit bezeichneten Studienkreises. Von der staunenswerten Fille der 
auf soziologischem Wege gewonnenen Einsichten wollen wir erst gar nicht 
reden; die Sache zeugt genugend fiir sich selbst, Man braucht bloss an die 
Sintflut von Bichern, Broschtiren und Abhandlungen zu erinnern, die Jahr fur 
Jahr uber diesen Gegenstand verdffentlicht werden, allerdings auch diese mehr 
tiber das Formeile, wie Methoden und Schlussweisen, als auf die saftigeren 
inhaltlichen Bestimmungen sich fiussernd. Indessen, ganz gleich ob man die 
Bedeutung dieser soziologischen Untersuchungen héher oder geringer anschlagt : 
die Rechtsphilosophie wird durch sie weder verdringt noch ersetzt 
werden kénnen, am wenigsten fiir solche, die inden angeblichen Ergebnissen sozi- 
ologischer Betrachtungen nichts zu erblicken vermégen als mehr oder minder 
willkiirliche Verallgemeinerungen vyereinzelter zufalliger Begegnisse im Seelen- 
leben wie in der Aussenwelt. Wer die krause Metaphysik, die die Voraus- 
setzung soziologischer Betrachtungsweisen zu bilden pflegt, fiir eine ganz be- 
sonders dumpfe und abenteuerliche Mythologie halt, wird sich geradezu danach 
sehnen, aus dieser dumpfen Stickluft in den freien Aether des klaren Gedankens 
versetzt zu werden und statt von Trieben und Begierden tierahnlicher Art von 
Begriffen menschlicher Vernunft und deren folgerichtiger Durchbildung reden 
zu horen. 

Da nun, in Deutschland wenigstens, die Philosophen anderes zu tun 
haben, so ist es umso dankenswerter, wenn der Jurist eintritt, wo der Philo- 
soph versagt. Wir haben in diesen letzten Jahren das grosse, vielumfassende 
Werk von Berolzheimer, Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, er- 
halten und dankbar begriisst. Diesem tritt nun von ahnlichem Geiste getragen 
und mit verwandten Intentionen das Werk von Josef Kohler zur Seite. Ks 
gibt sich ausdriicklich als Lehrbuch. Wenn das Berolzheimersche Werk er- 
schépfende Vollstindigkeit anstrebt und das ganze weite Gebiet zu decken sucht, 
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so hilt sich Kohler ganz knapp. Er hebt die wesentlichsten Gegenstande und 
die entscheidenden Gesichtspunkte heraus, die iippige Fiille des Materials nur 
eben streifend. Der Leser soll damit in eine Betrachtungsweise eingefuhrt 
werden; er soll lernen, den weit verzweigten Gegenstand in einem grossen und 
weiten gedanklichen Zusammenhang einheitlich zu erfassen. Es sollder innere 
Wert und die hohe Bedeutung der grundlegenden Rechtsinsti- 
tutionen und Rechtssidtze in einigen grossen und scharfen Linien 
nachgezeichnet werden, die sich dem Geiste des Lernenden scharf 
einzupragen und auch fiir die Wissenschaft selber von Wichtig- 
keit zu werden bestimmt sind, sofern sich an sie jede juristische 
Konstruktion der Konsequenzen fiir das einzelne am sichersten ankntipfen lasst. 
So ist das Buch gemeint, und in diesem Sinne wird es seine Bestimmung er- 
fiillen, eine wirkliche Bereicherung der Literatur des Gegenstandes. 

Kohler betritt mit diesem Buche das Gebiet der Rechtsphilosophie nicht 
zum ersten Male. Abgesehen davon, dass er in allen seinen iiberaus zahlreichen 
grossen und kleinen Beitriigen zur Rechtswissenschaft an allen Stellen im ganzen 
und im einzelnen philosophischen Geist bewihrt, hat er cinen kurzen Abriss 
der Rechtsphilosophie als Kinleitung zu seiner Neugestaltung der Encyklopidie 
der Rechtswissenschaft verfasst, der manchen iiberaus interessanten Gedanken 
bringt, daneben allerdings auch manches allzu kiihn Gewagte enthalt. Er hat 
ferner in seiner zuerst 1902 und seitdem in dritter Auflage erschienenen ,,Hin- 
fiihrung in die Rechtswissenschaft* sich die Aufgabe gestellt, ,,von 
hoher Warte aus ein Bild der gesamten Rechtswissenschaft zu geben“, eine 
Aufgabe, die nur mit philosophischem Geiste gelést werden kann. Indem er 
dort ,,den Jiingern der Rechtswissenschaft einen vorlaufigen Rundblick und eine 
philosophische Uebersicht darbieten will, wendet er sich doch zugleich an das 
gesamte denkende Publikum in der begriindeten Ueberzeugung, dass ,,der Hin- 
blick in das Recht und in die uns beherrschenden Miichte der Rechtsordnung 
fiir den gebildeten Menschen ebenso wichtig ist wie der Hinblick in die Natur- 
gewalten, welche uns umgeben und umschlingen.‘* Der Erfolg beweist, dass 
er damit vielen eine gern und dankbar entgegengenommene Handreichung ge- 
leistet hat. Wie er ,,stets das Bestreben hatte, unter allen Sonderstudien nie- 
mals das Ganze und niemals die inneren Zusammenhiinge des Ganzen ausset 
Betracht zu lassen“, so musste es fiir ihn geradezu ein Bediirfnis sein, was er 
so als inneren Zusammenhang geschaut und ergriffen hatte, in systematischer Form 
durchzubilden und auszusprechen. So schliesst sich dieses Lehrbuch der 
Rechtsphilosophie, das uns nun vollendetvorliegt, gewissermassen als geforderte 
Erganzung, ja als Krénung an die ganze so iiberaus reichhaltige 
bisher gettbte Tatigkeit des Verfassers an, und die grosse Zahl derer, 
die den Verfasser aus seinen anderen Arbeiten auf den verschiedensten Ge- 
bieten schatzen gelernt haben, wird dankbar anerkennen, dass sie in diesem 
Lehrbuch einen neuen Aufschluss empfangen iiber das, was Kohler yon je an- 
gestrebt hat und was das treibende Motiv seiner wissenschaftlichen Betatigung 
bildet und damit zugleich einen Anlass, sich in seine Art noch grindlicher ein- 
zuleben. 

In der Tat, Kohlers Kigenart darf man nicht dusserlich entgegennehmen 
wollen: man muss sich in sie hineinleben, um sie zu verstehen und zu wurdigen. 
Kohler als ganze Persénlichkeit, als Mensch, als Denker, als Gelehrter und 
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Schriftsteller, ist eine ganz eigentiimliche Erscheinung. Vor allem und in der 
Hauptsache ist er doch Jurist, und kein Gebiet der Rechtswissenschaft gibtes, auf dem 
er sich nicht produktiv betiitigt hitte; wohl aber gibt es Zweige der Rechts- 
wissenschaft, auf denen er sich mit Vorliebe bewegt und mit unzweifelhaftem 
Erfolge sich allgemeinste Anerkennung gesichert hat. Was aber von Kohler 
dem Juristen gilt, dass gilt von ihm in allen noch so verschiedenartigen Ge- 
stalten, die er annimmt. Er mag zur Hand nehmen, was er will: interessant 
ist er immer, und die Beweise eines fruchtbaren Geistes sind in seiner Leistung 
jedesmal unverkennbar. Die am wenigsten freundlich tiber ihn urteilen, miissen 
zugeben, dass er Anregungen wertyolister Art mit freigebiger Hand in uner- 
schépflicher Menge ausstreut. So ist Kohler ein Phinomen von seltenster Art, 
uberaus beweglich, iiberreichlich Bewegung schaffend, Fremdes aneignend, in 
Kigenem schépferisch, von unermiidlicher Arbeitskraft und nie versagender 
freudigkeit der Mitteilung. 

Das tiefere Vermégen, das diesem Reichtum zu Grunde liegt und diese 
Universalitat des Strebens zur Einheit zusammenbindet, ist die philosophische 
Anlage des Mannes. Kohler ist dem Kerne seines Wesens nach Jurist; aber 
von diesem Kerne aus strahlt seine innere Anlage und seine diussere Wirksam- 
keit in die verschiedensten Richtungen aus, weil er alles als Philosoph mit allem 
verkniipft. Er bleibt niemals an der Peripherie stehen; wberall bewegt er sich 
stetig in der Richtung auf das Zentrum hin. Jede Einzelheit auf jedem Ge- 
biete der Forschung setzt er in lebendige Beziehung zu den obersten und letzten 
Problemen, die er auf seine Art zu bewiltigen sucht. So ist dieser Jurist 
nicht bloss nebenbei, sondern seinem Wesen nach Rechts- 
philosoph. Und die Rechtswissenschaft bietet schon als solche dem dazu 
Veranlagten reichlichen Anlass zu solchem Universalismus der Geistesbildung. 
Denn schliesslich, das Recht ist das Grundphinomen der sittlichen Welt und steht 
zugleich mitten drin in der Reihe der natiirlichen Ordnungen der Dinge. So ist 
das Recht vermége seiner eigenen Natur und Bedeutung wohl geeignet, als 
Ausgangspunkt und Operationsbasis zu dienen fiir die weitesten Ausflige in 
dusserst mannigfaltige Territorien geistiger Betatigung. Vielleicht sind diese Er- 
wagungen imstande, manchem Verwunderten die Eigenart des Kohlerschen Genius 
yerstindlicher zu machen, 

Nach alledem braucht nicht erst gesagt zu werden, dass Kohler der 
idealistischen Richtung des Gedankens angehért. Im Idealismus wurzelt die 
Universalitit seines Strebens, im Idealismus der Trieb zur systematischen Kin- 
heit. Wo der Empirist, der Realist sich an der Fille der Hinzelheiten begnigt, 
die er in dusserliche pragmatische Beziehungen setzt, da strebt der Idealist 
nach innerer organischer Einheit, nach dem Prinzip, das allem Einzelnen ein- 
wohnend es innerlich lebensvoll gestaltet und durchdringt. Das nun darf fir 
Kohlers Betrachtungsweise als bezeichnend gelten, Das Seiende ist denkbar, 
weil es seinem Wesen nach Gedanke ist; das Denken ergreift das Seiende, 
weil es ihm wesensgleich ist, weil eine und dieselbe Vernunft im Denken tiatig 
ist, wie sie das Seiende formt. Mit dieser Denkweise sucht sich Kohler in 
engem Zusammenhange mit dem objektiven, dem absoluten Idealismus der 
grossen deutschen Denker aus dem klassischen Zeitalter der deutschen Philo- 
sophie zu erhalten. Am liebsten beruft er sich auf Hegel. Kein ruhmendes 
Wort scheint ihm zu hoch gegriffen, um die Grésse dieses gewaltigen Menschen 
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zu bezeichnen, der unter den deutschen Philosophen den gleichen Rang ein- 
nimmt, wie Goethe unter den deutschen Dichtern, in der Tat haben sich denn 
auch diese beiden als gleichartige Machte wechselseitig geschatzt und gewirdigt. 
Insbesondere fiir die Hegelsche Philosophie des Rechts zeigt Kohler die warmste 
Bewunderung, allerdings nur im Rahmen ihrer Zeit und wegen der grund- 
legenden Betrachtungsweise, mit der sie ihren Gegenstand auf die ihm inne- 
wohnende Verniinftigkeit priift. Kohler ist weit entfernt, sich als orthodoxer 
Hegelianer von strikter Observanz zu geben; Neu-Hegelianer will er sein. Was 
an Hegel abstruk oder allzu kiinstlich erscheint, will er abtun, die starren Ge- 
dankengebilde mit modernerer Gesinnung beleben, sie mit der Fille neu ge- 
fundener Tatsachen bereichern und tiefer begriinden, Die dialektische Begriffs- 
entwicklung erscheint ihm nicht als die Stirke, sondern cher als die schwache 
Seite an der Hegelschen Leistung. Den wesentlichen Kern von Hegels gross- 
artigen Anschauungen, meint er, kénne man sich aneignen, ohne die sprode 
Hiille des allzu abstrakten methodischen Verfahrens mit zu tibernehmen. So 
gilt ihm Hegel als Vorbild und Meister, aber doch erst ,nach erfolgter 
Lauterune". 

Indessen, Kohlers Natur ist damit bei weitem nicht erschdpft; 
er braucht fiir seine Leier eine Mannigfaltigkeit von Saiten, um eine viel- 
stimmige Harmonie hervorzubringen. Und wunderbar ist es da allerdings, wie 
er das Heterogenste in seinem Geiste mit gleicher Liebe zu umfassen vermag. 
Zwar dass er mit Hegel in einem Atem auch Aristoteles als seinen Meister 
nennt, das mag man natiirlich und verstindlich nennen; denn die Wahlver- 
wandtschaft zwischen Hegel und dem grossen Stagiriten liegt allzu deutlich 
am Tage und stellt sich gerade in der Lehre von Recht und Staat allzu offen- 
kundig dar, um verkannt werden zu konnen. Auch dariiber wird man sich 
nicht wundern, dass ein Mann von so unermesslicher Belesenheit, der in der 
Literatur und Wissenschaft, in Sitten und Briiuchen aller Volker zu allen Zeiten, 
wohin menschliche Erinnerung reicht, bewandert ist, seine Freude hat an in- 
discher Weisheit und persischem Sufismus, an Averroes und Meister Eckhart 
und was sonst dahin gehort, als an Zeugen hoher Begeisterung fiir die Aus- 
bildung des Géttlichen im Menschen, Dagegen kann man ihm, auch wenn 
man selber Kants historische Bedeutung sehr hoch einschitzt, wohl nach- 
fihlen, wenn er mit einer Art von Widerwillen Kants grohen Dualismus und 
die zuweilen geradezu philisterhafte Ausserlichkeit in der Behandlung sittlicher 
Fragen schrotf abweist, Es ist wirklich eine kindlich naive Zumutung, 


. . . Soe 
solchen die an Aristoteles und Hegel ihr Verstiindnis fiir sittliche Dinge ge- 
nahrt haben, fiir die elementaren Kantischen Versuche auf diesem Gebiete un- 


bedingte Zustimmung zu fordern. 

Dass Kohler sich auf den Boden des deutschen Idealismus aus der ersten 
Hialfte des vorigen Jahrhunderts stellt, hindert ihn nicht, durch und durch 
modern zu sein und alles irgendwie brauchbare Material, das die letzten Jahr- 
zehnte ans Licht gebracht haben, fiir seinen Gedanken zu verwenden. Er ver- 
folgt das Walten der Idee,. die als gestaltende Macht die Triebe und Be- 
strebungen, die Ansichten und Absichten der titigen Menschen von innen be- 
stimmt und zum Ziele lenkt; aber das lehrt ihn nur umsomehr auf dic Antriebe 
in der Menschenbrust, auf Beditrfnisse und Begierden, auf Meinungen und 
Gewohnungen zu achten als auf das Material, an dem die Idee ihre Macht 
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offenbart. In diesem Sinne zieht er tiberall die vergleichende Rechtsgeschichte 
heran, um die innere Bewegung der Sache verstindlich zu machen; er er- 
ortert eingehend die Beziehungen zwischen Recht und wirtschaftlichen Erforder- 
nissen und verschmiht es nicht, die grossen und kleinen Niitzlichkeiten auf- 
zuzeigen, die an der Bildung der Rechtsbestimmungen mitgewirkt haben, neben 
der inneren Zweckmissigkeit, wie sie sich aus der Natur der Sache und aus 
dem grossen umfassenden Zusammenhange des Systems ergibt. Er verfolgt 
sorgfaltig die Bedingungen fiir die Existenz und fur die Fortbildung des Rechts, 
die aus den sozialen Bediirfnissen entspringen, wie er der Konsequenz der 
inneren Vernunftprinzipien und ihrem logischen Zwange nachgeht. Was aus 
logischen Griinden und innerem Zusammenhange nicht abgeleitet werden kann, 
das unmittelbar Gegebene, Zufillige, Unwesentliche der raiumlich zeitlichen 
Verhiltnisse, der Naturumgebung und des ihr entstammenden Zwanges, der 
menschlichen Individualititen und der Stammesbesonderheiten, der dusseren 
Begebenheiten und Geschicke in Natur und Menschenleben: das alles kommt 
in Betracht, ohne dass dariiber der grosse Zug der Entwicklung von innen 
heraus, der sich iiber alle diese Zufilligkeiten hinaus vollzieht, indem er sie 
benutzt, ausser Augen gelassen wiirde. Man darf wohl riihmen: Kohler 
denkt konkret; er verliert sich nie ins Abstrakte; er sieht das 
eine, und tbersieht nicht das andere, Sein Streben ist immer 
darauf gerichtet, die Sache in ihrer Ganzheit zu erfassen. 
Gewiss ist ihm die Entwicklung aus dem Begriff die MHauptsache; er 
hat an der Idee der Géerechtigkeit das Kriterium auch fir die 
Wiirdigung des positiven Rechts; wie ethische Prinzipien im Recht sich 
machtig erweisen, versiumt er nicht hervorzuheben. Aber was das Bediirfnis 
einer fusseren Ordnung erfordert, die Notwendigkeit exakter Grenzen von mehr 
oder minder 4usserlicher Bedeutung gegeniiber der inneren Natur der Ver- 
haltnisse, dass wirre Gedringe streitender Interessen der Einzelnen und der 
Gemeinschaften: das alles kommt je an seinem Orte zur Rede und erweist 
seinen Einfluss. Selbst auf das Psychologische, auf das was in der uner- 
messlichen und uniibersehbaren Mannigfaltigkeit und gesetzlosen Zufilligkeit 
der inneren Welt sich wenigstens als ungefihrer Durchschnitt, als Erscheinung 
von einer gewissen Regelmissigkeit beobachten lasst, verséumt Kohler nicht an 
geeigneter Stelle sich einzulassen. 

So erreicht er das Verstindnis dafiir, dass das Recht veranderlich ist, 
und weist das sonderbare Unternehmen, ,,das richtige Recnt‘t aufzuzeigen, mit 
energischer Abwehr zuriick. Er verfolgt jedesmal in grossen Umrissen die 
Geschichte der Rechtsinstitute und ihre Entfaltung von ihren primitiven Keimen 
an, den Zwiespalt zwischen formellem und materiellem Recht und die Aus- 
gleichung des Zwiespalts auf dem Wege der Interpretation der bestehenden oder 
der Schaffung einer neuen rechtlichen Bestimmung; er erklart das Bedirtnis 
der Billigkeit und lehrt verstehen, dass Institutionen wie Sklaverei und Mutter- 
recht oder Horigkeit der Frau je nach gegebenen geschichtlichen Umstanden, 
wirtschaftlichen Verhiltnissen, innerer Stimmung der Gemiiter, ihre Recht- 
fertigung finden kénnen. So kann es ihm geschehen, dass er sich selbst gegen 
Hegel wendet, wo er meint, dass dieser der Versuchung zu einer idealen Kon- 
struktion des Idealrechts und des Idealstaats zu weit nachgegeben habe, und 
betont dafiir das Unlogische und Ungereimte, das in der geschichtlichen Ent- 
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wicklung doch auch mit unterliuft: sachlich gewiss mit vollem Recht, polemisch 
doch vielleicht der wirklichen Lehre Hegels nicht ganz gerecht werdend. 

Mit Kohlers Richtung auf das Konkrete ist es im Kinklang, dass er das 
aussere Geriist prinzipieller systematischer Begriindung véllig abbricht und sich 
in der Erorterung der obersten Prinzipien aufs dusserste beschrankt. Wir ver- 
nehmen yon ihm, dass das Recht wie alles Ethische in der obersten idealen 
Bestimmung des menschlichen Geschlechts seine Begriindung findet, dass die 
Aufgabe der Menschheit die Schépfung und Fortbildung der Kultur und die 
Erlangung bleibender Kulturwerte ist; aber was Kultur und Kulturwert ist, das 
sagt er nicht; das setzt er als bekannt und zugegeben voraus, Dass Be- 
ziehungen zwischen dem Recht und der Sitte, der Moral, endlich der Sittlich- 
keit als letzter Idealitit der Innerlichkeit bestehen, schimmert iiberall hindurch; 
der Unterschied und die Verwandtschaft dieser verschiedenen Gestalten ethischer 
Willensbestimmtheit wird prinzipiell nicht erértert. Der Aufbau und die 
Gliederung dieser Rechtsphilosophie ist systematisch durchdacht; die Begrindung 
dieses Aufbaus aus dem Prinzip wird nicht nachgewiesen. 

Da ist ein Allgemoiner Teil, der wie eine Art von Einleitung die Be- 
deutung der Rechtsphilosophie, die Kulturentwicklung und das Verhiltnis von 
Recht und Kultur, Rechtsordnung und Rechtstechnik behandelt; sodann ein 
Besonderer Teil, der in das Recht der Hinzelpersonen und das Gesammtheitsrecht 
zerfallt. Im Recht der Hinzelpersonen wird das Personenrecht und das Recht 
des Vermégens unterschieden; das Familienrecht wird dem Personenrecht unter- 
geordnet, waihrend das Recht des Vermogens sich in Eigentumsrecht und Schuld- 
recht gliedert, wozu dann noch ein dritter Abschnitt, ,,Vermogen als Ganzes*, 
kommt, der insbesondere das Erbrecht betrachtet. Als Gesamtheitsrecht stellt 
sich das Recht des Staates und das Recht der Menschheit, das Vélkerrecht, dar. 
Gegen diese Gliederung wiirde sich vielleicht mancherlei einwenden lassen, 
schon unter dem Gesichtspunkte der zweckmissigen Hingliederung der Rechts- 
begriffe und Rechtsinstitute im einzeluen, noch mehr unter dem Gesichtspunkte 
der systematischen Ableitung. Aber allerdings reicht auch eine solche Gliederung 
aus, um wber die einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des Rechts in 
Joserem Zusammenhang verstindlich und eindringlich zu handeln. Die Prinzipien 
der Beurteilang und Wiirdigung obenan selbstiindig aufzustellen, hat Kohler 
bedachtsam unterlassen; dafiir kann man sie durch das ganze Werk ausgebreitet 
in einzelnen Bemerkungen erkennen, zwischen denen das innere Band aufzu- 
finden dem Leser zur Aufgabe gemacht wird. Man kann auch darin einen 
Tribut finden, den der moderne Rechtsphilosoph zeitgenéssischer Vorliebe und 
Gewohnung zollt im Gegensatze zu der strafferen, aber auch trockeneren Ver- 
fahrungsweise friiherer Zeiten. 

Und nun miisste eigentlich noch eine eingehende Erorterung der rechts- 
philosophischen Ansichten und Ergebnisse folgen, die sich in dem Kohlerschen 
Lehrbuch der Beurteilung darbieten. Aber da befindet sich der Berichterstatter 
in einer schwierigen Lage. Vor langen, langen Jahren habe ich selbst ein Buch 
verdffentlicht unter dem verheissungsvollen Titel ,,System der Rechtsphilosophie“. 
Wenige Menschen werden sich seiner noch erinnern, Einer besonders warm- 
herzigen Aufnahme des Buches durfte ich schon friiher mich nicht beriihmen, 
und seine Kinwirkungen sind mir nur sehr spirlich zur Notiz gelangt. Jetzt 
ist es aus dem Buchhandel verschwunden und wohl auch aus dem Gediichtnis 
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der Menschen. Ich méchte gern mich mit dem Troste beruhigen, dass es in 
einem allzu altmodischen Stile abgefasst gewesen ist. Ich hatte versucht, in 
den Spuren des Aristoteles und Hegels weiter zu wandeln. Dasselbe hat nun 
Kohler in seiner Weise, mit mehr Gewandtheit und engerem Anschluss an 
moderne Anschauungen und Anforderungen unternommen; natiirlich, dass ich 
vor ihm die Segel streiche. Er hat schon den unermesslichen Vorteil voraus, 
dass er tiberall an den entscheidenden Punkten auf seine eignen juristischen 
Spezialuntersuchungen in Biichern und Abhandlungen sich berufen kann. Ich 
bin zwar auch gelernter Jurist, aber in der Hauptsache habe ich mich doch der 
systematischen Philosophie zugewandt, und als eigentlicher Fachgelehrter kann 
ich mich nicht geben, ebensowenig auf juristischem wie auf irgend einem der 
anderen Gebiete, auf denen solch ein bedauernswerter Vertreter der zusammen- 
verarbeitenden Wissenschaft sich zu tummeln hat. Gleichwohl, was ich als 
Kritik tber Kohlers Lehrbuch geben konnte, das liegt alles in jenem alten 
uche schon gedruckt vor, und nichts scheint mir so lastig und so iibel ange- 
bracht wie sich zu wiederholen und lingst Vorgetragenes cinem mit Recht das 
Neue fordernden Publikum wieder aufzudringen. In vielen der obersten Grund- 
anschauungen bin ich mit Kohler einverstanden, schon auf Grund der gemein- 
samen Ausgangspunkte und der Autorititen, die wir gemeinsam verehren; in 
Methode und Aufbau, wie in der Erérterung vieler Einzelheiten habe ich seiner- 
zeit Wege eingeschlagen, die von denen, die Kohler jetzt wandelt, wesentlich 
abweichen. Wo Kohler Ansichten vertritt, die den meinigen verwandt sind, 
da finde ich in der Uebereinstimmung mit dem ausgezeichneten Manne eine 
héchst erwiinschte Bestitigung fiir die von mir immer festgehaltenen Ueber- 
zeugungen; wo Kohler ganz andere Lehren vortragt, da bin ich natirlich im 
Recht, und er sollte eigentlich nichts Eiligeres zu tun haben als sich zu meinen 
Ansichten zu bekehren. Denn ich werde nun schwerlich noch anderen Sinnes 
werden. Zwar diejenigen, die etwa behaupten, ich ware iberhaupt unbelehrbar, 
die tun mir unrecht; aber in dem hier gegebenen Fall habe ich wirklich noch 
keinen Anlass gefunden, etwas Wesentliches an dem friiher von mir Vorge- 
tragenen zu findern, So mag denn der Widerspruch gegen das, was mir der 
Sache nicht voll zu geniigen scheint, als vor Jahrzehnten eingelegt gelten und 
ich der Aufgabe tiberhoben sein, mit dem hochverehrten Juristen tiber gewisse 
Gesichtspunkte und Resultate zu streiten, wihrend ich dem Werke als Ganzem 
und dem verdienten Manne, der es geschaffen, die héchste Anerkennung zu 
zollen mich yon ganzem Herzen verpflichtet file. 

Denn in der Tat, das Werk als Ganzes ist, meine ich, mit Freuden zu 
begriissen. Es ist ein griindlicher und vielbewanderter Kenner und Meister, der 
hier die Ereignisse seines reiflichen Nachdenkens tiber die letzten Griinde der 
Rechtsordnung in edler Gesinnung und mit gewandter Hand niedergelegt hat. 
Dies Lehrbuch ist ein nachdenkliches Buch, ganz geschaffen, dem der an die 
Wissenschaft als Lehrling herantritt, in grossen Linien die Erscheinungswelt 
des Rechts als eine Ausprigung der die dussere Welt wie die Menschenwelt 
gestaltenden Vernunft vorzufiihren, und dem mit der tatsichlichen Fille des 
Materials und mit seiner wissenschaftlichen Verarbeitung bereits Vertrauten 
reichliche Anregung zu tieferer Erwagung des ianeren Zusammenhanges der Tat- 
sachen zu erteilen. Es wire eine erfreuliche Aussicht, wenn dies Lehrbuch 
eine hervorragende Stellung in der Literatur wie in dem Interesse des Publi- 
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kums dauernd zu behaupten verméchte. Eine Menge von Anschauungen, die 
dem heutigen soziologisch geschulten Geschlechte zu seinem Nachteil fremd 
geworden sind, kénnen durch dieses modernen Gewohnungen weit entgegen- 
kommende Lehrbuch zugiinglicher gemacht werden und in weiten Kreisen lebens- 
yolleren Auffassungen den Weg bahnen. So rufen wir denn dem Buch ein 
herzliches Gliick auf den Weg! za und wiinschen dem _ gliicklichen Erzeuger 
viele Freude an dem giinstigen Geschicke dieses wenigstens vorlaufig. man weiss 
nicht wie lange noch, jiingsten Erzeugnisses seiner unvergleichlichen Schépferkraft. 


Ein neues Buch iiber Machiavelli. 


Benoist, Charles Le machiavélisme. I. Avant Machiavel 
Paris (Plon-Nourit 1907) 354 S. 3.50 Fr. 


Vor einem Dutzend Jahren war auf den Hundewagen, mit denen die 
Lumpenantiquare vor der Berliner Universitét hielten, ein Buch von Charles 
Benoist zu haben, in grossen Partien, zum von 2 Mark auf 10 Pfennige herab- 
gesetzten Preise; es war die vom Tolstojiibersetzer Hauff ins Deutsche iber- 
tragene ,,Lehre vom Staat‘t. Ich kaufte sie einmal mit dem festen Vorsatz, sie 
nie zu lesen, den ich auch Jahre lang hielt, sah dann einmal hinein — und 
wiinschte nur von allen soziologischen Biichern so belehrt und unterhalten zu 
werden wie von diesem. Benoist ist ein Mann, der sehr viele gute Ideen hat, 
die ihm freilich stark durcheinandergehn, mit einer Unmenge Lesefriichten 
sorglos untermischt. So prasentiert er sich auch diesmal. Uber Machiavelli 
zu schreiben, daran denkt er nicht (Schon das ist ein sehr gescheiter Gedanke) 
es soll tber den Machiavellismus als Weltprinzip hergehn — wie wir 
Deutschen sagen wiirden; der Franzose spricht bloss von Machiavélisme perpé 
tuel. Doch das Ding ist zu ernst um Vélkerpsychologie damit zu treiben. 
Wir haben vor uns nichts geringeres als eine geschichtsphilosophische 
Studie ttber die Bedeutung des radikalen Bosen in der Politik. 
Das physisch treibende Moment, das in Benoist die ingenidse Idee seines Themas 
entfacht hat ist Bismarck als Triiger des bismarckisme, wie ihn die Franzosen, 
die Uberwundenen sehen . . . . tiber ihn hat Benoist schon friiher ein Buch 
geschrieben, ,,Le Prince de Bismarck, Psychologie de l’homme fort‘, Es spricht 
noch mehr als der Franzose der Republikaner, der Antizdsarist. Aber alles in 
allem, als Franzose, als Republikaner, als Philosoph und — Novellist einer der 
in der Verehrung des politischen Helden, der seinem Sinne nach iiber Leichen 
muss, etwas ungeheuerlich Perverses, einen auf’s Grausen gegriindeten Molochs- 
kult sieht, der aber selbst pervers und Kiinstler genug ist, um yom Basilisken- 
blick des schauerlichen Gétzen unwiderstehlich angezogen in seinem Bannkreis 
zu verweilen, den praktischen Kult dieses Gotzen, die Realpolitik, zu bejahen 
and in ihrem Dasein, wie in ihrem Triiger, den staatenbildenden und staaten- 
zertrimmernden Ubermenschen das wahrhaft, das einzig Providentielle zu sehen. 
Wie Benoist empfindet — und all sein Scharfsinn wirkt durch die Empfindung, 
die ihn hervortreibt — deutet ein Kleiner Zug an: ihm ist Napolen I. noch 
gar nicht historisch, kein Geist der Vergangenheit, sondern noch Gegenwart. 
Dass Machiavellis damonisches Lied — denn Machiavelli war ein Dichter und 


a Dr. Th. Sternberg, Ein neues Buch iiber Machiavelli. 327 


seine Form, seine fanatische Objektivitit ist ein wilder, ein blutberauschter 
Lyrismus — dass Machiavellis dimonisches Lied die, in deren Ohren es klingt, 
hypnotisiert ist nichts neues . . . aber neu und merkwiirdig wie es auf Benoist 
wirkt; ihm gibt es schon im Titel sich als Héllenzwang: ,,Vom Fiirsten‘, 
Das Buch vom Fiirsten dieser Welt. Géttliches und Menschliches werden 
eins im Teuflischen. Le prince, cést homme qui doit venir, mais c’est aussi 
VYhomme qui veut arriver. Satanisch schaut sein Gottmensch aus: ,,Der Starke 
nimmt die Welt als das, was sie ist und die Menschen als das, was sie sind, 
er fragt nicht nach dem, was werden sollte, sondern nach dem, was wird. Unter 
der Masse der Nebenbuhler, deren keiner gut ist, hat er gelernt bise sein zu 
kénnen, Er weiss, dass Angesichts der Schwachheit (misére) menschlicher 
Natur, die es keinem vergénnt, aller Qualititen Herr zu sein, der Staatsmann 
sich daraufhin einrichten muss, die Fehler nicht zu haben, durch die er den 
Staat zugrunde richten kénnte. Schwer ist er zum Gehér, schwerer in Be- 
wegung zu bringen, regt sich nicht auf um ein Nichts, erschrickt nicht vor 
einem Schatten, treibt das Vertrauen nie bis zur Unvorsichtigkeit und das 
Misstrauen nie bis zur Unausstehlichkeit. Im Innern seines Herzens hat er 
sich die Frage gestellt, ob es besser sei geliebt zu werden als gefiirchtet, oder 
besser gefiirchtet zu werden als geliebt, geantwortet hat er sich sicherlich: das 
beste sel beides, dass aber. da beides zugleich schwer méglich, es das Sicherste 
sei gefiirchtet zu werden, wenn einmal auf das Eine verzichtet werden muss, 
denn es lieben die Menschen nach ihrem Wunsch und Willen, aber sie fiirchten 
nach Wunsch und Willen des Firsten (,,Prince‘*‘ immer gross geschrieben!) 
und die Klugheit gebietet auf dem zu fussen, was von einem selber und nicht 
auf dem, was von andern abhingt. Er verkennt nicht, dass es fiir den Fiirsten 
Ehrensache ist, geschworene Treue zu halten, aber nur zu viele hat er gesehn, 
die sich keine Bedenken daraus gemacht, sie zu brechen und dadurch die tiber- 
holten, die ihr Wort band. Waren die Menschen alle gut, so ware eine solche 
Moral abscheulich; aber da sie schlecht sind und sich dir gegentiber keinen 
Zwang antun, hiirte ab deine Seele, stahle sie, nicht vom Guten abzuweichen, 
wenn es moglich, aber sich zum Bésen zu entschliessen, wenn es ndtig ist. 
Gewisse Tugenden zu haben scheinen ist von ganz anderer Bedeutung als sie 
wirklich haben, denn sie zu haben und unwandelbar zu tiben kann schaden, 
wiahrend sie bloss zu haben scheinen lediglich vorteilhaft sein kann. Den Staat 
halten und mehren ist alles — wofern einer nur das erreicht, gibt es keine 
Mittel, die nicht als ehrenwert gelten miissten, denn das Gemeine sieht nur die 
Oberfiiiche der Dinge und nur aus Gemeinen ist die Welt zusammengesetzt. 
(car le vulgaire ne voit que la surface des choses, et le monde n’est composé 
que de vuilgaire.) 

Machiavellismus ist natiirlich immer gewesen, Benoist den Historiker 
interessiert die Gestalt (das Gesicht, die Persénlichkeit) der Machiavellismus 
in der neueren Geschichte. Seine Untersuchung ist keine abstrakte Begriffs- 
analyse. Er ist ganz Historiker. Der erste Band beschreibt das Aufkeimen 
des modernen Machiavellismus, wie er sich formte aus diesen und jenen An- 
sitzen, erwiichst in seinem Milieu, dem trecento, Lebendigkeit wird erreicht, 
kribbelnde Lebendigkeit durch eine skrupellose Anekdotentiille; ein Buch von 
Dogen und Kondottieri und pikanten — auch mehr als pikanten — Frauen, 
Buch das garnichts Neues bringt, so hiitte ich diesen ersten Band abtun konnen, 
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wenn meine Gefiihle fiir entsagende exakte Forschung so entwickelt waren, 
wie sie sollten, Aber es gibt zuviel Hiibsches darin: L’Etat italien, ou plutot 
(le pluriel seul est juste) Les Etats italiens du 14 et 15 sciecle était sans cesse 
en mouvement — a la différence des autres Etats de la méme époque, figees 
dans une immobilité traditionelle et mystique qui inderdit presque toute révolution 
si ce n’est de palais et empéche presque toute usurpation si ce n’est en famille 
(natiirlich; im Feudalstaat! im Gegensata zu dem in Italien sich bilden wollenden 
modernen Staat! Rec), — du nord ou sud de la péninsule, et de l’est 4 Pouest, 
parmi cette multidude d’Etatsfoisonnant, pullulant, pourrissant, se faisant, se 
défaisant, serefaisant, quise remue le pluset quilesremuele puls, est maitre N’importe 
quel condottiere devient prince, et n’importe qui devient condottiere ... Von 
den Anekdoten ist keine aus Quellen hervorgezogen, aber aus jeder ist Psycho- 
logie gezogen ohne Zwang und Ubertreibungen. Der zweite Band soll zeigen, 
wie die Sache und ihr Schopfer, wie Machiavelli und der Machiavellismus zu- 
gammenkamen, und wie einer durch den andern wurde: le Machiavellisme de 
Machiavel; der dritte handelt vom Reich des Machiavellismus in der modernen 
Welt: le Machiavelisme apres Machiavel. 

Benoit widmet sich seit einigen Monaten einer politisch-agitatorischen 
Tatigkeit, deren Energie und Geschicklichkeit Aufsehen erregt hat. Mit einem 
Sprunge ist er in die Reihe der kommenden Manner Frankreichs eingetreten. 
Wissenschaftlich wurde er im Dezember 1908 durch Wahl zum Mitglied der 
académie des sciences morales geehrt. 


Lausanne. Privatdozent Dr. Th. Sternberg. 


Sammlung orientalischer Rechtsquellen. 


Die Blatter fiir vergleichende Rechtswissenschaft 
und Volkswirtschaftslehre (III. Jahrgang, Hefte 7—9.) bringen 
unter obigem Titel eine sehr zu beherzigende Anregung des Dr. Giuseppe 
Mazarella (Catania), deren Verwirklichung fiir die Rechtsphilosophie von 
besonderem Interesse wiire. Der bemerkenswerte Artikel betont die hohe Be- 
deutung der orientalischen Rechtssysteme fiir die vergleichende Rechtswissen- 
schaft, weist auf die Schwierigkeiten hin, die aus der Unzugiinglichkeit der 
Quellen fiir den Rechtsethnologen erwachsen und fordert eine wissenschaftliche 
Organisation, die den Zweck hatte, das in den verschiedenen Quellen zerstreute 
reiche Dokumentenmaterial der Rechtsethnologie zuginglich zu machen. Der 
Verfasser schligt zur Verwirklichung dieses ausgedehnten Unternehmens eine 
internationale Organisation vor. Da die geringe Sympathiec, welche die Staaten 
der Sozialwissenschaft entgegenbringen, nicht hoffen lisst, dass dieselben zur 
Durchfiihrung emes solchen Planes bereit seien, miisste dic Realisierung der- 
selben von einer Vereinigung wissenschaftlicher Kérperschaften ihren Ausgang 
nehmen. Hierbei kimen besonders die Gesellschaften fiir vergleichende Rechts- 
wissenschaft und fiir orientalische Philologie in Betracht, Der Verfasser 
rechnet besonders auf die Initiative der Berliner ,.Internationalen Vereinigung 
fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre,“ und wiinschte 
an der Spitze des Unternehmens ein aus Philologen und Rechtsethnologen 
bestehendes internationales Komitee zu sehen, das seinen Sitz in Berlin hatte. 
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Beziglich der Volker, deren Rechtsquellen in die Sammlung aufzunehmen 
waren, stellt Mazarella folgende Bedingungen aut: 

yl. missen sie ein geniigendes Dokumentenmaterial aufweisen kénnen, 
um eine vollstaéndige oder partielle Rekonstruktion ihres Rechtssystems zu er- 
moglichen und zwar in dem ganzen Verlauf seiner Entwicklung oder wiahrend 
eimer Phase derselben. 

2. darf nicht die Reihe ihrer Rechtsquellen vollstindig oder teilweise, 
schon in bemerkenswerten Ubersetzungen in irgend einer der verbreitetsten 
europiischen Sprachen vorliegen, oder 

3. sollen wenigstens alle oder einige der Hauptwerke der Reihe wohl 
iibersetzt, aber wegen ihrer Seltenheit oder der geringen Verbreitung der 
Ubersetzungssprache nicht leicht zuginglich sein.‘ 

Auf Grund dieser Bedingungen miisste die geplante Sammlung folgende 
Rechtssysteme beriihren: 1) das indische, 2) birmanische, 3) siamesische, 
4) annamitische, 5) chinesische, 6) japanische, 7) koreanische, 8) kalmiickische, 
9) Kirgisische, 10) malayische (Java), 11) balitische, 12) malakaische, 13) assyro- 
babilonische, 14) hebriiische, 15) igyptische, 16) mohammedanische. 

Zur Deckung der erforderlichen Kosten rechnet der Verfasser auf 
Beitriige der am Unternehmen beteiligten juristischen und philologischen Gesell- 
schaften, auf Unterstiitzungen anderer gelehrten Kérperschaften auf Zuschiisse 
von Regierungen, besonders derer, die durch Kolonialbesitz oder Handelsver- 
bindungen mit dem Orient in Beziehungen stchen und auf den Erlés der Werke. 

Das Auttauchen eines derartiven Planes ist héchst bezeichnend fiir den 
gegenwartigen Stand der vergleichenden und der philosophischen Rechtsforschung. 
Die grosse Wichtigkeit und die Aktualitét derselben wird wohl nicht bestritten 
werden. Der heutige Stand der Sozialwissenschaft fordert eine umfassende 
und planmissige kollektive Arbeit auf diesem Felde gebieterisch. Solange 
das ungeheuere Quellenmaterial der Nozialwissenschaft nicht leicht zugiing- 
lich und in bequemen, iibersichtlichen und zuverlissigen Sammlungen 
zur Hand ist, kénnen sich die einzelnen Sozialwissenschaften und unter 
ihnen die Rechts- und Wirtschaftsphilosophie nur mihsam  vorwarts- 
bewegen. Das Alpha jeder soliden wissenschaftlichen Arbeit ist doch die 
exakte Kenntnis des betreffenden Tatsachenmaterials. Die Erfiillung dieser 
ersten Anforderung ist aber fiir den Sozialwissenschaftler ganz ungeheuer schwer. 
Will man ihr griindhch entsprechen. so muss man gewohulich die Arbeit des 
Spezialisten he een. will man hingegen weite Tacstomentassunsen yor- 
nehmen und sich das Gesichtsfeld nicht allzusehr verengen lassen, so muss 
man zumeist mit spirlichem und verdichtigem Material vorlieb nehmen, Gar 
manche der allzu voreiligen rechtsphilosophischen Spekulutionen und jener 
billigen Theorien, die ebenso schnell emporschiessen, wie verschwinden, wiirde 
anterbleiben, wenn das Datenmaterial nicht so schwer erreichbar und eine ge- 
wisscnhafte Kontrolie nicht so miihevoll ware. Von rechtsphilosophischer Seite 
wird dieser Mangel schon lange intensivy empfunden. Das reiche rechtsethno- 
logische Material, das hauptsichlich von Prof. J. Kohler und seinen Mitarbeitern 
in der Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft zusammengehauft wurde, 
trug viel dazu bei die Rechtsphilosophie auf festere Grundlagen zu stellen, 
Doch endgiiltige Resultate sind nur von einer erschépfenden Ubersicht des ge- 
samten Materials zu erhoffen. Wobei nicht aus den Augen zu lassen ist, dass 
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die Sichtung des juristischen Materiales bloss der erste Schritt zur neuen Rechts- 
philosophie ist, denn das Recht kann nicht aus sich selber heraus verstanden 
werden. Es ist ein Element der Gesamtkultur eines Volkes und jede Rechtsbe- 
trachtung, die die Verbindungen, welche von anderen Kultureiementen 
zum Recht hiniiberfiihren, abschneidet, verfihrt gleich von vornherein un- 
philosophisch. Immerhin ist es der erste Schritt einmal die Rechtssysteme 
iiberblicken zu kénnen. Der Vorschlag Dr. Mazarellas ist von diesem Stand- 
punkte freudig zu begriissen. Es wire ein bedeutender Gewinn, wenn ihn die 
massgebenden Faktoren in fruchtbarer kollektiver Arbeit zur Verwirklichung 
brachten. 
Kolozsvar. Felix Somlé. 


DasVerhaltnis der Politik zumStaatsrecht.”) 


Von 
Dr. Gustav Ratzenhofer (Gmunden). 


Richard Schmidt entwickelt in dem einleitenden Artikel der ersten 
Nummer seiner ,,Zeitschrift fir Politik“: sein Programm fiir eine systematische 
Politik. Nach Schmidt unterscheidet sich die Politik von der allgemeinen Staats- 
lehre dadurch, dass diese analysiert, jene kritisiert. 

Schmidt veriibelt es nun der bisherigen Staatslehre und Politik, dass sie 
sich bloss schildernd, beziehungsweise kritisierend mit dem engen Stoff befassten, 
der durch das Staatsrecht gegeben ist. Er tadelt, dass beide Disziplinen Hilfs- 
wissenschaften des Staatsrechts geblieben sind. Die Staatslehre, die bisher 
wesentlich eine Betrachtung der einzelnen Rechtsinstitute gewesen ist, solle er- 
ganzt werden durch eine Darstellung der Gesamtheit des historischen Materials, 
dessen Resultat jene Rechtsinstitute sind; und die Politik solle sich nicht wie 
bisher nur mit der Kritik einzelner juristischer Satze, sondern mit dem lebenden 
Totale des Staatslebens befassen, 

Die Politik, meint er, hat durch eine Reihe gescvhlossener Gesamtbilder 
der historischen Staaten, durch Entwerfung der sogenannten Staatscharaktere 
die Grundlage {fiir eine methodische Rechtskritik zu schaffen. Sie hat nicht 
nur die geltenden Staatsrechtssiitze, sondern vor allem die Subjekte ins Auge 
zu fassen, welche jene Rechtssitze durch Kampf oder Kompromiss erzeugten 
oder sie abzuandern bestrebt sind, Die Politik wird daher nach ihrem Wesen 
eine Parteienlehre, Es wire zu bequem, wollte man als historische Politik bloss 
eine Geschichte der politischen Doktrinen geben. Denn diese Joktrinen sind 
nichts anderes als prazis formulierte Parteiprogramme; eine Geschichte der 
politischen Doktrinen bietet daher nur einen allerdings wichtigen Teil der Parteien- 
geschichte, der nicht ohne Gefahr fiir das umfassenda Verstiindnis herausge- 
griffen werden darf. 

So sehr man dieser Auffassung beipflichten muss, so dringt sich doch 
sofort die Frage auf, weshalb Schmidt bei dieser Verschiebung des eigentlichen 
Opjektes der politischen Wissenschaft nach einem kurzen Schritte stehen bleibt. 
Wenn nicht so sehr die Rechtsformen als deren Bedeutung fiir das Ganze, ihre 


*) Wir vermégen zwar den soziologischen Standpunkt des Herrn Ver- 
fassers nicht vollig zu teilen. Aber unseren Lesern ist es wohl interessant, die 
Frage in dieser Beleuchtung zu sehen. Eine Erwiderung seitens des ange- 
griffenen Herrn Geh. Hofrates Richard Schmidt wird im niichsten Hefte des 
»Archivs erscheinen. Schriftleitung. 
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Entstehung und Abinderung, vor allem also der Kampf der Parteien um die 
Rechtsbildung das Entscheidende sind, so ist nicht einzusehen, warum diese 
Wissenschaft von den Parteien sich auf die Wissenschaft von den Partcien im 
Staate zu beschriinken hat. Offenbar ist das Rinzen der Parteien im Staate 
um Einfluss auf das offentliche Recht nur ein Teil des Kampfes innerhalb der 
sozialen Gruppen und zwischen denselben iiberhaupt. Das Parteigetriebe und 
der polilische Kampf herrschen nicht nur im Leben der Staaten und ihrer Glieder, 
Provinzen, Gemeinden, sondern ebenso iiberall dort, wo Menschen in gegen- 
seitigem Anschlusse gemeinsame oder gegnerische Interessen im sozialen Leben 
durchzusetzen streben, Die Mittel und dic Erscheinungsformen dieses politischen 
Kampfes in kirchlichen, wirtschaftlichen, rassenartigen oder rein intellektuellen 
Verbianden sind die gleichen oder mindestens wesensverwandt. Darnach er- 
scheint die Politik im Staate nur als ein Teil der Politik tiberhaupt, deren Ob- 
jekt der allseitige Kampf der sozialen Gruppen ist. 

So tritt neben die von Schmidt allein hervorgehobene Parteipolitik im 
Staate nicht nur die ,,Gesellschaftspolitik sondern vor allem auch die Politik 
der Staaten gegeneinander, die aussere Politik, die doch von einem allgemein 
herrschenden Sprachgebrauch in richtiger Erkenntnis der Wesensverwandtschaft 
angst auch als Politik, ja direkt als die hohe Politik bezeichnet wird, in Schmidts 
Begriffsbestimmung von Politik aber keinen Platz findet. 

Danach hatte die Politik den politischen Kampf als eine allgemeine Natur- 
erscheinung zu behandeln, die nur zu einem Teile an die riiumlichen und sach- 
lichen Grenzen des Staatslebens gebunden ist. Hierdurch tritt die Unabhangig- 
keit der Politik von der Staatsrechtswissenschaft deutlich hervor. 

Hier sei gleich die Frage aufgeworfen, ob diese Erweiterung der Be- 
griffsbestimmung fiir die Politik als Wissenschaft auch von Vorteil ist. Ware 
dies nicht der Fall, dann wire es ein eitles Spiel mit Worten, ob die Grenzen 
der Politik so oder anders zu ziehen sind, und es wire ein zweckloses Unter- 
fangen, dem seit Aristoteles fiir die Wissenschaft vom Staate gebrauchlichen 
Worte Politik eine andere Bedeutung zu geben. Ks ist aber klar, dass die Um- 
grenzung eines wisserschaftlichen Gebietes nicht Sache der Willkir sein darf, 
dass vielmehr innere Griinde daftir sprechen, Gleichartiges gemeinsam zu _be- 
handeln und bei der Bearbeitung eines geistigen Feldes bis an dessen natiirliche 
Grenzen vorzudringen. Nur aus dem Ueberblick tber das Ganze ergeben sich 
die auch im Teile herrschenden Prinzipien. Ein Beispiel soil das gerade fir 
unsere Wissenschaft veranschaulichen. 

Nach Schmidt ist der Ubergang von dem Leben der Tierwelt zu dem 
héheren sozialen Leben der Menschen ein fliissiger; er selbst spricht es aus 
(S. 10), dass auf primitiven Entwicklungsstufen eine Grenze zwischen den bio- 
logischen Prozessen der héheren Pflanzen- und Tierformen und den geschicht- 
lichen Vorgingen nicht zu ziehen sei; doch jemehr sich die Volker differenzieren, 
destomehr gestalten sich die Erscheinungen des Daseins der Kulturmenschheit 
als Besonderheiten individuellen Gepriges. Deshalb vermag Schmidt die staats- 
rechtlich-geschichtliche Entwicklung auch nicht als eine naturgesetzlich not- 
wendige anzuerkennen. Er findet vielmehr die Gesetzlichkeit durch eine Kon- 
kurrenz mehrerer Méglichkeiten durehbrochen. Zu dieser Folgerung gelangte 
er offenbar dadurch, dass er seinen Blick nur auf jene komplizierten Er- 
scheinungen der Politik gerichtet hielt, die im Leben entwickelter Staaten zutage 
treten. Jene niedere Welt, die Entwicklungsyorstute fiir das spitere soziale 
Leben, steht jedenfalls ganz unter der Herrschaft der Naturgesetze. Woher 
sollte nun und an welchem Punkte der Entwicklung sollte jener unbestimmbare, 
naturgesetzlich nicht fassbare individuelle Faktor einfliessen? Gewiss erscheinen 
die Tatsachen des Kulturdaseins individuell gepriigt, insofern sie einzig geartet 
sind und sich nie und nirgends genau wiederholen. Allein gibt es zwei iden- 
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tische Physiognomien? Gibt es zwei Blumen derselben Gattung, die sich in 
allem und jedem gleichen? Darum muss wohl angenommen werden, dass jener 
Drang nach Individualisierung, der dem héheren sozialen Leben durchaus nicht 
allein eigentiimlich ist, ein allgemeines Entwicklungsmoment ist, das nicht etwa 
die Naturgesetzlichkeit in den hdheren Entwicklungsstufen durchbricht, sondern 
als ein Teil der uniyersellen Gesetzlichkeit sukzessive in einfachen und stets 
komplizierteren Formen sich zur Geltung bringt. 

Es sei ohne weiteres zugegeben, dass die verursachenden Elemente der 
sozialen Erscheinungen von einer derart uniibersehbaren Mannigfaltigkeit sind, 
dass es niemals gelingen wird, die kausale Verkniipfung irgend eines Gescheh- 
nisses voll zu erfassen, geschweige denn eine sichere Prognose fiir eine nahere 
oder fernere Zukunft zu gewinnen. Aber die Mangelhaftigkeit unserer Kinsicht 
in dev kausalen Verlauf einzubekennen ist doch himmelweit davon unterschieden,. 
die Herrschaft der Kausalitit selbst zu leugnen. 

Solche letzts und oberste Prinzipien der politischen Wissenschaft lassen 
sich eben nur gewinnen, wenn den Quellerscheinungen des politischen Lebens 
nachgegangen und erkannt wird, dass z. B. der Kampf der Nationalitaten prin- 
zipiell nichts anderes ist als der Kampf zweier Affenherden um den Besitz 
eines Brotfruchtbaumes. 

So wie die Biologie erst zu festen Resultaten kam, als sie das Leben der 
Protisten beobachtete, so wird auch die Politik erst fest fundiert werden, wenn 
sie zu den Wurzeln politischen Lebens hinabsteigt, die historisch in den 
Kampfen des Tierreichs, systematisch in den Kaimpfen kleinster Verbiande, zu- 
letzt im Kampfe der Individuen beschlossen liegen. 

Eine solche Betrachtung entfernt natiirlich die politische Wissenschaft 
noch viel weiter von jedem Zusammenhang mit der Staatsrechtswissenschaft. 
Eine naturwissenschaftliche Politik wird es sich natirlich nicht beifallen lassen, 
nach der verschiedenen Konstruktion einzelner staatsrechtucher Institute fir 
ihr Gebiet Folyerungen zu ziehen. Aber selbst das von Schmidt hervorgehobene 
Gesamtbild der verfassungsrechtlichen Formen und _ 6ffentlichen Rechtsbe- 
ziehungen, das was Schmidt den Staatscharakter nennt (S. 28), deckt sich noch 
lange nicht mit der ..politischen Sachlage*, die die Keime zu den_politischen 
Ereignissen und die Bedingungen fiir den Erfolg politischer Aktionen in sich 
enthalt. Diese politische Sachlage wird in erster Linie von der realen Kraft, 
von dem effektiven oder vermuteten Quantum an Hinfluss und Gewalt be- 
stimmt, tiber den die politischen Parteien und Individualitéten (die ,,politischen 
Persénlichkeiten“) zur Durchsetzung ihrer Ziele verfiigen. Jede politische 
Personlichkeit strebt sich durchzusetzen, ihre Macht zur Geltung zu _bringen. 
Und wenn an ihrer Kraft gemessen die Umgebung aus politischen Nullen be- 
steht, so fuhrt dies notwendig zu einer Gewaltherrschaft der fiihrenden Per- 
sdnlichkeit uber die andern. 

Wenn also Schmidt den Untergang der antiken Staatswesen darauf zuriick- 
fiihrt, dass dieselben auf einer ungerechten Organisation, auf einer gewaltsamen 
Vorherrschaft eines relativ kleinen Korpers, der Biirgerschaft emer Stadt, iber 
die tbrigen Teile des weiten Reiches beruhen, und demnach die Schald auf 
einen Fehler des Verfassungswerkes schiebt (S. 44), so wird der naturwissen- 
schaftliche Politiker — im Gegensatze zum juristischen Politiker — dieses 
Verhiltnis als die natiirliche und notwendige Folge des Zusammentreffens einer 
starken mit vielen schwachen ‘Kraften begreifen und wird sich hiiten das Re- 
sultat einen verfassungsrechtlichen Fehler zu nennen, als ob bei richtiger Ein- 
sicht die Organisation hatte eine andere sein kénnen, als ob etwa_historische 
Kenntnisse unsere Kulturvélker abhalten konnten, den gleichen ,,Fehler“‘ zu be-. 
gehen, wenn sie mit niedrigen Volkern zusammentreffen. ks 
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Uberhaupt wird die Politik eine gewisse Minderung in der Wertschiitzung 
der staatsrechtlichen Formen eintreten lassen miissen und zwar in zweifacher 
Hinsicht: einmal, indem sie dieselben bloss als den formalen Ausdruck der 
realen Machtverhiiltnisse betrachtet, welch letztere das Schaffende sind; dann, 
indem sie erkennt, dass die titber Anregung von aussen oder auf Grund einer 
gufalligen Situation oder im Zuge einer voriibergehenden politischen Aktion 
willkirlich geschaffenen staatsrechtlichen Fo:men eine nachhaltige politische 
Bedeutung nicht besitzen, Siitze wie der (cit. S. 53): ,,Als sich durch das 
Staatsgrundgesetz vom 25, 4. 1906 Russland aus einem absoluten in einen Ver- 
fassungsstaat umwandelte . . . .* kénnen von einem Realpolitiker nicht gebilligt 
werden, weil er weiss, dass durch einen Federstrich wohl der juristische Cha- 
rakter eines Staates, dessen politischer Charakter aber nur durch eine organische 
Entwicklung der politischen Personlichkeiten geindert werden kann. 

Jellineks Lehre von den Verfassungswandlungen, die eine Anderung der 
Verfassung ohne Anderung der Gesetze mit sich bringen, beweist, dass auch 
im Kreise der juristischen Politiker der Inhalt der Politik in unserem Sinn ver- 
standen wird. Zum Aufbau einer systematischen Politik aber ist notwendig, 
dass sich diese Disziplin vollig von ihrer dienenden Stellung zum Staatsrechte 
losmacht. Die frohlich aufbltihende Soziologie allein vermag der Lehre von 
der Politik eime verlissliche Grundlage zu bieten; aus den Bausteinen, die ihr 
das Staatsrecht reicht, kann sie nur ein Phantasiegebiude errichten, das mit 
der Wirklichkeit nichts gemein hat. 

Doch das alles ist ja schon oft und besser gesagt worden, Ist es wirk- 
lich notwendig, es immer aufs Neue zu wiederholen? Der Programmartikel 
von Schmidt scheint dies zu bejahen. Dass Ratzenhoters Versuch einer syste- 
matischen Politik auf soziologischer Grundlage schon seit fiinfzehn Jahren vor- 
liegt, scheint ihm noch nicht bekannt zu sein. Denn wiirde er sonst sagen, 
dass ein solches System nicht existiert, bevor er uns die Griinde anfithrt, warum 
ihm das vorliegende System nicht das Gesuchte bietet? 


Pollacks Methodenpolitik 


von 


D. Th. Sternberg, Privatdozent an der Universitit Lausanne. 


Walther Pollack. Uber die philosophischen Grundlagen der wissen- 
schaftlichen Forschung als Beitrag zu einer Methodenpolitik. Berlin (Diimmler) 
1907. 154 S. 

Die Anregung hat der Verfasser dieser trefflichen Studie wesentlich von Euken, 
Simmel und Kohler. Seine eigene Grundanschauung beruht darin, dass die Wissen- 
schaft keine lediglich konstatierende Funktion, sondern produktive Tatigkeit ist. Das 
damit auftauchende Problem, wie die Wissenschaftsgebilde ihren sie von 
der Kunst scheidenden Namen verdienen, wie sie der Wirklichkeit adaquat sein 
sollen, dieses Problem hat seiner Zeit Kant in mtihsamer Lebensarbeit aufge- 
rollt, die klassischen deutschen Philosophen durch eine geistreiche mystischer 
Form sich niihernde Synthese beseitigt. Ihren Spuren folgt Pollack, indem er 
(sehr kurz) einfach in Thesen die Welt einheitlich als emen Entwicklungsprozess 
auffasst, in welchem der Unterschied von Wissen und Sein, Sein und Bewusstsein 
nur fliessend und also, soweit urgiert, willkurlich, hypothetisch erscheint. Es 
ist die Anschauung, fiir die Reinke die Bezeichnung ,,Die Welt als Tat ge- 
funden hat. Ob Pollack weiss, wie sehr hegelianisch, schellingisch und neu- 
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hegelianisch*) er einhertritt, lisst sich aus dem Buch nicht erkennen. _ Kine 
sehr zutreffende Selbstkritik liegt aber darin, wenn er dies sein idealrealistisches 
ldentititssystem 8. 27 als ein idealistisches bezeichnet, denn schliesslich domi- 
niert doch die Hypostasierung des Subjekts. Sein Wissenschaftsbegriff, vor die 
Entscheidung gestellt, gibt sich subjektivistisch, So muss jede wissenschaftliche 
Aufstellung irgendwie Recht haben, als Gesichtspunkt, der bestimmte Per- 
spektiven erdffnet; der freilich mit den andern Gesichtspunkten im steten 
Kampfe begriffen, jeden Augenblick verdriingt werden kann, entweder weil die 
Bevorzugung des zweiten Gesichtspunktes zu Entdeckungszwecken opportun. 
oder weil er ein ,,neuer‘, (Terminol. des Rezensenten) ein Gesichtspuukt ist, 
der reicher, geistreicher als der erste, mehr Erscheinung erklart, mehr andere 
Gesichtspunkte in sich fasst. Die Hypothese als Willensakt des Bekenntnisses 
zu bestimmten Gesichtspunkten ist daher — in ihrer grésstméglichen zu _Kom- 
bination und Kampf herausfordernden Vielheit — die Wurzel und das Weser 
der Wissenschaft. Pollack macht die Wissenschaft mit einem gut gewihlten 
Ausdruck zum hypothetischen Perspektivismus. In geschickter Weise lasst er 
sich nun aber nicht darauf ein, diese Idee etwa als metaphysisches Glaubens- 
bekenntnis zu proklamieren, als welche sie, zwischen Hegel und Sigismund Becks 
Standpunktslehre einhergehend, auch nicht neu ware, sondern er nimmt sie 
lediglich als methodologische Richtschnur, als Direktive der wissenschaftlichen 
Forschung. Daher der stark bakonistische Untertitel ,.Beitrag zu einer Me- 
thodenpolitik“. Pollacks Versuch, die Richtigkeit seiner Anschauung an den 
Naturwissenschaften darzutun, konnte, so interessant er ist, doch nicht so lehr- 
reich und unmittelbar wirksam ausfallen wie sein gleiches Unternehmen _hin- 
sichtlich der Geisteswissenschaften. Denn hier wo Beobachtung im Stiche lasst, 
kann nur die Fille der Geschichte die wissenschaftliche Leistung zeitigen und 
vor dem bewahren, was das geisteswissenschaftlich Falsche ist, der trockenen 
Schleicherei. 

Insbesondere wieviele tiberfliissige, juristische Kontroversen und dumme 
Entscheidungen blieben uns erspart, wenn die Juristen nicht so oft es ver- 
gassen, wie eine Konstruktion ihren Wert als einer Neuschépfung und also als 
wissenschaftlicher Leistung dadurch gewinnt, dass sie vielen Gesichtspunkten 
gerecht wird. Pollack hat dies am Beispiel von der juristischen Person nach- 
zauweisen gesucht, geht auch auf den juristischen Methodenstreit ein, die Auf- 
stellungen des Rezensenten, die seinen methodologischen Postulaten durch ihre 
prinzipielle Synthetik am meisten gerecht werden, hat er — more solito — nicht 
berucksichtigt, Doch Vollstindigkeit ist es wberhaupt nicht, was er sucht, hitte 
ja doch auch sonst im naturwissenschaftlichen Teil S. 83 Victor Heyfelders 
Arbeit tiber den Erfahrungsbegriff bei Helmholtz, hitten Ausfiihrungen wber 
Robert Mayer, etwa an der Hand von dessen neuester Biographie, tiber den 
Umschwung der biologischen Wissenschaft nicht fehlen diirfen. 

Ich mochte eine kurze, historische Betrachtung anfiigen, Wir haben, 
was oft vergessen wird, einen Aufschwung der Geisteswissenschaft bereits hinter 
uns, es trug ihn die Genieperiode der deutschen romantischen Philosophie und 
Literatur. In vielem sind wir wieder hinter sie zuriickgeglitten, weil wir, auf 
ein in den Naturwissenschaften sehr oft notwendiges aut-aut uns verbeissend, 
in der Geisteswissenschaft die Probleme sub specie litis de barba imperatoria 
fiihren, anstatt ihre Aufgabe darin zu erblicken, einherstiirmende Unerschopflich- 
keit durch Darstellung, und. zwar durch Darstellung als etwas (Werten, 


*) Kohler, der seinen Neuhegelianismus als Synthese hegelscher und in- 
discher Philosophie zu bezeichnen pflegt, hat doch auch viel von Schelling 


aufgenommen .. . . wie besonders die Verwerfung des Panlogismus und ih 
Ersetzung durch kiinstlerische Intuition, 5 6 ecctse 
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Standpunktbildung) zur Kinheit und zum Halten zu bringen. Es hat auch bei 
den Alten schon so etwas gegeben, was wir als geisteswissenschaftliche Metho- 
dik bezeichnen, sie nannten das Ding aber Rethorik: Fille und kiinstlerische 
Ordnung der Gesichtspunkte, also Synthetik. 

Soweit die erste Halfte des 19. Jahrh. uns in Geisteswissenschaften itiber- 
legen war, war sie dies, weil sie im Sinne der gleichzeitigen Philosophie fiir 
die Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte Verstindnis hatte, welches Verstindnis 
unter der Herrschaft des Materialismus erlosch und unter der des Neukantianis- 
mus noch nicht ausreichend wieder belebt werden konnte. Kohler hat auf 
jenes Prinzip der Vielseitigkeit immer wieder hingewiesen. Von ilteren sind 
es namentlich Bachofer und E. y. Hartmann, die bewusst ihm Rechnung 
getragen haben und der historisierende Ausdruck, den besonders letzterer 
ihm gegeben hat, ist der Phiinomenologismus gewesen. In vielem machen 
wir denn auch Fortschritte. Das ereiferte So oder so? das die meisten 
geisteswissenschaftlichen Probleme in der alten scholastischen Disputations- 
methode kennzeichnete, lernen wir mehr und mehr beantworten durch 
die Formel ,,Beides und zwar in folgendem Verhiltnisse“. Wir lernen, dass 
Geisteswissenschaft nicht mit b — a oder non a zu arbeiten hat, sondern b als 
Funktion yon a darstellen soll. Man denke eine Fragestellung wie die: Die 
Tlias: 1. verschollener Barbarensang, roh, eine Mir fir naive Jugend oder 2. 
eiuheitliches Kunstprodukt yoil fsthetischer Werke héchsten Ranges, oder 3. 
Mischmasch verschiedener Rhapsodensinger, oder 4. ziemlich spites Schulpro- 
dukt gewollt archaisierenden Tons, oder 5. Nachklang eines bestimmten, wirk- 
lichen Kriegszugs nach Troja, oder 6. Verschwimmen verschiedener Reminis- 
cenzen an Kiimpfe an der kleinasiatischen Kiiste aus der Zeit der ersten helle- 
nischen Koloniegriindung oder 7. Uralter Naturmythus und als solcher mit 
Nibelungen etc. verwandt? — Wiitend hat jede dieser Meinungen mit der ihr 
zugetanen Armee beschrankter Képfe sich gegen sdimtliche andere zu behaupten 
gesucht, wetteifernd immer tiefer sich verstrickend in Geschmacklosigkeit und 
In gezwungene Deutungen, und langsam erst dringt die Erkenntnis durch, die 
in solchen Fragen vorauseilende Geister wie Bachofen langst innehatten, dass 
die Linge der Zeit und die Fille menschlichen Erlebens langst all diese einzelnen 
Elementarqualitaten dem Gegenstande eingefigt und die Wissenschaft nur die 
Aufgabe haben kann, ihren Anteil, ihr Verhiltnis, ihre Schichtung zur Dar- 
stellung zu bringen. 

Dass das Geistige Gegensitze unendlicher Mannigfaltigkeit in sich aufhebt, 
ist alte Hegelsche Weisheit, darum ist die Gesichtspunktlehre richtig und Anti- 
thetik, Synthetik, welche dies Prinzip des Widerspruchs in der den mathe- 
matischen Naturwissenschaften entgegengesetzten Methode verwerten, sind die 
gcisteswissenschaftlichen Arbeitsweisen. Darauf hat seinerzeit meine ,,Charakte- 
rologie als Wissenschaft (Lausanne 1907) hingewiesen. Wenn Pollack manch- 
mal sich das Ansehn gibt, als sei seine Methodenlehre Neuerfindung, macht er 
denselben Fehler, den ich damals machte. Hiitten die tiichtigen Geisteswissen- 
schaftler nicht allerzeiten so gearbeitet, wie Pollack oder ich es ihnen vor- 
schreiben, so existierte keine Geisteswissenschaft . . . wie ich es an einer Stelle 
der angefiihrten Arbeit schon andeutete und hier mehrfach durchblicken liess, 
ist die sogen. Logik der Geisteswissenschaften zu ihrem besten Teil Asthetik. 

Die richtige (,neue médchten wir nicht sagen) Methode der Geistes- 
wissenschaften ist ein Kampf gegen das, was man als Stockphilologentum wbel 
empfindet; wir haben gezeigt, wie es ganz derselbe bornierte Geist der scho- 
lastischen Form ist, der in der Jurisprudenz in den einseitigen, fillelosen Kon- 
struktionen sein Wesen treibt. Der Geist des einfiltigen ,,Entweder-Oder?* 
das ,,Wie ist es nun aber wirklich? Wenn die Geisteswissenschaftler zur 
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Zeit ohne Ansehn sind, liegt’s daran, dass in weiteren Kreisen fort und fort 
die richtige Juristerei und Philologie mit jener Charlatanerie verwechselt wird, 
was um kein Haarbreit besser ist, als wenn man unter modernen Chemikern 
und Astronomen etwas wie Alchemisten und Sterndeuter dichte, die den 
Stein der Weisen oder kleine Menschenschicksale suchen wollten, wo es Welten 
za schauen gibt. Wie die Naturwissenschaft erst etwas wurde, als sie sich 
ernstlich und wahrhaft der Natur zuwandte, so kann Geisteswissenschaft natirlich 
nichts sein, solange sie geistlos ist, oder um den anderen Namen anzuwenden, 
Kulturwissenschaft nichts, die selber keine Kultur hat. 

Tief empfinden musste diese Dinge zumal Nietzsche, erstens als Apho- 
ristiker, zweitens weil er reizbaren Geschmack besass und sodann als pathetischer 
und pathologischer Skeptiker, der als solcher in der Romantik, der Nahrmutter 
der Geisteswissenschaften wurzelt, und auch als Sophist. Pollack hat den Ab- 
schluss seines an vielen Punkten zugreifenden Buches dazu benutzt, zur Garbe 
die Flammen zu einen, — die Methode, wissenschaftliche Feinheit und Télpel- 
haftigkeit bescheinend, — in Nietzsches Werk hier und da heryorsprihen. 


Wille und Recht. 


Schlossmann Sigmund. Willenserklirung und Rechtsgeschift, 
kritisches und dogmengeschichtliches. Kiel und Leipzig, Verlag von Lipsius 
& Tischer 1907. 

Wieder blist der grosse Verneiner Schlossmann zum Sturm gegen Ver- 
erbte juristische Begriffe. In seiner Schrift, die einen Teil der Festgabe der 
Kieler Juristenfakultit fiir Albert Hinel darstellt, spricht er dem Begriff .,Rechts- 
geschaft'', wie bereits friher in seinem ,,Vertrag*t, den brauchbaren Inhalt ab. 
In einer eingehenden philologischen Untersuchung sucht er die Farblosigkcit 
des Wortes nachzuweisen; und gleichzeitig unternimmt er es, auf Grund his- 
torischen Materials, das bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickreicht, zu 
veranschaulichen, wie das urspriinglich inhaltlose Wort plétzlich ,,zur Wiurde 
des juristischen Begriffes erhoben wurde‘. Der Autor leugnet, dass der recht- 
liche Erfolg stets oder auch nur hiiufig von den Handelnden gewollt sei und 
halt deshalb das Wollen des rechtlichen Erfolges nicht fiir ein Charakteristikum 
des Rechtsgeschiiftes, Uberhaupt wendet er sich*) mit aller Energie dagegen, 
dem ,,proteusartigent Begriffe des Willens eine so domirierende Stellung in 
unseren rechtlichen Konstruktionen einzuraumen und bezeichnet es als ent- 
sprechender, die verbindende Kraft von Erklirungen aus dem psychologischen 
Einfluss des Versprechens auf den Promissar abzuleiten. Der Ausdruck Willens- 
erklarung sei auch im Biurgerlichen Gesetzbuch im objcktiven Sinn gemeint. 
Auf Grund seiner dogmengeschichtlichen Darlegungen folgert er schliesslich, 
dass die im allgemeinen Teil des B.G.B, enthaltenden Lehren aus Begriffen, die 
in friheren Zeiten rein abstrakt aufgestellt worden seien, entwickelt worden 
seien, statt dass man die einzelnen Rechtsinstitute durchforscht und im Wege 
der Induktion allgemeine Begriffe and Lehren aufgestellt hatte. Aus diesem 
Grunde sei der allgemeine Teil verfehit und hiufig ein Hemmschuh fir eine 
gesunde Rechtsauslegung. 

Die Ausmerzung des Willens als bindendes Moment in dem von Schloss- 
mann vorgeschlagenen Umfange ist sehr angreifbar; die Rechtsbeziehungen der 
Parteien erfahren ihre Gestalt eben durch den Willen der Parteien, mindestens 
so lange die Parteien iibereinstimmen. Der fiir den normalen Fall als Bindungs- 
moment auftretende Faktor muss aber auch als solcher bei divergierendem 


*) Durchaus treffend. Die Schriftleitung, 
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Willen der Parteien anerkannt werden und soweit sich hieraus Mingel ergeben, 
kann nicht durch eine Beseitigung des Willens als bindender Faktor, sondern 
nur durch eine Verbesserung des Anfechtungsrechts unter Ausgestaltung ent- 
sprechender Normen iiber Schadensersatzpflicht des schuldhaft den Dissens ver- 
ursachenden Teiles Abhilfe geschaffen werden. Was Schlossmanns Angriff gegen 
den allgemeinen Teil des B.G.B. anlangt, so ist derselbe “keineswegs eine so 
blutlose Abstraktion; seine Satze sind empirisch aus den Rechtserscheinungen 
des Lebens geschépft. So stehen beispielsweise die Vertragsnormen des B.G.B. 
mit ihrer starken Beriicksichtigung des ,,im Verkehr Wesentlichen auf dem 
Boden praktischer Gesetzgebungspolitik und sind nicht a priori konstruiert. 
Freilich muss man Schlossmann zugeben, dass bei der Ableitung der verbind- 
lichen Kraft von Erklarungen aus dem Willen ein aprioristischer Begriff in die 
Rechtswissenschaft gerait, aber einen aprioristischen Begriff trigt ebensogut 
Schlossmann herein, der aus den richtig erkannten Obersitzen (,,den Prinzipien 
der Gerechtigkeii' S$. 75) Folgerungen ableiten will. 

An Kinzelheiten ist die Kritik Wlassaks hervorzuheben, dessen Theorie, 
das Gesetz habe Bestimmungen tiber Rechtsgeschafte getroffen, ohne deren Be- 
griffe zu bestimmen, er mit guten Grinden widerlegt. Gliicklich ist auch seine 
Polemik gegen den ,,Willen unbestimmten Inhalts* (8. 197), der seit geraumer 
Zeit in theoretischen Schriften zu manchen Verwirrungen gefiihrt hat (vergl. 
daruber auch meine Schrift, die Blanketterklirung 8. 49f.). 

Die Ergebnisse der Schlossmann’schen Untersuchung werden vielem 
Widerspruch begegnen. Rthmend missen aber die bedeutungsvollen Aus- 
fihrungen tiber die methodologischen Fragen hervorgehoben werden. Die 
scharf umrissene Problemstellung, die durchdringende Logik — verbunden mit 
dem Schlossmann eigenen glinzenden Stil — werden noch bei vielen aivi- 
listischen Untersuchungen bedeutsame Anregungen geben, sodass die Schrift schon 
um ihres methodologischen Teiles willen als wertvolle Bereicherung nicht nur 
der Literatur iiber die Spezialfrage, sondern dev zivilistischen Literatur tber- 
haupt erscheint. 

Miinchen. Dr. Julius Siegel. 


Ii. Wirtschatts- 
und Sozialphilosophie. 


Das Recht als Schranke des Wettbewerbs. 


Von 
Justizrat Dr. Fuld, Mainz. 
Wettbewerbsfreiheit und Gewerbefreiheit werden sowohl in 
der rechtswissenschaftlichen als auch in der wirtschaftspolitischen 
Darstellung als zwei einander erginzende Korrelate betrachtet, 
die Freiheit des wirtschaftlichen Wetthewerbs gilt als die not- 
wendige Folge der Freiheit, ein bestimmtes Gewerbe oder be- 
liebige Gewerbe zu Erwerbszwecken zu betreiben, sowohl nach 
23" 
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der positiven als auch nach der negativen Seite. Mit dieser 
Anschauung hingt es zusammen, dass man die Frage, welche 
Schranken die Rechtsordnung dem Rechte des Wettbewerbs und 
der Freiheit des Wettbewerbs ziehen soll, mit der grundsitzlichen 
Stellung des Staates zu dem Wirtschaftsleben in Zusammenhang 
bringt und, je nachdem hierfiir die Grundsitze, welche den 
wesentlichen Inhalt der Lehre vom freien Spiel der Krifte oder 
diejenigen als massgebend erachtet werden, welche sich als 
Konsequenzen der organischen Staatslehre darstellen, bald einer 
engeren bald einer weitergehenden Beschrinkung das Wort redet. 
Diese Auffassung ist weder grundsitzlich noch historisch gerecht- 
fertigt. Sowohl die rechtsgeschichtliche als auch die rechtsver- 
gleichende Betrachtung lassen keinen Zweifel dariiber, dass die 
mehr oder minder weitgehende Hinschrinkung der Wettbewerb- 
freiheit von der Herrschaft der eine EKinmischung des Staates in 
die privatwirtschaftlichen Verhiiltnisse begiinstigenden Auffassung 
in der Hauptsache unabhiingig ist. Linder und Staaten, in 
welchen die Lehre vom freien Spiel der Krifte noch nicht zu 
den Irrtiimern einer itiberwundenen Periode des Rechts- und 
Wirtschaftslebens gehért, z. B. Frankreich, Vereinigte Staaten 
von Amerika, zum Teil auch England, haben ein sehr ausge- 
bildetes und engmaschiges Schutzsystem gegeniiber den Aus- 
schreitungen des Wettbewerbs, das mitunter dasjenige eines 
Staates itibertrifft, der auch vor weitgehenden Eingriffen in die 
Privatwirtschaft nicht zuriickschreckt; ein Vergleich zwischen 
dem Rechtszustand in Frankreich einerseits, in Deutschland 
anderseits erliutert die Richtigkeit dieser Behauptung. Wenn 
in Deutschland die Entwicklung eines Schutzsystemes gegen die 
Wettbewerbsfreiheit erst nach der Uberwindung der Lehre vom 
freien Spiel der Krafte erméglicht werden konnte, deren Einfluss 
auch auf die Rechtsgesetzgebung ein sehr bedeutender war, so 
beruht dies mehr auf Zufalligkeiten, die zum Teil dem po- 
litischen, zum Teil dem parlamentarischen Gebiete angehéren. 
Nachdem die Umbildung des Warenzeichenrechts durch das Ge- 
setz von 1894, das heute schon nicht mehr dem Bediirfnis unserer 
Industrie gentigt, die Gelegenheit geboten hatte, ein Teilstiick 
des unlauteren Wettbewerbs zu regeln, hat das Gesetz vom 
27. Mai 1896, dessen Abanderung den Reichstag in diesen 
Tagen beschiftigt, in kasuistischer Weise sich mit dem 
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Gegenstand befasst. Die Schranken des Wettbewerbsrechts sind 
aber nicht allein in diesem Gesetze enthalten, sondern und zwar 
eminent wichtige Schranken enthilt auch das BGB, insbesondere 
in den §§ 823 und 826, so dass wir drei Rechtsquellen besitzen, 
welche fiir die Frage in Betracht kommen, Biirgerliches Gesetz- 
buch, Wettbewerbsgesetz und Warenzeichengesetz. Die Be- 
stimmungen dieser drei Gesetze mit einander zu kombinieren 
und aus dieser Kombination ein einheitliches Schutzsystem auf- 
zubauen, war und ist die Aufgabe von Theorie und Praxis, 
welche bislang nur zum Teil geldst ist. 


Fiir die wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Betrachtung 
des unlauteren Wettbewerbs als einer gesellschaftlich-wirtschaft- 
lichen Erscheinung — man kénnte auch von einem sozialen 
Phaenomen im Sinne der Terminologie Ed. von Hartmanns 
sprechen — ist es nicht uninteressant, dass die ganze Schutz- 
aktion in Deutschland vielfach unter den Gesichtswinkel des 
Mittelstandsinteresses in Angriff genommen wurde. Das Ge- 
setz von 1896 sollte vor Allem den Kleingewerbetreibenden, den 
kleinen Kaufleuten und den Handwerkern, einen Schutz gegen 
die itibermiichtige Konkurrenz der grosskapitalistischen Unter- 
nehmungsform im Warenhandel bieten. Kein Geringerer als der 
nichst Bismarck zweifellos bedeutendste Staatsmann, den Preussen 
neben Stein und Hardenberg aufzuweisen hat, Miquel, legte auf 
die Verwertungsméglichkeit des Wettbewerbsgesetzes gegen die 
erwihnten Unternehmungen besondern Wert. Heute unterliegt 
es keinem Zweifel, dass diese Funktion des Gesetzes versagt 
hat — vielleicht versagen musste. Ob die Entwicklung der 
Kauf- und Warenhiiuser in Deutschland ihren Héhepunkt er- 
reicht oder vielleicht schon tiberschritten hat, ist fraglich, aber 
jedenfalls steht soviel fest, dass diese Entwicklung durch die 
Schranke der Wettbewerbsfreiheit in dem genannten Sonderge- 
setz weder aufgehalten noch gehemmt wurde. Hingegen ist die 
Wirksamkeit dieser und der tibrigen rechtlichen Schranken eine 
tiberaus bedeutungsvolle und an diesem Urteil muss auch dann 
festgehalten werden, wenn man mit Bedauern die Tatsache zu- 
gibt, dass auf gewissen Gebieten die positivrechtliche Schranke 
versagt hat, weil von ihr nicht die entsprechende Anwendung 
gemacht wurde. Die positivrechtlichen Schranken haben vor 
Allem einen erzieherischen und ethisierenden Einfluss aus- 
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geiibt, dessen Folgen nicht nur auf dem Gebiete des Gewerbs- 
lebens, sondern auch dariiber hinaus zu Tage treten. Wer 
michte heute, Angesichts dieser Schranken der geltenden Rechts- 
ordnung, sich zu dem Satze der antiken Geschaftsmoral bekennen, 
in emptione venditione licet se cireumvenisre? Da das Recht 
nur den Schutz von Rechtsgiitern zum Gegenstand hat, so muss 
auch das Schutzrecht gegen die Ubergriffe der Wettbewerbs- 
freiheit sich auf ein bestimmtes Rechtsgut beziehen. Dieses 
Rechtsgut wird gebildet durch das Interesse jedes Gewerbe- 
treibenden, dass sich der Konkurrent jeder ihn schidigenden 
Einwirkung auf seinen Gewerbebetrieb enthalte, welche auf der 
Anwendung unlauterer Mittel beruht. Durch diesen Begriff er- 
halten wir die Grenzlinie, welche die erlaubte Konkurrenz von 
der unerlaubten scheidet und auf der scharfen Beachtung der- 
selben muss in um so héheren Masse bestanden werden, als die 
Rechts- und Wirtschaftsgeschichte nicht arm an Beispielen da- 
fiir ist, dass unter der Flagge des Kampfes gegen den unlauteren 
Wettbewerb der Wettbewerb selbst als schidliche oder doch un- 
bequeme Erscheinung angefeindet wurde. Die Gefahr, dass die 
Gesetzgebung sich zu einer Uberschreitung dieser Linie bestimmen 
lasst, lag nicht nur in den vergangenen Perioden der Rechts- 
entwicklung nahe, sie liegt vielmehr auch heute nahe, wo die 
Gesetzgebung, vielleicht sich selbst nicht vollstiindig bewusst, 
unter dem suggestiven Einfluss mancher Ideen steht, welche an 
die eudémonistische Staatsphilosophie oder an die merkantilistische 
Wirtschaftsdoktrin erinnern. Hierzu kommt auch das nicht zu 
unterschitzende sozialpsychologische Moment, dass dem Masse 
der Ausschreitungen der Wettbewerbsfreiheit das Mass der Hin- 
schrankung derselben zu entsprechen pflegt. In der positiv- 
rechtlichen Regelung der Schranken nach deutschem Recht ist 
die Grenze zwischen dem Erlaubten und Unerlaubten bis jetzt 
nicht tiberschritten worden, weder seitens der Gesetzgebung noch 
seitens der Rechtsiibung und auch die Novelle zu dem Wettbe- 
werbsgesetz, mit welcher sich die gesetzgebenden Faktoren 
soeben beschiftigen, vermeidet es sorgfiltigst, den Wettbewerb 
an sich zu hemmen oder zu erschweren, auf den ein in kraftigster 
Aufwirtsbewegung auf wirtschaftlichem Gebiete befindliches Volk 
wie das deutsche am allerwenigsten verzichten kann. 


Wie vorher bemerkt wurde, schiitzt die Schranke des 
Wettbewerbs den Konkurrenten; es ist also nicht der Schutz 
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der Konsumenten der fiir den Gesetzgeber massgebliche Ge- 
sichtspunkt, sondern der Schutz jenes bildet den Ausgangspunkt. 
Auch die Interessen des Konsumenten kinnen durch die Aus- 
schreitungen des Wettbewerbs so gefiihrdet. und geschidigt 
werden, dass der Staat ihm hiergegen Schutz gewihren muss. 
Kein Staat, welcher neben dem Rechtszweck auch den Wohl- 
fahrtszweck anerkennt, entzieht sich dieser Aufgabe. Aber der 
insoweit in Betracht kommende Schutz hat mit dem Wettbewerb 
als solchem nichts zu tun; nicht das Persénlichkeitsrecht 
des Konsumenten erfihrt insoweit einen Schutz, sondern andere 
Rechtsgiiter, seine Gesundheit, sein Vermégen. Bei dem Kon- 
kurrenten dagegen ist es das Persénlichkeitsrecht im 
weitesten Sinne, welches der Staat unter seinen Schutz nimmt, 
das Persénlichkeitsrecht, dessen Ausstrahlung auch die gewerb- 
liche Tatigkeit erreicht wie sie andererseits die nicht gewerb- 
liche Sphire berihrt. In manchen Gesetzgebungen, so beispiels- 
weise in den nach verschiedenen Richtungen hin sehr interessanten 
kantonalen Gesetzen der Schweiz sind diese beiden Gesichts- 
punkte — Konkurrentenschutz und Konsumentenschutz 
— nicht stets so scharf auseinandergehalten worden, wie dies 
als wiinschenswert erachtet werden muss. Im Gegensatze hierzu 
_ hat die deutsche Gesetzgebung eine Vermischung beider ver- 
mieden und auch die Rechtsiibung hat in dieser Hinsicht zu 
keinerlei berechtigten Ausstellungen Anlass gegeben, obwohl das 
Persénlichkeitsrecht um seine volle Anerkennung in der Recht- 
sprechung noch zu kampfen hat. 

In Frankreich hat die Gesetzgebung darauf verzichtet, 
in kasuistischer Weise die Schranken des Wettbewerbs zu 
bezeichnen, die Rechtsprechung hat auf Grund des Artikels 
1382 C. C. ihr Schutzsystem entwickelt und ausgebildet, das 
in seiner Art bewundernswert ist und in der Praxis in der 
Hauptsache nicht versagt. Ganz anders ist der deutsche Ge- 
setzgeber verfahren. Er hat eine Reihe von Formen des un- 
lauteren Wettbewerbs herausgegriffen, ihren Tatbestand még- 
lichst scharf formuliert und die Rechtsiibung vor die Aufgabe 
gestellt, diese angstlich verklauselierten Tatbestinde den vielge- 
staltigen Ausserungen des unlauteren Wettbewerbs anzupassen. 
Diese Kasuistik musste mit dem Augenblick iiberholt werden, 
in welchem das Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft trat und sie ist 
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durch dasselbe iiberholt worden, da die Rechtsiibung insbesondere 
die obengenannten Bestimmungen des BGB. in immer steigendem 
Masse als Schranken der Wettbewerbsfreiheit zur Anwendung 
brachte und zwar als Schranken neben denjenigen des Sonder- 
gesetzes. Obwohl nun mit Riicksicht hierauf sehr wohl die Frage 
aufgeworfen und zustimmend beantwortet werden konnte, ob es 
nicht tiberhaupt richtiger sei, eine allgemecine, die Anwendung 
unlauterer Mittel im Wettbewerb untersagende Formel aufzu- 
stellen, aus welcher dann in jedem Falle die Schranke ent- 
nommen werden miisste, hat die Gesetzgebung auch fiir die 
weitere Entwicklung dieses Rechtszweigs hiervon abgesehen. 
Die dem Reichstage vorliegende Novelle zu dem Wett- 
bewerbsgesetz halt grundsiitzlich an der kasuistischen 
Regelung fest, wenn auch sie der Vertretung der entgegenge- 
setzten System ein gewisses Zugestiindnis macht. Durch dieses 
Nebeneinandergelten von Biirgerlichem Gesetzbuch und Sonder- 
gesetz und die notwendige Kombination der in ihnen enthaltenen 
Bestimmungen ist der rechtswissenschaftlichen Arbeit das Zuriick- 
fihren der positiven Sitze auf allgemeine Rechtsprinzipien sehr 
erschwert. Es kann indessen nicht bezweifelt werden, dass die 
Schranken des positiven Rechts, mégen sie in dem allgemeinen 
Gesetzbuch oder in dem Sondergesetz enthalten sein, auf dem- 
selben Grundgedanken beruhen, nimlich auf dem Grundgedanken, 
dass Konkurrenzmittel, deren Anwendung den guten 
Sitten nicht entspricht, nicht gestattet sind. Die 
Wettbewerbsfreiheit wird also beschriinkt durch die guten Sitten, 
die Funktion der Moral, eine Schranke der Rechtsausiibung zu 
sein, kommt auch auf dem Gebiete des Wettbewerbs voll und 
ganz zur Geltung. Daraus ergibt sich, dass die Schranken des 
Wettbewerbs auf den verschiedenen Entwicklungs- und Kultur- 
stufen desselben Volks verschieden sein kénnen und verschieden 
sind; es gibt auch keinen absoluten Massstab fiir das, was im 
Konkurrenzstreit unlauter ist, so wenig es méglich ist, den Be- 
griff des Unsittlichen in absoluter Weise zu bestimmen. Zwischen 
dem honestum und dem licet im Sinne der klassischen Rechts- 
philosophie war auch, soweit die Anwendung von Konkurrenz- 
mitteln in Frage kam, stets ein Unterschied, auch heute be- 
steht noch ein Unterschied, aber er ist nicht mehr so gross 
wie in friiheren Jahrhunderten, die Ethisierun g des Er- 
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werbslebens hat es mit sich gebracht, dass die Begriffe 
einander naher geriickt wurden und die Schranken des _po- 
sitiven Rechts gegeniiber der Wettbewerbsfreiheit beweisen vor 
Allem, dass der Begriff des honestum fiir die. praktische 
Tragweite des Begriffs licet in weitestgehendem Um- 
fange bestimmend geworden ist. 


Das Verhaltnis der nationaldkonomischen Theorien zu den 
philosophischen Systemen im antiken Griechenland, 


Von Wladislav Zaleskij, 
Ordentlicher Professor der Universitit Kasan. 
(Fortsetzung.) 

Der Gewerbeflei8 und der Handel werden im zweiten 
Idealstaate auch auf eine ganz abweichende Weise organisiert; 
im ersten Entwurfe bildeten der Ackerbau, die Gewerbe und 
der Handel den Anteil der dritten, niederen Biirgerklasse; 
hier aber, im zweiten Entwurfe, wird den Biirgern verboten, 
Handwerk und Handel zu treiben — diese Zweige der 
Betriebstitigkeit werden den Metoeken iiberlassen.79) Nach 
‘dem allgemeinen Prinzipe stellt Platon auch ihnen die 
Forderung der strengsten Arbeitsteilung und verbietet einem 
und demselben Metoeken zwei oder mehrere Kiinste gleich- 
zeitig zu betreiben.®°) 

Das Arbeitsteilungsprinzip mit méglichster Strenge durch- 
fihrend und demzufolge einen Teil der Biirger im ersten Ideal- 
staate der in Griechenland fiir schmachvoll gehaltenen Hand- 
arbeit weihend und ihnen ,,mehr oder minder glicklich‘ oder 
ganz und gar ungliicklich zu sein tiberlassend*!) — merkte 


79) Zitate s. oben. 

8%) O. c., Band III, Teil 3, 8. 111 (8. Buch der ,,Gesetze). 

81) Platon sagte, wie wir wissen, dass, wenn irgend ein Handwerker 
nicht tugendhaft wire, kein Nachteil davon fiir den Staat entstinde; aber nach 
Platons Anschauungen ist, wer untugendhaft, auch ungliicklich, denn ohne 
Tugend kann kein Gliick existieren. An einer anderen Stelle erkennt er an, 
dass Handarbeit den Verstand abstumpfe. 0. c., Band Ill, Teil 1, 8S. 461 
(am Ende des 9. Buches des ,,Staats“). 
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Platon, dass damit sein anderes Grundprinzip der idealen 
Staatseinrichtung — das der allgemeinen Gliickseligkeit — 
verletzt wird. Darum befreite er die Birger im zweiten 
Idealstaate von der entwiirdigenden Handarbeit und von 
der nicht minder entwiirdigenden Beschiftigung mit dem 
Handel. 

Als eine Hauptpflicht des freien Biirgers und als sein 
wertvollstes Recht war bei den alten Griechen die Teilnahme 
an der Staatsverwaltung anerkannt; aber fiir die politische 
Tatigkeit — um die Volksversammlungen zu besuchen, an 
der Heliastengerichtshaltung teilzunehmen, Unterhaltungen tiber 
politische Themata unter dem Obdache der Saulengange 
dffentlicher Gebaude zu fithren — brauchte man viel Musse- 
zeit; es blieb daher den Birgern keine Moglichkeit, ihre Zeit 
dem Gewerbefleisse oder dem Handel zu widmen; der 
Miissiggang ist der Bruder der Freiheit, sagte noch Sokrates.8?) 
Das allein hatte schon geniigt, um den Biirgern eine Ver- 
achtung der Handarbeit und des Handels einzufléssen; aber 
in derselben Richtung wirkten auch andere Ursachen. Die 
Konkurrenz der Sklavenarbeit machte den Gewerbefleiss un- 
vorteilhaft und darum wenig anziehend; und endlich ver- 
anlasste schon die blosse Tatsache der Beschaftigung der 
Sklaven mit Handwerk dazu, den Gewerbefleiss als eine 
knechtische, des freien Menschen unwirdige Tatigkeit zu 
betrachten.8?) 

Manche hervorragenden Manner des Altertums tiber- 
holten in dieser Hinsicht ihr Zeitalter: nach Thucydides Aus- 
sage hat Pericles einmal eine Rede zur Verteidigung der 
Arbeit gehalten;§*) es ist zu vermuten, dass Platon auch jenem 
Vorurteile fremd war — sonst hatte er nicht im ersten Ideal- 
staate die Gewerbe und den Handel den Biirgern, wenn auch 


82) “H dpyla ddeApy tig ehevd_eptac, Aelian, Geschichte, X, 14; zitiert bei 
Dareste, 0. ¢., p. 77, note 1); s. auch bei Plato, o. c., III Band, Teil 3, 8. 83 
(8. Buch der ,,Gesetze"), 

$3) Vel) Bonar, 0.0 ¢:, p. 21. 

) §. Souchon, 0. c., p. 75. 
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nur jenen der niederen Klasse, auferlegt. Im zweiten Ent- 
wurfe gibt er den herrschenden Anschauungen nach, indem 
er den Biirgern Handwerk und Handel zu treiben verbietet 
— und macht sogar einige abgebrochene Erérterungen dariiber, 
warum derartige Beschaftigungen als verachtungswiirdig be- 
trachtet werden. Welcher Kaufmann, sagt er, wird sich mit 
geringem Gewinne begniigen — wenn es méglich ist, einen 
grossen zu erwerben? Die Kaufleute sind unersattlich im 
Verlangen nach Gewinn — und die kaufmiinnische Beschaf- 


_tigung, die ihrem Wesen nach als Mittel der Giiterverteilung 
gut und niitzlich ist, wird der Habsucht wegen verachtungs- 
-wirdig und tadelnswert.85) Warum, fragt er ferner, wird die 


Gastwirtschaft fiir schimpflich befunden? Deshalb, weil der 
Gastwirt den Zugereisten nicht als Freunden, sondern als 
Feinden begegnet, die in seine Gefangenschaft geraten sind, 
woraus er sie nicht anders, als gegen schweres, ungerechtes 
und gottloses Lésegeld freilasst.86) Einen Menschen, der 
Entgelt fiir seine Mihe empfangt, benennt Platon ,,schand- 
beutegierig’’ (aicypoxepd7<).87) 

Zum zweiten Male gibt Platon den Forderungen seiner 
Zeit nach, indem er im zweiten Entwurfe des Idealstaates 
die Sklaverei beibehalt. Im ersten Idealstaate bestimmt er 
die Lage der Sklaven nicht, iiberhaupt beschaftigt er sich 
hier nicht mit dieser Frage und es steigt uns von selbst der 
Gedanke auf, als ob Platon das Institut der Sklaverei auf- 
zuheben gedichte — obgleich man es mit voller Uberzeugung 
nicht behaupten kann, da er die Sache nur unbestimmt und 
beilaufig erwahnt. 

In den Unterredungen iiber den ,,Staat‘‘ spricht Platon 
nirgends klar und offen davon, dass die Birger Sklaven be- 
sitzen diirfen; nur vermittelst eines argumentum a contrario 
k6énnten wir den Schluss ziehen, dass er nichts dawider hat, 


83) Platonis dialogi, Band HI, Teil 3, S, S. 240—241 (11. Buch der 
»Gesetze), 

86) Tbidem, 8. 8. 241—242. 

87) 0. c., Band III, Teil 1, 8. 148 (3. Buch des ,,Staates*‘). 
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dass die Barbaren Sklavendienst titen. Er sagt namlich, dass 
es unrecht und unzulassig sei, dass Hellenen hellenische 
Birger als Sklaven verkaufen und zu Knechten haben,%*) und 
dass die Birger seines (ersten) Idealstaates, im Falle eines 
Streites mit den Hellenen, streng auf Massigkeit halten 
werden, nicht auf Knechtschaft abzielend, noch auf Unter- 
gang.89) Aus diesen Worten kénnte man schliessen, dass es 
erlaubt sei — Barbaren zu verknechten. Aber in denselben 
Unterredungen, an einer anderen Stelle, erzahlt Platon, dass 
die Birger der hdheren Klassen, infolge der Abschaffung 
des Privateigentums und der Ehe, von allen den Verlegen- 
heiten und Plagen frei sein werden, denen sie bei der Unter- 
haltung von Knechten fiir Kindererziehung und Gelderwerb 
unterworfen sind.) Wenn wir uns ausserdem noch daran 
erinnern, dass Handwerks- und Landarbeiten den Birgern 
der dritten Klasse auferlegt werden, so wird es uns mit 
allem Rechte zustehen, einen dem vorigen entgegengesezten 
Schluss zu ziehen, namlich dass Platon es fiir méglich gehalten 
hatte, 1m (ersten) Idealstaate die Sklaverei zu vermeiden, aber 
nicht gewagt hat, klar und deutlich den Gedanken auszu- 
sprechen, der sogar fiir ihn, nach den Bedingungen seiner Zeit, 
zu dreist zu sein schien. 

Im zweiten Entwurfe des Idealstaats fiithrt dagegen 
Platon das Institut der Sklaverei ohne Schwanken und Be- 
denken ein, erklart dabei, warum die Knechtschaft tiberhaupt 
zulassig sei, und gibt sogar den Rat mit den Sklaven strene 
umzugehen, damit sie sich nicht zu viel herausnihmen. Der 
Punkt der Dienstboten, sagt er in den Unterredungen iiber 
die Gesetze, hat viele Schwierigkeiten; und wohl ist es ein 
schwieriges Besitztum.9!) Es ist sehr schwer zu entscheiden, 
ob das Institut der Sklaverei recht und billig sei;92) wir 

88) O. c., Band Ifl, Teil 1, 8. 253 (5. Buch des ,staates''), 

89) Thidem, 8. 256. 

*) Tbidem, 8. 245: ,, . .. . droglas te ual Brynddvas Scag 2v TALSoTOUPls 
xal yorpatiapois Std toophy oixetay . . .* 

9!) 0. c., Band IE, Teil 2, 8. 461: ,Norexdv 8h to xtiya'. 

9) Tbidem, 8. 460. 
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moégen aber dem Zeugnis des Weisesten der Dichter vertrauen, 
der erklart, dass — 

Halb ja die Kraft des Gemiits nimmt Zeus weit- 

schauenden Blickes 

Jeglichem Manne hinweg, den der Knechtschaft Loos 

tberwaltigt.93) 

Da aber die Sklaven dennoch keine Tiere, sondern unsere 
Nebenmenschen sind, muss man gegen das Gesinde sich billig 
betragen, niemals sich zu einem ungerechten Verfahren gegen 
sie verleiten lassen, andererseits aber niemals Scherz mit 
ihnen treiben, immer streng und gebieterisch sein. Freilich 
muss man die Sklaven ziichtigen, wenn sie es verdienen, denn 
durch blosse Vorstellungen, wie man Freie zurechtweist, 
wurde man sie nur verzarteln.*4) Auf den ersten Blick scheint 
das sehr seltsam zu sein — wie kénnte Plato, der Ver- 
kiindiger der hohen Ideale des Guten und der Gerechtigkeit, 
sich mit der Sklaverei aussédhnen und sogar einen grausamen 
Umgang mit dem Hausgesinde empfehlen? 

In der Tat aber gibt es nichts seltsames drin; man muss 
_ nicht vergessen, dass jeder Schriftsteller ein Sohn seines Zeit- 
alters ist. Die Sklavenarbeit war die natiirliche Grundlage 
der ganzen Lebensordnung des Altertums. Es gibt Zeitraume, 
wo unfreie Zustainde als eine geschichtliche Notwendigkeit 
erscheinen; die Giitersammlung ist noch so schlaff, dass, wenn 
das Jahreseinkommen gleichmassig unter die Freien und die 
Sklaven verteilt wiirde, die Lage der Letzteren nicht auf 
merkliche Weise verbessert wiirde, die Herrenklasse aber in 
solches Elend und Rohheit verfiele, dass kein Fortschritt 
der Kultur und der Zivilisation fernerhin méglich wire.®>) 

Ungeachtet dieses erheblichen Unterschiedes zwischen 
dem ersten und zweiten Entwurfe des Idealstaats ist das 
Hauptziel beider ein und dasselbe: Beseitigung des Klassen- 


93) Ibidem, S. 460; Homer, Odyssee, XVII, 322. 

%) Thidem, 8. S. 461—462. 

95) Adolph Wagner, Allgemeine oder Theoretische Volkswirthschaftslehre 
I. Teil, Grundlegung, 1879, 8. 8. 381—384. 
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kampfes, Stiftung des Friedens unter den Biirgern und Er- 
satz der getrennten, eng-egoistischen Interessen der einzelnen 
Birger durch das Streben zum Gemeinwohle, sodass die be- 
sonderen Menschenziele nicht nur in keinem Widerspruche 
untereinander stinden, sondern sogar in einem harmonischen 
Zusamenhange mit einander zusammenfléssen. 

Wir haben schon gesehen, wie Platon dariiber in den 
Unterredungen tiber den ,,Staat“* sich ausgesprochen hat; eben- 
dasselbe sagt er in den Unterredungen tiber die ,,Gesetze“. Die 
stete Quelle allesBésen ist bei Jedermann die allzugrosse Selbst- 
liebe;9°) infolge der Selbstsucht werden die Menschen einander 
feind: ganze Staaten, ebenso wie einzelne Birger, befinden sichim 
Zustande eines ewigen Krieges;9”) das héchste Gut aber ist 
der Friede und das allgemeine Wohlwollen.%) 

So wird die gesellschaftliche Arbeitsteilung zum héchsten 
philosophisch-ékonomischen Prinzipe der Staatsorganisation in 
den beiden Fassungen des platonischen Entwurfs. Das ist 
die inhaltreichste Seite seiner Okonomik; hier hat er mehrere 
wertvolle Gedanken und richtige Bemerkungen ausgesprochen 
und ist damit einigen beriihmten Gelehrten und Philosophen, 
die mehr als zwanzig Jahrhunderte spater lebten, zuvor- 
gekommen; er griff z. B. Adam Smith’s Theorie der Arbeits- 
teilung und dem Grundsatze des Hobbes — bellum omnium 
contra omnes — vor. 

Wenn wir aber zur Betrachtung der einzelnen ékono- 
mischen Begriffe — des Wertes, des Kapitals, des Kredits — 
tbergehen, werden wir eine auffallende Diirftigkeit des Inhalts 
vorfinden. Dies erklart sich dadurch, dass Platon die Unter- 
suchung dkonomischer Fragen als Moralphilosoph, vom 
ethischen und nicht vom volkswirtschaftlichen Standpunkte 
aus, vornahm. Wie die anderen Philosophen des Altertums, 
predigte er vor allem die sittliche Vervollkommnung. Die 


96) Platonis Dialogi, Band III, Teil 1, 8. 380. 
*") O. c., Band III, Teil 1, S. 182; 8S. 183: ,,xoAeplous etvar mdvtag méot. 
Snpocta te xat iota . . .‘ 


%) Q. c., Band ILI, Teil 1, 8. 187. 
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der gegenwartigen Ethik véllig unbenannte Tugendlehre war 
bei den antiken Philosophen ein Grundproblem der ethischen 
Systeme, in dem sich der Inhalt des Systems fast giinzlich 
erschépfte. Wie der einzelne Mensch, so soll auch der ganze 
Staat der Verwirklichung des Ideals der Tugend nachstreben. 
Unter den vier besonderen Tugenden, aus deren Zusammen- 
setzung die ganze Tugend besteht, zeichnet Platon die Massig- 
keit aus und iiberhauft sie mit Lobeserhebungen.%) Der 
Mensch besteht in seiner Seele, sagt er im Gesprache ,,Der 
erste Alcibiades“; der Leib ist nur ein Werkzeug, dessen sich 
die Seele fiir ihre Zwecke bedient.!) Unter den dem Menschen 
zuganglichen Giitern nehmen darum die materiellen Giiter die 
letzte Stelle ein. 


In den Unterredungen iiber die ,,Gesetze“, im ersten 
Buche, teilt Platon alle Giiter in zwei Gattungen ein — die 
gottlichen und die menschlichen; die géttlichen Giiter sind: 
die Klugheit, die Massigung, die Gerechtigkeit und die Tapfer- 
keit; die menschlichen: die Gesundheit, die Schénheit, die 
Leibesstarke und der Reichtum.1°') Im finften Buche der- 
-selben Unterredungen sagt er, dass unter den drei Klassen, 
die alles begreifen, womit sich jedes Menschen Streben be- 
schaftigt, die Sorge fiir die Seele in die oberste, die fiir den 
Leib in die mittlere und das Streben, Hab und Gut zu er- 
werben, in die dritte und letzte gehdrt.?) In den Unter- 
redungen itber den Staat werden drei Arten der Lust auf- 
gezahlt — die Lust desjenigen Teiles der Seele, mit welchem 
wir lernen, wird die angenehmste genannt; der zweite Rang 
wird der Lust der Befriedigung des Ehrgeizes, der dritte aber 


9) §. z. B. ,,Platonis Dialogi, Band II, Teil 1, 8. 131 (Gesprach 
»corgias); Band III, Teil 1, 8. 186 (4. Buch des ,,Staates‘t); ibidem, 8. 405 
(8. Buch des ,,Staates“); Band III, Teil 2, 8. 8. 201, 225 (1. Buch der 
»Gesetze); S. 275 (2. Buch der ,,Gesetze''); S. S. 384, 386, 390, 391 (5, Buch 
der ,,Gesetze); Band III, Teil 3, S. 563 (Gesprach ,,Eryxios“); u. s. w. 

100) Q, c., Band II, Teil 3, 8. S. 359—361. 

101) Q. c., Band III, Teil 2, 8. 8. 192—193 (1. Buch der ,,Gesetze“). 


102) Thidem, 8. 403 (5. Buch der ,,Gesetze“). 
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der des Giitererwerbes zugewiesen.!°3) Die Lust dieser dritten 
Art wird eine unechte Lust, ein Schattenbild der Freude ge- 
nannt, welches auf der letzten Rangstufe steht.) Nach 
solchen Vergniigen trachten nur rohe und unwissende Men- 
schen, die Edlen aber und die Wohlerzogenen ziehen erhabenere 
Giiter vor.!0) 

Bei solchen Ansichten musste Platon den Reichtum not- 
wendigerweise unterschitzen; massiges Vermdgen ist das 
Ideal der Birger der platonischen Idealstaaten;'°) Reichtum 
und Armut sind in gleicher Weise nachteilig, indem das eine 
Uppigkeit und Faulheit, das andere Gemeinheit und Pfuscherei 
erzeugt.!”) Diesen Gedanken weiter entwickelnd, sagt Platon 
an einer anderen Stelle, dass ein Ubermass an Geld und Gut 
in Staaten und bei Einzelnen Feindschaften und Empérungen 
nach sich ziehe, der Mangel dagegen stiirze meistenteils in 
Sklaverei.!°) Besonders heftig aber greift Platon den Reich- 
tum an; gewiss habe dieser manchen Nutzen, den z. B., weder 
jemanden betriigen oder beliigen zu miissen, noch, weil man 
einem Gotte Opfer oder einem Menschen Geld schuldig sei, 
mit Furcht dorthin zu gehen — dazu helfe der Besitz des 
Geldes viel,%) doch bringt der Reichtum mehr Schaden als 
Gewinn; aus unersattlicher Begierde nach Gold und Silber 
bequeme sich Jedermann leicht zu allen Kiinsten, sie mégen 
mehr ehrenhaft oder unschicklich sein, wenn sie nur Geld 
eintriigen.'0) Demnach behauptet Platon, dass sehr reiche 
Menschen nicht tugendhaft seien; dass Reichtum und Tugend 
unvereinbar seien.!!1) 

103) O. c., Bd. IH, T. 1, 8. 8. 444—445 (9. Buch des ,,Staates*). 

104) Tbidem, 8. 8. 447—448. 

105) 0. c., Bd. I, T. I, 8. 8, 220—221 (Gesprich ,,Protagoras*), 


108) O. c., Bd. III, T. I, 8. 8S. 463—464 (am Ende des 9. Buches des 
yStaates"). 


107) Tbidem, S. 169 (im Anfange des 4, Buches der ,,Gesetze“), 


108) 0. c., Bd. II, T. 2, 8. 375 (im Anfange des 5. Buches des 
»otaates"'), 


9) QO. c., Bd. I, T. 1, 8. 11 (im Anfange des 1. Buches des ,,Staates*). 

110) 0. ¢., Bd, LI, T. 3, 8.81 (im Anfange des 8, Buches der »Gresetze"), 

ut) QO. ¢., Bd. II, T..1, 8. 398 (8. Buch des ystaates); Bd. III, T. 2, 
S, 390 (5. Buch der ,,Gesetze“); S. 401 (ibidem). 
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Es ist daher selbstverstindlich, dass bei dieser Ver- 
achtung des Reichtums keine Antriebe zur Bearbeitung 
der politischen Okonomie, der Lehre vom Nationalreichtum, 
vorbanden waren. 

Unter den wenigen und zerstreuten Bemerkungen, welche 
Platon den dkonomischen Fragen gewidmet hat, wollen wir unser 
Augenmerk zuallererst darauf richten: wie sich in seinem 
Geiste der Begriff des Wertes gestaltete. 

Platon und Xenophon waren die ersten Schriftsteller, 
welche der Wertlehre Erwihnung getan haben; es_ ist 
also kein Wunder, dass sie — nach unserer Ansicht — 
stellenweise ziemlich naive Ansichten dariiber ausgesprochen 
haben. 

So z. B. hat Platon beweisen miissen, dass wer fir 
seinen Vorteil besorgt ist, seine Aufmerksamkeit bei dem 
Giitererwerb auf den Wert der betreffenden Giiter richten 
miisse; diese interessante Betrachtung findet sich in dem 
Gesprache ,,Hipparchos“. ,,Hipparchos“ gehért zu den zweifel- 
haften Dialogen Platons, sodass von einigen Kritikern nicht 
Platon, sondern Simon der Sokratiker fiir den Verfasser ge- 
halten wird. In der Tat stimmt die utilitarische Richtung des 
»Hipparchos“ mit den allgemeinen Grundlagen der platonischen 
Philosophie nicht iiberein; jedoch ist zu erwagen, dass auch 
in anderen Gesprachen, deren Authenticitat keinem Zweitel 
unterliegt,1!2) sich Platon mitunter auf den utilitarischen 
Standpunkt stellt; daher diinken wir uns berechtigt auf die 
Unterredungen des ,,Hipparchos“ als auf ein echtes platonisches 
Erzeugnis zu verweisen. 

Es wird eine Untersuchung iiber den Begriff des Vor- 
teils eingegangen, Sokrates fihrt seinen Freund zur An- 
erkennung dessen, dass der Vorteil immer in irgend einem 
Erwerb bestehe;!!3) aber um einen Vorteil zu ziehen, muss 
man mehr bekommen, als man verliert.1!4) Es fragt sich 


112) Z,. B. im ,,Protagoras“’; s. unten. 
113) QO, c., Bd. I, T. 2, S. 248: ,,. . . otk xéod0s, to dttodv xtia 


atnsacvat. 


Archiy f. Rechtsphilosophie Bd. II. 24 
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jedoch, ob es vorteilhaft ist zwei Pfund Silber fir ein halbes 
Pfund Gold zu bekommen, obgleich zwei Pfund ohne Zweifel 
mehr sind als ein halbes Pfund. Ganz gewiss — nein, denn 
ein halbes Pfund Gold kostet 12 Pfund Silber, und im Aus- 
tausch von 12 Pfund Silber gegen zwei Pfund desselben tragen 
wir einen offenbaren Verlust'!5) Es folgt daraus, dass der 
Vorteil durch den Wert (a&«) der Giiter bestimmt wird, 
wobei ihre Menge keine Rolle spielt.1!6) 


Die Dinge, welche Wert besitzen, werden Giiter (ypjpata) 
genannt, sagt Platon im Gespriche ,,Erixios“. Dieses Gesprach 
gehért auch zu den zweifelhaften; aber aus dem Grunde, der 
fiir den ,,Hipparchos“ angegeben worden ist, halten wir es 
fir méglich und sogar fiir unumganglich, uns auch auf den 
»Hrixios’ zu berufen. 


Die Dinge also, die Wert besitzen, werden Giiter ge- 
nannt; der Verfasser gibt nicht geradezu diese Definition; 
aber sie folgt notwendiger Weise aus der Zusammenfassung 
mehrerer einzelner Satze, welche in diesem Dialoge vorhanden 
sind. An einer Stelle sagt Plato, dass der Reichtum im 
Besitze vieler wertvoller Sachen bestehe;1!7) an einer anderen 
Stelle erklart er, dass der Reichtum der Besitz einer grossen 
Menge von Giitern sei.1!8) Solchergestalt folet aus den zwei 
Satzen: 

Reichtum = Sachen, die Wert haben; 
Reichtum = Giiter; 

notwendigerweise der Schluss: 

Giiter = Sachen, welche Wert haben. 


114) Thidem, 8S. 244. 

115) Thidem, 8, 244. 

8) Ibidem, 8. S, 244—245: Act &2, che Zouxe, tH xepde toto xpocetvat, 
Thy aklav'; S. 245; ,,Td piv diov koa xepdadgov gotly, édv te opixpdv 7 édv 
13 (UK o 4g 3 

SNAOR. Miles ashe el WU Be Se FSi OSU ass ie patvetar obtos ftv dy 


, t 
TAovattatos, B¢ tig wAcictou dha xéxtytaXr'*, 


“ on Ibidem, 8. 555: ,,7d yap yphwata modded xextijodar, toUtTO stvat Td, 
tAoutety. 
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Ferner weist Platon darauf hin, dass die notwendige 
Grundlage des Wertes die Niitzlichkeit ist. Nur das halten 
wir fiir ein Gut, was uns niitzlich ist; z. B. ist fir einen 
Scythen, der in freier Luft zu leben gewdhnt ist, ein Haus 
kein Gut, denn es ist ihm unnétig, unniitz;!%) ebenso ist fir 
uns, Hellenen, karthagisches Ledergeld kein Gut: dieses Geld 
gilt nur in Karthago, in Griechenland aber kénnen wir dafir 
nichts kaufen, es ist fiir uns unniitz.!2) 

Allein nicht jede Sache, die niitzlich ist, ist ein Gut. 
Z. B. Unterredungen zu pflegen, gegen Feinde zu fechten, ist 
niitzlich; das sind jedoch keine Giiter. Wenn aber nicht alles, 
was niitzlich ist, fiir ein Gut gehalten werden kann, so meldet 
sich die Frage an, wodurch die Giiter von den niitzlichen 
Sachen iiberhaupt unterschieden werden.!21) 

Die Lésung dieser Frage ist bei Platon eine im héchsten 
Grade unbestimmte — er meint, dass ,Giiter* diejenigen 
nitzlichen Dinge genannt werden, welche zur Befriedigung 
der Bediirfnisse unseres Kérpers dienen;!22) z. B. Gold und 
Silber sind Giiter nur deswegen, weil wir dafiir gewisse Ver- 
brauchs- und Gebrauchsgegenstande bekommen kénnen; wenn 
wir uns Nahrung, Kleid, Wohnung usw. sicherstellen kénnten, 
ohne uns des Goldes und des Silbers zu bedienen, so wiirden 
diese Metalle, als unniitzlich, nicht fiir Giiter gehalten 
werden. !?3) 

Es ist schwer zu sagen, was Platon bei diesen Er- 
érterungen im Sinne hatte; wahrscheinlich verstand er unter 
dem Namen der (6konomischen) Giiter nur materielle Giiter. 
Diese unsere Vermutung wird durch den Sprachgebrauch 


119) Tbidem, S. 556. 

120) Thidem, 8. 555; 556: ,,.... futv to Kapynddviov vopisua odx oldpeda 
yphuata stvat.... ds 1 dypetov dv futv ety." » Oca pty doa tuyyaver 
xejowa dvta ftv, tadta ypqwata.\ 

221) @. cy 8. 556: 

122) Q.c., 8.558: ,,.... Zotw dpa xpdg todto xprotpov 4 tav yonudtwv 
xtijaug, Td Thy tod cwpatos Depanelav thy evderdv ... pPatvetar dpa ty, 
ce Zowxe, ta xpds tadtyv thy npaypatelav yphopa Tv Tpayyatwy tadta etvort 


Xerhpata." 
138) Q. c., 8. 8. 558, 561. 24* 
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Platons bestiatigt: das Gut tiberhaupt nennt er +o dyatbdv,!**) 
die dkonomischen Giiter aber bezeichnet er mit dem Worte 
xenpatx, welches eher ein ,,Vermégen“ als ein »Gut be- 
deutet. 


Die erwahnten Anschauungen Platons, die — als der erste 
Versuch einen Umriss der Werttheorie zu geben — schon 
an sich sehr interessant sind, werden noch dadurch be- 
merkenswert, dass Platon sich hier als einen Utilitarier er- 
wiesen hat. 


Eine solche Gedankenrichtung widerspricht aber schnur- 
stracks dem ganzen philosophischen System Platons, seiner 
begeisterten Verkiindigung der Ideale des Guten und der 
Schonheit. Dieser Widerspruch kann nur durch den Einfluss 
Sokrates’ erklart werden, der ein echter Utilitarist war und 
sagte, dass alles gut und herrlich ist in Bezug darauf, 
wofiir es ntitzlich ist, und schlecht und iibel, sofern es 
schadlich ist125) 


Die Autoritat des Sokrates war so hoch, dass unter 
seinem Kinflusse Platon mehrmals diesen Selbstwiderspruch 
wiederholte, indem er sich auf den utilitarischen Standpunkt 
stellte. Ein solcber ist zum Beispiel die merkwirdige Stelle im 
Gesprache ,,Protagoras“, wo Platon der Bentham’schen ange- 
wandten Arithmetik vorausgreift. Ein verniinftiger Mann soll 
das Angenehme und Unangenehme abwigen und die ent- 
sprechende Wahl treffen. Wenn er dann Angenehmes gegen An- 
genehmes abwagt, so muss er stets das Gréssere und Zahl- 
reichere wahlen, wenn aber Angenehmes gegen Unangenehmes, 
so muss er, wenn das Letztere vom Ersteren iiberwogen wird, 
der entsprechenden Handlungsweise folgen, die aber, bei 


13) Z. B. im 6, Buche des ,,Staates': ,,thy to¥ dyaod tdéav.« O.c,, Bd. UI, 
4B, ef alts), 

5) Gesprach mit Aristippos, “Anouvypovesyata, Buch ILI, Kap. 8; 
s. Oeuvres completes de Xenophon, éd. Imprimerie Impériale, Fructidor an XII, 
réd. J. B. Gail, p. 266: ,,ndévta yap ayate piv xal xaha got, mpds & dv ed Zyn, 
xank S& xal aloyod, mods d dv xaxdc.* Dasselbe in der Unterhaitung mit 
Euthydemos, Apomnemoneumata, B. IV, Kap. 6; 0. ., 8. 405, 
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welcher das Gegenteil der Fall ist, muss er vermeiden.12*) Da 
aber unserem Gesichte dieselben Gréssen in der Nahe grosser 
und in der Ferne kleiner erscheinen, so muss man das Heil 
seines Lebens nicht im Scheine, der uns irre fiihren wiirde, 
sondern in der Messkunde suchen. Nur die Messkunde (petpixh 
véxvy) kann unsere Wohlfahrt begriinden.127) 


Die angefiihrten Erwagungen, im Zusammenhange mit 
den obenerwahnten Anschauungen Platons iiber die Niitzlich- 
keit als die notwendige Grundlage des Wertes, hatten ihn zu 
einer Untersuchung der Bedingungen, welche die Héhe des 
Wertes bestimmen, veranlassen miissen; es erweist sich aber 
bei genauer Priifung, dass er sich diese Aufgabe nicht 
einmal gestellt, und sogar nicht eine einzige Bemerkung 
dartiber abgefasst hat. 


Kine indirekte Beziehung zu dieser Frage bietet die 
Stelle im elften Buche der ,,Gesetze“ dar, wo Platon den Ge- 
setzesverwesern die Pflicht auferlegt, zu bestimmen, bei welchen 
Kinnahmen und Ausgaben der Handler seinen billigen Gewinn 
haben kénne, und iiber die so sich ergebenden Kaufs- und 
Verkaufspreise eine schriftliche Bekanntmachung zu erlassen.!”°) 
Aus diesem Bruchstiicke kénnte man den Schluss ziehen, als 
ob Platon die Héhe des Wertes in Abhangigkeit von den 
Kosten stellte; dieser Folgeschluss wiirde aber unrichtig sein, 
denn die Ausgaben eines Kaufmannes kénnten in einer Be- 
zahlung fiir solche Waren bestehen, deren Preis den Kosten 
nicht entspriche; wenn z. B. die Ware in einem fremden 
Lande gekauft war, wo die Preise durch keine Preisangaben 
bestimmt werden. Es diinkt uns, dass Platon eine ausschliess- 
lich praktische Absicht hatte — der Habsucht der Handels- 
leute Grenzen zu setzen, damit sie die Preise nicht in die 
Hohe trieben und nicht einen iibermassigen Gewinn auf Kosten 
der Kaufer bekimen. 


196) Q, ¢., Bd. I, T. 1, 8. 287. 
197) Q. c., Bd. I, T. 1, 8. S. 237—238. 
138) Q. ¢., Bd. II, T. 3, S. 244. 
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Damit kénnten wir die Betrachtung iiber die Wert- 
theorie Platons abschliessen; aber es gibt in diesen seinen 
Anschauungen noch eine Seite, welche verdient, besprochen zu 
werden. Obschon ein echter Nachfolger des Utilitariers 
Sokrates auf dem Gebiete der Werttheorie, weicht er doch 
in einer Beziehung vom utilitarischen Prinzipe ab und stellt 
sich wieder auf seinen eigenen Standpunkt: er sieht den Wert 
als eine Eigenschaft der Giiter an. 

Schon im Gesprache ,,Hipparchos“, in den angefiihrten 
Ausserungen — dass der Vorteil in einem Erwerbe wert- 
vollerer Dinge zum Ersatz minder wertvoller besteht — 
aussert er sich tiber den Wert als eine Eigenschaft der 
Sachen: der Wert des Goldes und der des Silbers sind un- 
gleich.) In anderen Fallen driickt er sich noch bestimmter 
aus. Im elften Buche der ,Gesetze“ legt er den Gesetzes- 
verwesern die Pflicht auf, die Taxe fiir die Waren, welche 
auf dem Markte verkauft werden, aufzustellen; ebenso wird 
fiir Produkte des Gewerbefleisses eine Taxe aufgestellt, damit 
die Handwerker keine Sache zu teuer anschliigen, sondern 
gerade nur den wirklichen Wert forderten.1°°) Augenschein- 
lich meint Platon, dass jedes Gut nur einen, ihm inneliegenden, 
Wert habe. Dieser Gedanke blickt auch in der Verordnung 
durch, dass niemand auf dem Markte die gleiche Ware zu 
zwei Preisen verkaufen solle; habe er einen Fehler begangen 
und kénne seine Ware um den Preis, den er einmal aus- 
gesprochen, nicht anbringen, so solle er sie wieder nach 
Hause nehmen; an dem gleichen Tage solle er den einmal 
genannten Preis weder erhdhen noch erniedrigen.13!) 

Diese Ansicht stimmt mit den Grundlagen der platonischen 
Philosophie vollkommen iiberein; bei der Schaffung seiner 
Ideenwelt war Plato geneigt, nicht nur die allgemeinen Be- 
griffe, sondern auch die Eigenschaften der Dinge zu hypo- 

129) OC. Bln, Ty Qu. 244s, OG TH akla ye apyvpiov ypuatov,\ 

130) ©, c, Bd. Ill, T. 3, §. 8. 245—246: : 
Gramerodpevov GAM’ ws amdovatata tie aElact. 


131) Q. c., Bd. Il, T, 3, §. 238. 
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stasieren; im Gesprache ,Phedros“ z. B. sagt er, dass die 
Menschenseelen, welche in die himmlischen Gegenden ein- 
gedrungen sind, dort die Gerechtigkeit selbst, die Massigkeit 
selbst, das Wissen selbst schauen,!) und wirkénnen mit voll- 
standiger Uberzeugung sagen, dass Platon nichts dawider 
gehabt hatte, wenn zu dieser Darstellung hinzugefiigt wiirde 
— und den Wert selbst.183) 

Das ist alles, was man tiber den Zusammenhang der 

allgemeinen philosophischen Anschauungen Platons mit seinen 
6konomischen Theorien sagen kann. Im iibrigen bietet die 
platonische Okonomik — vom Standpunkte unserer Unter- 
suchung — sehr wenig Interessantes. Damit diese unsere 
Behauptung nicht grundlos bleibe, wollen wir die wtbrigen 
nationalékonomischen Anschauungen Platons mit ein Paar 
Worten charakterisieren. 
Uber das Kapital finden wir bei Platon nur kurze Be- 
merkungen, woraus sich ergibt, dass er zwei Arten von Giitern 
unterschied; solche, die zum unmittelbaren Gebrauche und 
Verbrauche bestimmt sind, und solche, die als Produktions- 
mittel dienen.1*4) 

Hinsichtlich des Umlaufs spricht Platon widerspruchs- 
volle Meinungen aus: einerseits sagt er, dass zum Tausch nur 
solche Dinge tauglich seien, welche Nitzlichkeit besitzen 19°) 
andererseits behauptet er, dass Gold und Silber nur darum 
niitzlich seien, weil sie als Mittel zum Warentausche dienen; 


132) Q. c., Bd. I, £. 1, 8. 42: ,, ... . xadope ptv adtiy Stxacocuvny, 
> MM , ~ sl 2 , aa 
zavope St swppostvny, xadope de emothyny.... 
133) |... . xadoo% 6& adtyy atlav... .“* méchten wir sagen. 


134) Platonis dialogi, o. c., Bd. III, T. 3, 8. S. 560—561 (das Gespriéch 
»Erixios“); 0. c. Bd. II, T. 2, 8. S. 299, 311, 312 (das Gesprach ,,Politiker‘‘.) 
Bei Aristoteles finden wir in Betreff des Kapitals ebensolche zerstreute Be- 
merkungen — Politik, Kap. I, § 4; Aristoteles, ex recensione Immanuelis 
Bekkeri, edidit Academia regia Borussica, 1831, Bd. I, 8. 8. 1253—1254. 
Rethorik, Kap. 1, § 5; 0. c., 8. 1361. Wir notieren es hier, um bei der 
Analyse der ékonomischen Anschauungen Aristoteles’ auf diese Frage nicht 
mehr zurickkommen zu miissen. 

138) O. c., Bd. I, T. 1, 8. 8. 380—381 (das Gesprach ,,Euthyphron‘). 


358 Wirtschafts- und Sozialphilosophie. 


wenn der Tausch nicht existierte, wiren sie unniitz.1°6) Dieser 
letzten Behauptung gemass halt er es fiir méglich in seinem 
Idealstaate, nach beiden Entwiirfen, die edlen Metalle aus 
dem Verkehre zu verbannen: im zweiten Entwurfe schlagt er 
dabei vor, die Gold- und Silbermiinze durch konventionelle 
Geldzeichen zu ersetzen, damit dieses Geld nur im Gesetzes- 
staate zirkuliere, im Auslande aber bei Niemandem gelte. 
Hat ein Privatmann eine Reise ausser Landes zu machen, so 
soll er sich um die Erlaubnis dazu bei der Obrigkeit be- 
werben. Wenn er bei seiner Riickkehr fremdes Geld von 
irgend einem Orte her noch iibrig hat, soll er dies in die 
Staatskasse abliefern, die es ihm in Landesmiinze um- 
wechseln wird.1!37) 


Dieses Projekt des Geldumlaufs hat mit der Philosophie 
Platons nichts gemein, es ist direkt aus Sparta entnommen. 
In Lakonien zirkulierte bekanntlich nach den altesten sparta- 
nischen Gesetzen eine grobe und schwere eiserne Miinze. Als 
spater Sparta eine bedeutende Rolle im politischen Leben 
Griechenlands zu spielen begann, musste der Staat einen 
Vorrat von Gold und Silber zum Zwecke des internationalen 
Verkehrs anschaffen; Lysanders Siege beférderten ein un- 
geheures Zustrémen der edlen Metalle nach Sparta; dessen 
ungeachtet wurde es den Buirgern verboten, Gold und 
Silber aufzubewahren. Das alles hat Platon genau und aus- 
fiihrlich kopiert.138) 

Indem Platon den Handel, den Gewerbefleiss und den 
Geldumlauf in den verschiedenen obenerwahnten Beziehungen 


88) 0. c., Bd. IN, T. 3, 8. S. 558, 561 (das Gesprich ,,Erixios“), 

87) 0. c., Bd. III, T. 1, 8. 163 (am Ende des 3. Buches des ,,Staates*); 
Bd. IH, T. 2, 8. S. 398—399 und 403 (5. Buch der ,,Gesetze“); Bd. III, T. 2, 
S. 399 (ibidem), 

“2 Dareste, 0. ¢., p. 40. Ubrigens wussten die Spartaner dieses Gesetz 
sehr leicht zu umgehen; es wurde verboten, Gold und Silber zu Hause in 


Lakonien aufzubewahren — sie bewahrten es in der Nihe jenseits der Grenze, 
z. B. in Arcadien (ibidem), 
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beschrankte, vernichtete er u. a. ganzlich den Kredit. Alle 
Abmachungen sollen gegen bare Zahlung geschlossen werden; 
Kreditvertrage sind nicht rechtsgiiltig; Nebenvertrage, die bei 
einem Verkaufe auf Borg zur Sicherung der Geldzahlung ge- 
macht wiirden, wie z. B. Pfandlieferungen usw. sind streng 
verboten und auch nicht rechtsgiiltig; Geld auf Zins anzulegen 
wird gleichfalls verboten; man darf es nur den Freunden 
ausleihen und keinen Zins dafiir nehmen.!89) Philosophische 
Griinde fiir diese Massregeln zu finden ist allerdings unmég- 
lich; Platon wurde hier durch rein praktische Erwigungen 
geleitet: vor seinen Augen wurden griechische Stidte durch 
den Hader zwischen den Armen und den Reichen zerrissen; 
durch Anleihen zu hohen Zinsen gerieten die Armen in die 
Knechtschaft der Wucherer; im Handel herrschte Gewissen- 
losigkeit und allerlei Schelmenstreiche und Betriigereien. 
Platon wollte durch die Einfiihrung beschrankender Massregeln 
dieses Ubel in seinem Staate vermeiden.19) 
(Fortsetzung folgt.) 


Wirtschaftliche Probleme der Frauenbewegune. 
Von 
Dr. phil. Alice Salomon, Berlin. 


Die wirtschaftlichen Forderungen der Frauenbewegung 
waren urspriinglich nur auf die Unverheirateten zuge- 
schnitten. Man verlangte die Eréffnung aller Berufe, man forderte 
gleiche Ausbildungsméglichkeiten fiir Mann und Frau, damit 
die Frau im Erwerbsleben, in ihren Leistungen es dem Manne 
gleich tun kénne. Man ging dabei wohl von der Voraussetzung 
aus, dass die natiirlichen Anlagen von Mann und Frau gleiche 
seien, dass die ungleichen Leistungen der Geschlechter nur 
zuriickzufiihren seien auf die verschiedenartige Erziehung; dass 


139) Platonis dialogi, Bd. Il, T. 2, S. 8. 400—401, 403 (5. Buch der 
..Gesetze); Bd. III. T. 3, 8. 8. 116, 235 (11. Buch der ,,Gesetze“). 


140) Vg]. Dareste, 0. ¢., pp. 111, 41. 
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selbst die geringere Kérperkraft der Frau ein Ergebnis falscher 
Erziehung, der Entartung sei. Die Stellung des Mannes war 
der Massstab, an dem alle Lebensverhiltnisse der Frauen ge- 
messen, nach dem auch alle wirtschaftlichen Forderungen aufge- 
stellt wurden. 

Gleiche Ausbildungs-, gleiche Berufsméglichkeiten: das 
war ein Programm ftr die Unverheirateten, weil es 
der Tatsche nicht Rechnung trug, dass die verheiratete Frau 
besondere natiirliche Aufgaben zu erfiillen hat, die ihr Krafte 
entziehen, die sie fiir das Berufsleben weniger leistungsfahig 
machen; dass die hauslichen und Familienpflichten einen 
Teil ihrer Zeit und ihrer Kraft absorbieren. Es war ein Pro- 
gramm fiir die Unverheirateten, weil es einseitig das Menschen- 
tum in der Frau betonte, ihm zur Entfaltung verhelfen wollte; 
weil es die Verschiedenheit der Geschlechter, die sich fir 
die verheiratete Frau, fiir die Mutter doppelt bemerkbar macht, 
bei den Forderungen nicht in Rechnung setzte. 

Heut wissen wir, dass das Recht auf die gleiche Berufs- 
ausbildung mit dem Mann, das Recht auf freie Berufsausiibung 
keine Lisung der Frauenfrage bedeutet. Dass der tiefste 
Sinn der Frauenfrage erst beginnt, wenn man die Anspriiche 
der vollentwickelten weiblichen Persénlichkeit an eigene Lebens- 
inhalte wie an wirtschaftliche Selbstindigkeit auch fiir die ver- 
heiratete Frau zu befriedigen versucht, und dass hierfiir mit 
der einfachen Formel ,Berufsfreiheit“ nichts zu erreichen ist. 

Wenn man sich die Frage vorlegt, welche wirtschaftlichen 
Aufgaben.den Frauen unserer Zeit gestellt sind, auf welche Weise 
die Frauen diese Aufgaben liésen kénnen, dann knnn man in der 
Litteratur der Frauenfrage zwei verschiedene Entwicklungs- 
méglichkeiten, zwei verschiedene Gedankenreihen verfolgen: 
einmal eine konsequente Weiterbildung des urspriinglichen 
Programms, das von der Voraussetzung ausging, dass gleiche 
Leistungen die Basis gleichen Rechts von Mann und 
Frau bilden sollten. Versucht man diesem Gedanken auch fiir 
die Verheirateten Uberzeugungskraft zu geben, versucht man 
die Forderung zu erfiillen, dass alle Frauen Gleiches wie der 
Mann im Beruf leisten sollen, so muss man eine lebenslang- 
liche Berufsarbeit fiir alle Frauen, auch fiir die verheirateten 
Frauen fordern. Denn scheidet die verheiratete Frau aus dem 
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Berufsleben aus, so wird die Masse der Frauen auf niedriger 
Leistungsstufe im Beruf stehen bleiben; so wird von der Gesamt- 
heit der Frauen erheblich weniger als von der Gesamtheit der 
Manner im Berufsleben, bei der Erzeugung materieller Werte 
geleistet werden. Das Ideal der berufstatigen Ehefrau 
muss aufgestellt werden. Die verheiratete Fabrikarbeiterin des 
Textilbezirks ist fiir die Anhinger dieses Programms ,der 
Typ der neuen Frau“, nicht ,eine soziale Krankheitser- 
scheinung“. 

Immerhin geben auch die Vertreter dieses Standpunktes 
in der Frauenbewegung zu, dass bisher ein Teil der Zeit und 
Kraft der Frau durch hiusliche Aufgaben absorbiert wird, 
dass sie daher stirker als der berufstitige Mann belastet ist, 
wenn sie neben dem Beruf der Erfiillung dieser Aufgaben nach- 
gehen soll. Da aber gleiches Recht nur auf Grund gleicher 
wirtschaftlicher Leistungen zu erlangen ist, da die gleichen wirt- 
schaftlichen Leistungen von der dauernden Berufstitigkeit aller 
Frauen abhiingen, folgert man, dass die Frau von hiauslichen 
Pflichten soweit wie méglich befreit werden muss. Man fordert 
die Griindung von Wirtschaftsgenossenschaften oder Hin- 
kiichenhdusern, die der berufstitigen Ehefrau die Fihrung 
der Hauswirtschaft abnehmen sollen. Die Familie wird durch 
diese genossenschaftlichen Einrichtungen, in denen lauter Spezial- 
arbeiter — gelernte Krifte — fir alle Bediirfnisse zu sorgen 
haben, besser aufgehoben sein, als wenn ,,ungelernte“ Hausfrauen 
in primitiver Weise auf Kosten ihrer Angehérigen sich erst alle 
wirtschaftlichen Erfahrungen selbst aneignen miissen. Man nimmt 
an — halt es sogar fiir selbstverstiindlich — dass der Grossbe- 
trieb auch auf diesem Gebiet seine Uberlegenheit beweisen, 
Reinigung und Nahrung billiger wiirde beschaffen kénnen als 
der Einzelhaushalt. 

Diesen Gedankengingen ist nur entgegenzuhalten, dass 
zwar die hauswirtschaftlichen Pflichten, nicht aber die Familien- 
funktionen der Frau geniigend beriicksichtigt sind. Dass die 
Mutterschaft, dass die natiirlichen Aufgaben, die der Frau 
gestellt sind, dass die Jahre, in denen die Frauen Kinder zur 
Welt bringen und zu versorgen haben, ihre Kraft so stark ab- 
sorbieren, dass wihrend dieser Zeit eine volle Berufstitigkeit 
garnicht ausgeiibt werden kann, ohne Mutter und Kind zu 
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schidigen, ja zu gefihrden, das ist von jener Seite niemals geniigend 
betont worden. Man hat vorgeschlagen, durch eine Mutterschafts- 
versicherung die Frauen fiir einige Zeit von der Arbeit zu 
befreien, durch Krippen und Kinderhorte eine Versorgung fir 
die Kinder zu schaffen. Immerhin muss man sich dariiber klar 
sein, dass fiir die Mehrzahl der Ehefrauen wiederholt langere 
Unterbrechungen von der Berufsarbeit notwendig sein wiirden, 
und dass solche Unterbrechungen die Gleichartigkeit der 
Leistung mit dem Mann, die von den Vertretern dieses Ideals 
hauptsiichlich angestrebt wird, gefihrden diirfte. Ausserdem 
kénnte schwerlich eine Versicherung geschaffen werden, durch 
welche die Frau fiir die ganze Zeit, in der die Kinder ihrer Pflege 
dringend bediirfen, sichergestellt wird. — Dazu kommen aber 
noch andere Bedenken schwerster Art. Hs erhebt sich die Frage, 
ob die Kinder wirklich in solechen Anstalten ausreichend versorgt 
werden, ob der Grossbetrieb nicht auf Gebieten, auf denen 
individuelle Behandlung notwendig ist, versagt. Und 
schliesslich, ob die Frauen den Erwerbsberuf einer Tatigkeit in 
der Familie vorziehen werden, ob sie unter wirtschaftlichen und 
kulturellen Gesichtspunkten dabei das Héhere und Gréssere und 
Wertvollere leisten. 

Die Anhingerinnen des Ideals gleicher Berufsarbeit von 
Mann und Frau miissen schliesslich bei sozialisierenden Tendenzen 
in Bezug auf die Familie enden; miissen eine Auflisung des 
Familienhaushalts, eine gemeinsame Versorgung der Kinder 
fordern und sich schliesslich der Bewegung nihern, die fiir eine 
Sanktion der freien Liebe eintritt. Denn durch die Berufsarbeit 
der Ehefrauen muss eine vollstiindige Anderung der Ehe und 
der bisherigen Rechtsform der Ehe herbeigefiihrt werden. Die 
Stellung des Mannes in der Familie andert sich, wird verant- 
wortungsloser, wo die Frau verdient, und sich — eventuell auch 
die Kinder — erhalten kann. Ein Grund der alten rechtlichen 
Unterordnung unter den Mann fallt fort, und dadurch muss sich 
auch die Stellung der unverheirateten Mutter andern. 

Abweichend von dieser Auffassung geht die jiingere Richtung 
der Frauenbewegung von dem Gedanken aus, dass eleiche 
Rechte von Mann und Frau nur zu fordern sind auf Grund 
gleichwertiger, nicht gleichartiger Leistungen. Dass die 
seelische und individuelle Verschiedenheit der Geschlechter die 
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Frauen daraufhinweist, auch fiir ihre wirtschaftlichen Leistungen 
besondere Arbeitsgebiete zu suchen. Sie fordern auch gleiche 
Chancen im Wettbewerb mit dem Mann, die Beseitigung aller 
wirtschaftlichen und sozialen Schranken; aber, weil sie glauben, 
dass besondere weibliche Werte der Kultur eingefiigt werden 
miissen. 


Der zentrale Punkt, in dem die Anhangerinnen dieser 
Richtung von dem oben geschilderten Programm abweichen, ist 
in ihren Anschauungen iiber die Stellung der Frau inner- 
halb der Familie zu finden, die fiir sie der Ausgangspunkt 
aller Betrachtungen sind. Fiir uns ergeben sich die wirtschaft- 
lichen Forderungen der Frauenbewegung — wie auch alle 
anderen — aus der Tatsache, dass das Frauenleben dua- 
listisch gespalten ist, dass die Frauen dem Erwerbsleben 
einerseits, der Familie andererseits anzugehéren pflegen. Wir 
stiitzen uns dabei auf die statistische Darstellung, die Frau 
Gnauck-Kiihne in ihrem Buch iiber ,Die deutsche Frau an der 
Jahrhundertwende“!) gegeben hat. Wir wissen heut, dass die 
Frauen nicht mehr so allgemein wie in friherer Zeit eine 
wirtschaftliche Versorgung durch die Ehe finden. Viele gelangen 
tiberhaupt nicht zur Ehe, andere erst spat und sind darauf an- 
gewiesen, sich bis zu diesem Zeitpunkt einen eigenen Erwerb 
zu schaffen. Wieder andere — und zwar eine sehr betrichtliche 
Zahl — sind auch in der Ehe gezwungen, zum Unterhalt der Fa- 
milie durch eigene Arbeit beizutragen. Entweder, weil der Mann 
nicht geniigend verdient, oder aber — der vielleicht noch 
haufigere Fall — weil der Mann erkrankt oder frih stirbt und 
die Familie dann auf den Erwerb der Frau angewiesen ist. 
Nach Frau Gnauck’s Berechnungen spielt sich das Leben der 
deutschen Frauen durchschnittlich zu zwei Dritteln im Hause, 
zu einem Drittel in der volkswirtschaftlichen Giiterproduktion 
ab. Nicht in der Weise, dass zwei Drittel der Frauen dauernd 
im Haus versorgt werden, ein Drittel einen Erwerbsberuf aus- 
tibt; vielmehr gehen die meisten aus der Hauswirtschaft in die 


Erwerbstitigkeit tiber und wandern schliesslich wieder zuriick. 
Manche machen diese Wanderang mehrmals, treten als Ehefrauen, nachdem 
sie eine Reihe von Jahren wieder nur dem Haus gelebt haben, zum zweiten- 
mal in den ausserhiuslichen Beruf ein; und andere miissen den Weg von den 
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hiuslichen zu den Berufspflichten taglich hin und her machen. Das heisst: 
yon den erwerbstitigen Frauen im Alter von 16—30 Jahren sind 92°/) unver- 
heiratet. Wer sich verheiratet, gibt zunachst die Erwerbsarbeit auf. In der 
Altersklasse von 30—50 Jahren wird dagegen die Erwerbsarbeit von 38 °/9, in 
der Altersklasse von iiber 50 Jahren von 57 °/, verheirateter Frauen getragen. 
Das sind die Frauen, die zum Beruf zuriickkommen, weil der Verdienst des 
Mannes nicht ausreicht, weil der Familienb-darf bei grosser Kinderzah! wachst, 
weil sie verwitwet, verlassen oder geschieden sind und daher allein fur sich 
und die Kinder sorgen miissen. Das sind die Frauen, die taglich zwischen 
den zwei Pflichtenkreisen hin und her gejagt werden.‘ 


Welche Forderungen muss die Frauenbewegung aufstellen, 
um die Frauen tiichtig zu machen, damit sie diesen beiden 
Pflichtenkreisen gerecht werden kénnen? Will man nicht, wie 
es von radikaler Seite geschieht, die Hauswirtschaft aus- 
schalten, die Familienfunktionen soweit wie méglich zuriick- 
dringen oder sie bei Bewertung des Krifteaufwands zu niedrig in 
Anschlag bringen, so wird man das Nebeneinander von Beruf 
und Ehe als einen traurigen Notbehelf ansehen. So muss 
man sich dariiber klar sein, dass die Frauen doppelt so 
kraftig sein miissten wie der Mann, wenn sie im Beruf 
dasselbe leisten und daneben ein zweites Pflichtengebiet ausfillen 
sollten. Wenn man sich aber auch dariiber klar ist, dass ein 
Nebeneinander beider Pflichtenkreise nicht wiinschenswert, ohne 
Schidigung beinahe unméglich ist, so wird man doch fir die 
Mehrzahl der Frauen mit dem Nacheinander beider Pflichten- 
kreise rechnen miissen, so wird man wohl alle Frauen fir 
beide Pflichtenkreise vorbereiten miissen, weil man nicht weiss, 
ob sie in dem einen dauernd und ausschliesslich Lebensinhalt 
und Lebensunterhalt finden werden. Unter diesen Gesichts- 
punkten miissen die Frauen anders wie der Mann, nimlich fiir 
zwei Pflichtenkreise erzogen werden. Sie miissen fiir den Beruf 
tiichtig gemacht werden, weil sie ihn voraussichtlich, wenn 
auch nicht dauernd, ausiiben werden; und sie miissen fihig 
gemacht werden, auch als Hausfrauen und Miter ihre 
Aufgaben zu erfiillen. Denn der Schwerpunkt der weiblichen 
Leistungen liegt, wie obige Zahlen beweisen, noch in der Familie. 
Man wird aber weiter dafiir sorgen miissen, dass das berufliche 
Leben der Frauen so gestaltet wird, dass im Notfalle die Ehe- 
frau den Berufspflichten-gerecht werden kann, ohne die Familie 
ganz aufgeben zu miissen. Wir miissen das Ineinanderwachsen 
der beiden Kreise erleichtern, eine richtige Grenzregulierung der 
beiden Arbeitsgebiete der Frau anstreben; die Frauen auf Be- 
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rufe lenken, die relativ leicht mit der Erfiillung von Familien- 
pflichten zu vereinigen sind. Daneben aber sollte man darauf 
hinwirken, dass die Hhefrauen dem hiuslichen Leben, dem 
Wirkungskreis in der Familie erhalten bleiben, wo immer die 
wirtschaftlichen Verhiltnisse das méglich machen. 


Denn wenn man die Gleichberechtigung der Geschlechter 
erhofft durch den Einsatz gleichwertiger Leistungen von Mann 
und Frau, so wird man sich dariiber klar sein miissen, dass die 
Frau weit eher gleiche Werte einzusetzen hat, wenn sie sich 
auf das Titigkeitsgebiet konzentriert, auf das die besonderen 
weiblichen Anlagen und Fahigkeiten hinweisen. Die verheiratete 
Frau wird in der Regel im Berufsleben, insbesondere auf dem 
Gebiet materieller Giiterproduktion nicht dasselbe leisten kénnen 
wie der Mann, weil sie noch andere Pflichten zu erfiillen hat, 
weil ihre Krifte zum Teil anderweitig in Anspruch genommen 
sind; weil sie meist mit erheblichen Unterbrechungen dem Beruf 
nachgehen wird. Dagegen schafft die Frau in der Familie 
Werte, die geradezu unersetzlich sind, die ohne sie ungeschaffen 
bleiben miissten; kulturelle Werte — nicht nur durch die Leitung 
des Haushalts, sondern vor allem durch Pflege und Erziehung 
der Kinder, deren Resultate im letzten Grunde auch wieder dem 
Wirtschaftsleben zu gute kommen. Und da das Prinzip alles Wirt- 
schaftens darin besteht, dass jede Kraft ihre beste Verwendung 
sucht, so wird auch die Frau fiir die Wirtschaft der Nation ihre 
Krifte am besten nutzbar machen kénnen, wenn sie sie an der 
Stelle anwendet, an der sie Unersetzliches und LEigenartiges 
leisten kann. 


Es spricht aber auch alles dafiir, dass die Mehrzahl der 
Frauen selbst eine soleche Verwendung ihrer Kraft wiinschen 
wird. Die Steigerung der Persénlichkeit, ein gewisses Mass von 
Selbstindigkeit wird fiir die meisten Frauen weit eher herbei- 
gefiihrt werden, wenn sie iiber die physische Mutterscnaft hinaus 
durch stete Versorgung der Kinder die Miitterlichkeit als sitt- 
liche Qualitat entwickeln, als wenn sie in einem mechanischen 
Durchschnittsberuf stehen. Marianne Weber hat einmal aus- 
gesprochen, dass die Frau, die um eines solchen Berufs willen 
ihre Kinder vernachlissigt, seelisch und sittlich mehr verliert 
als sie gewinnen kann. In der Tretmiihle industrieller oder 
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anderer vorwiegend mechanischer Arbeit ist fiir die Entwicklung 
der Persinlichkeit, fir Tiichtigkeit und Intelligenz nicht allzuviel 
zu gewinnen. 

Aber selbst unter dem Gesichtspunkt der 6konomischen 
Unabhangigkeit kann das Ideal der eheweiblichen Erwerbs- 
arbeit nicht aufrecht erhalten werden. Denn will man die Be- 
rufsarbeit so weit einschrinken, dass die Erfiillung der Familien- 
pflichten daneben méglich bleibt, so wiirde der Verdienst der 
Frauen in den meisten Berufen viel zu niedrig sein, um eine 
wirtschaftliche Unabhingigkeit zu gewihrleisten. Das Hin- 
kommen der Frau wide allzuweit hinter dem des Mannes 
zuriickbleiben. Die wirtschaftliche Selbstindigkeit der Frau wird 
deshalb angestrebt werden miissen durch gesetzliche Be- 
stimmungen, die einen Teil des Manneseinkommens der Frau 
als Entgelt fiir ihre der Familie geleisteten Dienste zusichern. 

Es erscheint nicht nur im Interesse der nationalen Kraft 
und Kultur wertvoller, wenn die Frau sich den Familienpflichten 
widmet; sondern es ist auch fiir die Masse der verheirateten 
Frauen selbst weder wirtschaftlich vorteilhaft noch sittlich férdernd, 
wenn sie einem Erwerbsberuf nachgeht. 


Ganz anders liegen die Verhiltnisse allerdings fiir jene 
Frauen, die im Beruf starke individuelle Anlagen — fir kiinst- 
lerische oder wissenschaftliche Betitigung — zur Entfaltung 
bringen. Fiir sie wird hiufig die Aufgabe des Berufs bei der 
Kheschliessung nicht in Frage kommen; nicht nur weil dadurch 
objektiv fir die Kultur eigenartige Leistungen verloren gehen 
wiirden; sondern vor allem, weil diese Frauen, die bei ihrer 
Arbeit einem Drang, einer inneren Verpflichtung folgen, einen 
Verzicht auf ihre Berufstitigkeit als eine Verkiimmerung des 
Persénlichkeitswertes empfinden wiirden. ,Es bedeutet zwar 
eine Kinzwaingung und Schematisierung der unendlichen Mannig- 
faltigkeit konkreter Lebenszwecke, wenn man jeder einzelnen 
Khefrau bloss um ihrer ékonomischen Selbstindigkeit willen eine 
geldgelohnte Berufstitigkeit zur Pflicht machen will. Aber ge- 
nau das Gleiche gilt auch fir die Eindimmung ihrer Berufs- 
freudigkeit durch den bestindigen philistrésen Hinweis auf die 
weiblichen Gattungspflichten. 2) 


4) Marianne Weber, Beruf und Ehe. 
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Wenn man unter diesem Gesichtspunkt — unter Beriick- 
sichtigung der Tatsache, dass das Frauenleben sich zu zwei 
Dritteln in der Familie, nur zu einem Drittel im Beruf abspielt, 
und dass auch in Zukunft die Mehrzahl der Frauen in der 
Familie den wirtschaftlich und kulturell wertvolleren und fiir 
sie selbst begehrenswerteren Wirkungskreis finden wird — die 
wirtschaftlichen Forderungen der Frauenbewegung im Ein- 
zelnen prazisieren will, wird man am besten der Gruppierung 
folgen, die Gertrud Biumer in einem Vortrag auf dem evan- 
gelisch-sozialen Kongress vorgebracht hat.*) 


Man wird einmal Forderungen aufstellen, die sich auf die 
Erhaltung des haiuslichen Wirkungskreises der Frau be- 
ziehen: Wir fordern einen erweiterten Arbeiterinnenschutz, 
vor allem verkiirzte Arbeitszeit, damit die Frauen nicht ver- 
hindert werden, ihren hiuslichen Pflichten nachzukommen. Wir 
fordern einen Ausbau des Wichnerinnenschutzes, der durch 
die Reichs-Gewerbe-Ordnung (§ 137) und das Krankenversiche- 
rungsgesetz (§§ 20, 21) gegeben ist, damit die Frau fahig bleibt, 
gesunde Kinder zur Welt zu bringen und damit sie den Kindern 
wenigstens die notwendigste Pflege angedeihen lassen kann. 
Wir fordern die Einfiihrung eines obligatorischen hauswirt- 
schaftlichen Unterrichts in den Volks- und Fortbildungs- 
schulen, damit die Midchen lernen, einmal als Hausfrauen ihre 
Pflichten zu erfiillen. Wir fordern die rechtliche Anerkennung 
der hauswirtschaftlichen Arbeit der Frau als einer 
wirtschaftlich wertvollen Leistung. Denn nur wenn das 
Gesetz diese Leistungen anerkennt und der Ehefrau einen An- 
teil an dem Verdienst des Mannes zur eigenen Verfiigung sichert, 
kann die Frau ohne eigene Erwerbsarbeit zu wirtschaftlicher 
Selbstindigkeit gelangen. Dann nur werden den Frauen Wirkungs- 
kreise erhalten bleiben kénnen, auf denen ihre beste Kraft im 
Interesse der Gesamtheit eingesetzt werden kann. 

Wir miissen zweitens Forderungen erheben, die sich auf 
die Férderung der weiblichen Berufsarbeit beziehen. Das 
heisst, wir fordern unbeschrinkte Zulassung der Frauen zu 
allen Berufen, in denen sie ihren Kraften angemessene und 
fiir die Gesamtheit wertvolle Leistungen erfiillen kénnen. Denn 


3) Vel. Verhandlungen der Ey. Soz. Kongresses 1906. 
Archiy f, Rechtsphilosophie Bd. II. 25 
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nur modglichst weitgehende Berufsfreiheit wird den Interessen 
der Frauen Rechnung tragen, die dauernd der Erwerbsarbeit 
nachgehen, oder die auf beruflichem Gebiet eigenartige und 
hervorragende Krifte einzusetzen haben. Sie wird aber auch 
die Madchen, die nur wihrend einer kiirzeren Zeitspanne be- 
ruflich arbeiten, zu héheren Leistungen befahigen und die lohn- 
driickende Tendenz der Frauenarbeit abschwichen. Wir fordern 
entsprechend eine umfassendere Sorge fiir vollwertige Aus- 
bildungsanstalten fir Madchen aller Kreise, d. h. sowohl 
Eréffnung aller héheren Bildungsanstalten als auch Zulassung 
der Madchen zu allen landwirtschaftlichen und gewerblichen 
Fachschulen, Einfiihrung des obligatorischen Fortbildungsschul- 
unterrichts fiir Madchen, welche die Volksschule besucht haben. 
Wir treten ein fir Férderung der beruflichen Organisa- 
tion unter den Frauen, insbesondere auch durch staatliche Mass- 
nahmen, durch eine Gesetzgebung, die das schwichere Geschlecht 
nicht noch durch Ausnahmebestimmungen — wie es bis vor Kurzem 
das preussische Vereinsgesetz tat — kiinstlich zur Schwiiche ver- 
urteilen, da solche sie der einzigen Waffe berauben, deren sich die 
Berufsarbeiter zur Besserung ihrer Lage bedienen kénnen. Wir 
fordern schliesslich die Beseitigung aller der Ausnahmebe- 
stimmungen, durch die der Staat heute die Frauen in Bezug 
auf die Vertretung ihrer beruflichen Interessen ungiinstiger stellt 
als den Mann, d. h. wir fordern die Verleihung des Wahlrechts 
za den Gewerbegerichten, Kaufmannsgerichten und den zu 
griindenden Arbeitskammern an die Frauen. 

Schliesslich wird die politische Gleichstellung der Frau 
mit dem Mann in Gemeinde und Staat auch unter dem Gesichts- 
punkt ihrer veriinderten wirtschaftlichen Lage gefordert 
werden miissen. 

Emile Durkheim: Die Methode der Soziologie. Autorisierte Ubersetzung. 
Leipzig 1908. Verlag yon Dr. Werner Klinkhardt, Philosophisch-sozi- 
ologische Biicherei. Band V. 

Das vorliegende Buch des bekanuten franzisischen Soziologen liefert einen 
neuen Beweis fiir die in der Gegenwart immer mehr zu Tage tretende Tendenz, 
die positiven Kinzel-Wissenschaften mit’ Hilfe einer erkenntnis-theoretischen 
Kritik methodologisch zu begriinden. Von allen Disziplinen bedarf die’ Soziologie 
einer solchen Fundierung in besonders hohem Masse, weil sie einerseits erst 
eine sehr junge Wissenschaft ist, und weil sich zweitens ihr Gegenstand yon 
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anderen verwandten Gebieten nur schwer trennen lisst. Daher ist die vor- 
liegende Abhandlung schon aus diesem Grunde recht verdienstlich, aber auch 
was sie sachlich zu Tage fordert, hat Anspruch auf weiteste Beachtung, wenn 
auch die zuweilen paradox klingenden Ausfiihrungen nicht selten zu ent- 
schiedenem Widerspruch reizen. 

Im ersten Kapitel sucht der Autor das Objekt der Soriologie dadurch zu 
umgrenzen, dass er die soziale Tatsache, deren Darstellung und systematische 
Erfassung Aufgabe dieser Wissenschaft ist, in méglichst exakter Weise zu de- 
finieren unternimmt. Mit Recht hebt er hervor, dass man unter diesem Aus- 
druck nicht jede Erscheinung bezeichnen diirfe, die sich ,,in der Gesellschaft 
vollzieht, wenn sie nur in einer gewissen Allgemeinheit ein Mindest-Mass an 
sozialem Interesse besitzt. Denn dann ,,gibe es keinen besonderen Gegen- 
stand der Soziologie, ihr Gebiet wiirde mit dem der Biologie und der Psycho- 
logie zusammenfallen.‘‘ (S. 26.) Vielmehr ist eine soziale Tatsache nur ,,jede 
mehr oder minder festgelegte Art des Tuns, welche die Fahigkeit besitzt, auf 
den einzelnen einen fiusseren Zwang auszuiiben; oder auch, die im Bereich 
eimer gegebenen Gesellschaft allgemein auftritt, wobei sie ein von ihren indi- 
viduellen Ausserungen unabbingiges Eigenleben besitzt.* (S. 38.) Diese Dar- 
legungen erinnern an die von Stammler (,,Wirtschaft und Recht“, 2. Auflage, 
1906. 8. 84) gegebene Definition des sozialen Lebens als des dusserlich ge- 
regelten Zusammenlebens von Menschen, wenn auch nicht verkannt werden 
kann, dass Stammlers Begriffsbestimmung insofern korrekter ist, als sie den 
Gegensatz zwischen der Form und der Materie des sozialen Lebens, nimlich 
der Regelung durch Normen des dusseren Verhaltens einerseits und dem auf 
Bediirfnisbefriedigung gerichteten Zusammenwirkens andererseits schirfer her- 
vorhebt. 

Wenn der Autor im folgenden Kapitel die sozialen Tatsachen als ,,Dinge' 
bezeichnet (S. 38 ff.), so ist dieser Ausdruck zum mindesten missverstandlich, 
weil er leicht zu der Annahme verleitet, als ob auch die Soziologie, ebenso wie 
die Natur-Wissenschaften, korperliche und nicht viel mehr seelische Er- 
scheinungen zum Gegenstand hitte. Aber eine solche materialistische Auf- 
fassung liegt dem Verfasser vollig fern, vielmehr betont er mit Recht, dass die 
Soziologie es nur mit psychischen Tatsachen zu tun habe und daher ihren 
eigenen spezifischen Gesetzen unterliege. 

Dem meisten Widerspruch diirfte das dritte Kapitel begegnen, welches 
von dem Unterschied zwischen dem Normalen und dem Pathologischen handelt. 
Wenn als normal der Durchschnitts-Typus eines Lebewesens oder eines sozialen 
Gebildes bezeichnet wird (S. 92), so ist diese Identifizierung entschieden abzu- 
lehnen, denn normal ist ein Zustand nur, wenn er geeignet ist, ein bestimmtes, 
als wiinschenswert vorausgesetztes Ziel sicherzustellen. Hiermit braucht der 
Durchschnittszustand keineswegs iibereinzustimmen: so mag es sich ereignen, 
dass die Mehrzahl der Parlamentarier oder der Richter bei verschiedenen 
Volkern derselben Entwickelungsstufe bestechlich sind, aber als normal kann 
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diese Tatsache gewiss nicht angesehen werden, weil sie dem als massgebend 
vorausgesetzten sozialen Postulat der Kulturentwickelung widerspricht. Aus 
diesem Grunde erklirt es sich auch, warum die recht paradox klingenden Aus- 
fiihrungen iiber das Verbrechen (S. 92—104), insbesondere die Behauptung, 
dacs die Kriminalitaét ein normales Phanomen sei, unhaltbar sind. Wenn auch 
Verbrechen bei allen Volkern und zu allen Zeiten vorkommen, so miissen sie 
doch als pathologisch angesehen werden, weil sie fiir die Entwickelung der 
gesellschaftlichen Gebilde nicht forderlich, sondern schadlich wirken. 

In den drei letzten Kapiteln behandelt der Autor die Klassifizierung der 
sozialen Typen, die Erklérung sozialer Tatsachen und die Methode der sozi- 
ologischen Beweisfiihrung. Die Fille der interessanten Anregungen, welche 
hier geboten wird, kann in diesem kurzen Referat nicht zum Ausdruck ge- 
bracht werden. Eine besondere Hervorhebung verdienen die Ausfiihrungen 
tiber den Vélkerpsychologischen Charakter der Soziologie. Gesellschaftliche 
Phinomene kénnen, wie mit Recht betont wird, nicht mit Hilfe einer bloss 
individuell-psychologischen Analyse, sondern nur durch andere soziale Tatsachen 
erklirt werden (s, 139). 

Wenn man die von Durkheim entwickelte soziologische Methode als ein 
Ganzes wiirdigt, so wird man ihr einen doppelten Vorzug nicht abstreiten konnen. 
Einmal halt sie sich von allen metaphysischen Spekulationen und iibersinnlichen 
Ideen frei, indem sie energisch betont, dass die Soziologie unbekimmert um 
uberkommene Meinungen und vorgefasste Begriffe (sogenannte idola im Sinne 
Bacons, S. 57) den gesellschaftlichen Gebilden ebenso voraussetzungslos, wie der 
Naturforscher den kérperlichen Erscheinungen gegeniibertreten miisse. Auf der 
andern Seite hebt der Autor mit demselben Nachdruck hervor, dass die gesell- 
schaftlichen Gebilde keine kérperlichen, sondern seelische Erscheinungen dar- 
stellen und dass sie daher nicht nach der in den Naturwissenschaften tiblichen, 
sondern nur nach der ihnen spezifisch eigentiimlichen Methode erklirt werden 
kénnen. 


Berlin. Assessor Dr. Lorenz Britt, 
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Beitrage zu einer kiinitigen Reform des 
Biirgerlichen Gesetzbuches 


vom 
Landgerichtspriisidenten Friedr. Hofmockel (Traunstein). 


Dass Umwertungen im Zivilrechte im Gange sind, oder 
doch angebahnt werden, lisst sich nicht pestreiten: Es ist, als 
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ob das Biirgerliche Gesetzbuch nur geschaffen wiire, damit 
Wissenschaft und Praxis daran ihre Krifte und Ideen erproben. 

So lang Pandekten und Deutsches Privatrecht in weitem 
Felde sich tummelten, stritten sie unter sich genug und hinderten 
einen systematischen Angriff. Seitdem sich aber die Rechtssitze 
gewissermassen in die Festung des Biirgerlichen Gesetzbuches 
zuriickgezogen haben, wird ein konzentrischer Angriff auf das 
alte, kodifizierte Recht gemacht. Aber nicht nur auf das Ge- 
setz, auch auf die Rechtsprechung, ja noch weiter auf das Ge- 
richtsverfahren und die Gerichtsverfassung. Ich denke hierbei 
an Biilow, Ehrlich, Gnius Flavius, Bamberger, Adikes. Dabei 
hért der Richter zu seiner grossen Betriibnis immer Klagen tiber 
den Mangel an Vertrauen zu den Gerichten, obwohl sie ihres 
redlichen Bemiihens, ihrer Gerechtigkeit, ihrer wissenschaftlichen 
Tichtigkeit und praktischen Gewandtheit sich wohl bewusst sind. 


Ein Fehler oder vielleicht ein Nest von Fehlern muss aber 
irgendwo verborgen sein. Man spricht von einer Verknécherung 
des Rechts, einer dogmatischen Erstarrung und appelliert an die 
Freiheit. Man schreibt vom ,richtigen Recht“. Man greift be- 
reits die altgeheiligte Ordnung des Intestaterbrechts an. Sieht 
man niher zu, so richten sich die Angriffe hauptsachlich gegen 
die Schroffheit unseres gegenwirtigen Rechtes und die hieraus 
resultierende Schroffheit unserer Rechtsprechung. Dies ist die 
Hauptquelle der Unzufriedenheit mit unserer Gerichtspraxis; 
nicht das Verfahren, das materielle Recht ist die Quelle der 
Klagen. 

Aber wie kann die Rechtsprechung sich vermessen, eine 
Anderung herbeizufiithren, wenn das Gesetz keine Ermachtigung 
gibt und wenn das Gesetz selbst noch im Argen liegt. Seit 
langer Zeit schon werden Versuche gemacht, das_biirgerliche 
Recht, das eigentlich Personen- und Vermégensrecht heissen 
sollte, auf eine neue Grundlage zu stellen. Schon vor dem 
Birgerlichen Gesetzbuche. — Das biirgerliche Gesetzbuch selbst 
beruht auf dem gemeinen Rechte und dem deutschen Privat- 
rechte, allerdings unter Einflechtung bedeutsamer sozialer Ideen 
und Billigkeitsbestimmungen. 

Die Reformbestrebungen wollen jedoch nicht enden. Ich 
gedenke nun einen Uberblick tiber die alteren und neuen Be- 
strebungen zu geben, dann meinen eigenen Standpunkt darzu- 
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legen und von diesem Standpunkte aus verschiedene Rechtsge- 
biete zu beleuchten. ; 
I. Allgemeines. 

Zunichst sei der sogen. Zukunftsjurisprudenz gedacht. 
(Vgl. Samhaber’s Aufsitze in Seuffert’s Blattern f. Rechtsan- 
wendung. Bd. 26, 8. 305ff.) 

Ich erinnere zunichst an Kuntze mit besonderer Riicksicht- 
nahme auf seine Schrift, ,Der Wendepunkt der Rechtswissen- 
schaft". 


Kunze sagt u. A.: 

Es gebe in der in uns lebendigen Innenwelt organische, inkommensurable 
Phanomene; mit einfachen logischen Formeln kamen wir hier nicht aus; diese 
spréden Nagel seien nicht geschickt, die ganze Wucht lebendiger Urphanomene 
zu tragen. : . 

Es gebe fiir die juristische Logik eine Grenze, jenseits deren andere, ihr 
nicht erreichbare Beziige stattfainden, 

Wenn tibrigens Manchem die Sprache Kuntze’s als eine 
zu hoch fliegende erscheinen mag, so ist im Kerne doch auch 
Thering mit demselben ecinverstanden. Aussert sich Letzterer 
doch tiber die Uberschitzung der Logik im Rechte folgender- 
massen: (Ihering, a. a. O. Teil III, Abteilung 1 Seite 293.) 

ys ist das Blendwerk der juristischen Dialektik, welche dem Positiven 
den Nimbus des Logischen zu geben versteht, welche, indem sie das Vor- 
handene vor unserem Urteile als verniinftig zu rechtfertigen sucht, dabei nicht 
den Weg einschlagt, dass sie die historische, praktische oder ethische Berechtigung 
desselben nachweist, sondern den, dass sie mit Hilfe von Gesichtspunkten, die 


erst fiir diesen Zweck erfunden sind, die logische Notwendigkeit desselben dar- 
zutun versucht.* 


Den von Kuntze angedeuteten Grundphinomenen kommen 
wir etwas naiher, wenn wir Trendelenburg héren. In seinem 
bekannten Werke ,,Naturrecht auf dem Grunde der Ethik“ findet 
sich folgender merkwirdige Satz: 


»Aber solange das Recht mit seinen Anspriichen in besonderen Kreisen 
beharrt, in welchen der ihnen innewohnende Zweck allein regiert, und so lange 
diese Zwecke nur neben einander stehen und jeder fiir sich das Seine sucht: 
so lange ist ein Widerstreit unter ihnen méglich, ja unvermeidlich, 


Die positive Entscheidung hat an diesen Kreuzungspunkten zweier Rechts- 
ideen ihre Stelle.‘ 


Man wird hier an ein Analogon in der Philosophie, an die 
berithmte Antinomieenlehre Kant’s erinnert. Kant sagt in der 
Kritik der reinen Vernunft* wortlich, dass der Gesetzgeber 
durch die Richter den Widerstreit in Anwendung der Gesetze 
kennen lerne und die Beschrinktheit unserer Anschauungen. Er 
fiigt bei: Die Antinomie, die sich in Anwendung der Gesetze offenbaret, ist 
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bei unserer eingeschrinkten Weisheit der beste Priifungsversuch der Nomo- 
thetik, um die Vernunft, die in abstrakter Spekulation ihre Fehltritte nicht leicht 
gewahr wird, dadarch auf die Momente in Bestimmung ihrer Grundsitze auf- 
merksam zu machen,“ 

Mieran kniipft er sofort seine philosophischen Antinomieen, 
die auf’s Haar unseren juristischen gleichen. Hier reihen wir 
die Bemerkung an, welche gleichfalls Trendelenburg, allerdings 


in etwas anderem Zusammenhange, macht: ,,In diesem Widerstreite 
ist gegen die Gerechtigkeit des Buchstabens viel mehr die Billigkeit die Ge- 
rechtigkeit des wirklichen Sinnes.“ 

Zink, der bekannte Kenner des franzisischen Rechts, teilt 
mit, dass nach der franzésischen Gerichtsverfassung jedes Ge- 
richt, welches sich mit Feststellung des Faktums befasst finde, 
von selbst ein Billigkeitsgericht sei, das in der einen Hand das 
Recht, in der anderen die Billigkeit, wie Szepter und Reichs- 
apfel, emporhalte. Heutzutage seien dafiir in Deutschland alle 
Gerichte mit Richtern des strengen Rechts besetzt. — Die Billig- 
keit sei auf das Engste verbunden mit der Beiliufigkeit, dem 
nur anniherungsweise méglichen Urteile. 

Die hichste Steigerung finden diese Ideen in folgendem 
Grundsatze aus Krause’s Rechtsphilosophie: 

,,Das menschliche Recht solle unabhiingig von dem Ubel und dem Bésen 
ausgebildet werden; Gliick und Ungliick sollten als allen Menschen zugehdrend 
in Richtung gebracht werden, weil sie alle an sich Glieder der einen Mensch- 
heit seien; es sei ein Rechtsirrtum, Naturschaden auf dem gemeinsamen Gebiete 
des Rechts miisse von dem ausschliesslich getragen werden, den er zufallig 
treffe,‘ 

Hier ist es am Platze, einen Gedanken Stammler’s aus 
seinem ,richtigen Recht“ (Die Lehre von dem Richtigen Rechte 
von Rudolf Stammler, Berlin 1902, J. Guttentag, S. 281—284, 
377) einzuflechten. 


Nach ihm ist das Vorbild des richtigen Rechts der Gedanke einer Sonder- 
gemeinschaft unter denen, die nach den Grundsatzen des richtigen Rechts aus- 
einander zu setzen und zu bestimmen sind, Obne solche gedankliche Ver- 
schmelzung, ohne das Einspannen der Streitteile in einen sie gemeinsam um- 
fassenden Rahmen wiirde es iiberhaupt unmdglich sein, zwischen ihnen in be-. 
griindeter Weise zu vermitteln. Man bringt die Streitteile in Gedanken in 
Sondergemeinschaft und hat bei deren Bestimmung und Auseinandersetzung 
nun die Grundsiitze des richtigen Rechts einzuarbeiten. Die sachlich Beteiligten 
wiirden in einer Sondergemeinschaft mit dem gemeinsamen Zwecke verbunden, 
der sich aus der Vereinigung ihrer Interessen im fraglichen Rechtsverhiltnisse 
ergebe. 

Hieran schliesse ich Schmélder: ,die Billigkeit als Grund- 


lage des Biirgerlichen Rechts“ (Die Billigkeit von Karl Schmoelder, 
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Hamm bei Griebsch 1907, S. 129—134) an, dessen Ausfithrungen 


sich mit meinen Anschauungen am meisten beriihren. 

Des Recht als der Ausgleich der gesellschaftlichen Gegensatze schliesst 
ein gewisses Mass. von gegenseitigem Verzeihen in sich, Kin Recht, das die 
Pflicht zum Verzeihen nicht kennt, mag zwar vom theoretischen Standpunkte 
sehr schén sein, ist aber ein praktisches Unding. Die Menschen sind eben . 
auf dieser Erde Menschen und keine Engel. Damit muss fiir das Recht, weil 
es eine Ordnung des irdischen Lebens ist, gerechnet werden. Es darf daher 
nicht bei jedem Verhalten, das als schuldhatt erscheint, eine Verpflichtung zur 
vollstindigen Genugtuung angenommen, vielmehr muss die Schadensersatzpflicht 
auch manchmal auf eine billige Entschadigung beschrankt werden.“ (8. 129.) 
Zu dem allen kommt, dass die Grenze zwischen dem schuldhaften und dem 
schuldlosen Verhalten so fliissig ist, dass die Ziehung einer scharfen Grenzlinie, 
wie sie durch die gegenwartige Rechtsauffassung geboten wird, gar nicht méglich 
ist, ohne die Natur der Sache zu verietzen.“« (S. 130.) 

Dieser Gedanke bildet zugleich den Ubergang zu den nunmehr zu _be- 
handelnden Billigkeitsverhiltnissen, die aus unwilikiirlichen odcr zufalligen Ver- 
wickelungen des Rechtslebens entstehen.‘ 

Der Vertrag verpflichtet zur Erfwllung, die unerlaubte Handlung zum 
Schadensersatz und die sonstige Verwickelung des Rechtslebens zur Herausgabe 
der ungerechtfertigten Bereicherung. Diese Art der Behandlung der Sache ist 
zweifellos im allgemeinen richtig. Aber das Verkehrsleben bringt Gestaltungen 
hervor, welche sich dieser Unterscheidung nicht vollig unterordnen. Hs treten 
auch solche Verwickelungen ein, die, wenn sie gerecht abgeurteilt werden sollen, 
ein Hinausschreiten tiber den Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung 
erfordern.“‘ Obligationes ex variis causarum figuris. (S. 130 und 131.) 

»Hs seien, um das Gesagte zu erliiutern, einige Beispiele angefihrt: 

1, Manchmal glauben die Beteiligten, einen Vertrag abgeschlossen zu 
haben, hinterher aber ergibt sich, dass sie in einem wesentlichen Punkte, z. B. 
tiber die fiir einen bestimmten Preis zu verkaufende Menge, verschiedener 
Meinung waren. Ein Vertrag ist nicht zu Stande gekommen, der Verkiéufer 
erleidet, wenn er die eingekaufte Ware behalten oder anderweitig losschlagen 
muss, mdglicherweise einen erheblichen Schaden. Ist es nun gerecht, ihn 
diesen Schaden allein tragen zu lassen? Der Fall, dass der eine Teil fiir das 
Missverstindnis verantwortlich gemacht werden kann, trifft selten zu. Meisten- 
teils handelt es sich um ein Missverstindnis, das als ein zufalliges erscheint, 
indem es nicht auf ein Verschulden des einen oder des anderen Teils zuriick- 
gefihrt werden kann. Die Gerechtigkeit erfordert aber doch wohl, dass der 
Kaufer an der Tragung des Schadens beteiligt wird. (S. 131 und 132.) 

2. ,,s kommt vor, dass eine Differenz iiber die Kaufpreisbemessung erst 
nach der nicht wieder riickgiingig zu machenden Leistung der Kaufsache hervor- 
tritt. Die Beteiligten haben den fiir die Bemessung des Kaufpreises aufge- 
stellten Massstab verschieden aufgefasst. Erst als der Kaufpreis gezahlt werden 
soll, ergibt sich die Verschiedenheit der Auffassung, 

Ware es nicht auch in einem solchen Falle das Angemessenere, die 
Differenz in irgend einer Weise zu teilen? (8, 132.) 

3. Hs klagte ein Vertreter, dem gekiindet war, gegen seinen Chef auf 
Zahlung der fiir Vermittelung eines Geschiifts versprochenen Provision, da das 
Zustandekommen des Geschiftes, wenn es auch erst nach der Beendigung des 
Vertretungsverhiltnisses erfolgt sei, doch auf die von ihm wihrend der Dauer 
des Vertretungsverhiltnisses ausgeiibte Tatigkeit zurickzufiihren sei. 

Die Parteien stritten nun daruber, ob der Vertrag durch die Vermittelung 
des Vertreters zustande gekommen sei oder nicht. Es lag aber ein Fall vor, 
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wo man eigentlich diese Frage weder bejahen noch verneinen konnte. Einer- 
seits war es zweifellos, dass ohne die Zufiihrung des Bestellers durch den Ver- 
treter das Geschaft niemals abgeschlossen worden wire. Andererseits konnte 
nach der ganzen Sachlage auch nicht gesagt werden, dass der Vertreter den 
Vertrag vermittelt habe. Nach dem bestehenden Rechtssystem war die Kiage 
des Vertreters unbegriindet. Aber ob diese Entscheidung der Billigkeit ent- 
spricht, kann fraglich sein. Warum soll nun der Provisionsanspruch zwar nicht 
ganz, so doch nicht wenigstens zu einem Bruchteile oder zu einem Betrage festge- 
setzt werden kénnen, welcher den Vertreter wegen seiner Auslagen schadlos 
halt? (8. 132 bis 134.) 

Hs soll tbrigens keineswegs gesagt werden, dass bei den beiderseits un- 
verschuldeten Verwickelungen des Rechtslebens stets die Teilung die richtige 
Art der Erledigung sei. 

Die Gerechtigkeit kann auch sehr wohl eine Bevorzugung des Interesses 
des einen Teils erfordern. 

Es muss ausdriicklich betont werden, dass die bisher angeregten Gesichts- 
punkte als geltendes Recht nicht betrachtet werden kénnen.“ (S. 134.) 

Nicht selten sei vom Rechtsstandpunkte aus der Bestand eines Schadens- 
ersatzanspruchs zweifellos, die Art der Bemessung aber keineswegs, 

Die ziffermissige Unbestimmtheit bilde einen der hauptsichlichsten 
Griinde, aus denen das Recht einer Ergiinzung, sei es im allgemeinen durch 
das Gesetz (oder die Rechtsgewohnheit), sei es von Fall zu Fall durch das 
pflichtmissige Ermessen des Richters, bediirfe. 


Das ausgezeichnete, fiir Wissenschaft und Praxis in gleicher 
Weise zu begriissende Werk: ,.Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts 
von Dr. Josef Kohler“ (Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts von 
Dr. Jos. Kohler, Geh. Justizrat, ord. Professor an der Uni- 
versitiit Berlin) stand mir leider erst in neuerer Zeit zur 
Verfiigung, weshalb ich auf dasselbe nicht so eingehen konnte, 
wie es dieses Werk fordern kann. Ich muss mich daher in 
Folgendem mit dem Hinweise auf einzelne §§ desselben begniigen. 


Es drangt mich aber nachstehende hichstwichtige Stelle 
aus Band II, Seite 140 und 141 hier wortlich anzufihren: 


Das B.G.B. hat in vielen Beziehungen den modernen Ideen Rechnung 
getragen. Dagegen ist es in anderer Weise vollig in alten Pandektenvor- 
stellungen stecken geblieben, vor allem in folgendem: 

Es hat vollig verkannt, dass bei der fahrlassigen Schadenzufiigung mit 
der Fahrlissigkeit stets ein oder das andere Gran Zufall verbunden ist. Sehr 
haufig ist dieses Zufallsmoment sogar sehr stark, indem eine ganz einzigartige 
auffallende Verstrickung der Verhiltnisse den Schaden herbeigefihrt oder doch 
bedeutend vermehrt hat. Diesem Umstand hat man keine Beachtung geschenkt; 
der Pandektensatz, dass, wo sich Zufall und Schuld verbinden, der ganze Er- 
folg der Schuld zuzuschreiben ist, beherrscht das B.G.B. Es lasst den Zufalls- 
zuschuss nur dann zur Geltung kommen. wenn dabei irgend eine Unverninftig- 
keit des Beschiidigten mit unterlauft; (S. 137); ist das nicht der Fall, dann 
wird das Ganze erbarmungslos dem schuldhaften Tater zur Last gelegt, und 
das ist ein schweres Unrecht.‘ 


* * 
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Ich reihe hier die bereits in meiner vor 32 J abren er- 
schienenen kleinen Schrift. ,Zur kinftigen deutschen Zivilge- 
setzgebung“ ausgesprochenen Gedanken an. 


Das System des Zivilrechts ist reich an Antinomieen. Hinter einer 
grossen Anzahl von Rechtssitzen lauert der innere Widerspruch, wie hinter 
Rosen die Schlange. Es ist ein dringendes Bediirfnis, fiir Rechtsverhiltnisse, 
bei deren juristischer Betrachtung sich mehrere Rechtsanschauungen kreuzen 
— um diesen trefflichen Ausdruck Trendelenburg’s zu akzeptieren — besondere 
Grundsitze aufzustellen. 

Es sind hauptsachlich die drei grossen Gebiete des Zufalls, des Irrtums 
und der Schuld mit ihren mannigfaltigen Modifikationen, wo sich Antinomieen 
ergeben. Die Lésung der Antinomieen liegt in dem Prinzipe der teilweisen 
Schadloshaltung; wenn aber nach Zink mit dieser Beilaufigkeit der Entscheidung 
die Billigkeit nahe verwandt ist, so ist es im Grunde diese vielgeschmiahte Billig- 
keit, welche die Lésung fiir die Kreuzung im Rechte darbietet. 

Wie oft kann man den Satz héren: Sowohl aus Rechts- wie aus Billig- 
keitsgriinden erscheint es als gerechtfertigt, diese oder jene Forderung nicht 
unberiicksichtigt zu lassen! Es diirfte hierbei indess meist der Begriff der 
Billigkeit nicht klar und scharf genug gedacht sein. Kreuzungspunkte und 
Billigkeit gehéren zusammen; sie sind korrespondierende Begriffe. 

Die Antinomie entsteht, wenn die Konsequenzen eiuzelner Rechtsgrund- 
sitze in Widerstreit geraten, und wenn der ausschliessliche Sieg der einen oder 
anderen unmoglich ist. 

Dieser Widerstreit ist denkbar, sowohl, wenn man rechtsphilosophisch 
oder de lege ferenda diskutiert, als bei Anwendung eines positiven Gesetzes in 
einzelnen Fallen. In letzterer Richtung muss, um richterliche Willkiir zu ver- 
meiden, die Lésung den Parteien und deren Vergleich unter sich wberlassen 
werden. Die Losung kann nur die sein, dass jedem Grundsatze teilweise Rech- 
nung getragen wird. (Siehe wbrigens den Schluss dieses Aufsatzes.) 

Im Gesetze aber sind die Punkte, wo nach Billigkein 7u entscheiden ist, 
zu markieren, und es kann dann der Richter in den gesetzuch yorgesehenen 
Fallen die teilweise SchadJoshaltung nach freiem Ermessen normieren. Billig- 
keit ist sonach nicht Rechtsquelle, sie ist auch keine besondere Form oder Ge- 
staltung des Rechts, sondern sie ist ein dem allgemeinen Prinzip der Gerechtig- 
keit ebenbiirtiges Prinzip. Das objektive Recht beruht nach unserer Auffassung 
auf den beiden Prinzipieen der Gerechtigkeit und der Billigkeit, welch beide 
wieder in der Ethik wurzeln. 


Die Gerechtigkeit ist das allgemeine Prinzip des honeste vivere, alterum 
non laedere, suum cuique tribuere. Billigkeit aber ist das allgemeine Prinzip 
der Ausgleichung mehrerer auf Gerechtigkeit beruhender, jedoch in Widerstreit 
geratener Rechtsgrundsitze. 


Wir gelangen somit zu nachstehender Definition: 

Billigkeit ist dasjenige allgemeine Rechtsprinzip, 
welches zur Geltung gelangt, wenn bei Verfolgung der 
Konsequenzen einzelner auf Gerechtigkeit beruhenden 
Rechtsgrundsitze ein Widerstreit oder eine Kreuzung 
derselben sich ergibt, und dessen Inhalt darin besteht, 
dass unter den Tragern der widerstreitenden Vermégens- 
interessen eine teilweise Schadloshaltung des Einen durch 
den Anderen einzutreten hat. 
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Sollte man iibrigens mit dieser Definition auch nicht voll- 
stindig einverstanden sein, so steht doch so viel ausser Zweifel, 
dass es geradezu ein Gebot der Humanitit ist, die oben vorge- 
fiihrten schroffen Rechtsgrundsitze zu mildern und das Prinzip 
der teilweisen Schadloshaltung in unser Recht einzufihren. 

In unserer Zeit geht es nicht mehr an, einen ungliicklichen 
Zufall oder eine widerwirtige Verkettung der Umstiinde, welche 
sozusagen sichtlich gegen mehrere Rechtssubjekte sich richtet, 
nur Hines fiihlen zu lassen, geht es beispielsweise nicht mehr an, 
die Gefahr beim Kaufe entweder nur den Verkaufer oder nur 
den Kiufer tragen zu lassen u. s. f. 

In solchen Fallen, wo yon dem Schaden zunichst zwar 
nur ein Subjekt beriihrt wird, jedoch auch diejenigen betroffen 
erscheinen, welche mit jenem hinsichtlich des kritischen Objektes 
in rechtliche Beziehung getreten sind, finden wir die sittliche 
Idee fiir die beteiligten Rechtssubjekte gewissermassen potenziert. 

II. Hinzelnes. 
1. Kauf. 

Bekanntlich standen sich in der Frage der Gefahrtragung 
beim Kaufe das rémische und das deutsche Recht schroff gegen- 
tiber. Dass beide Anschauungen ihre Berechtigung haben, diirfte 
schon aus deren Bestehen sich ergeben. (Vgl. Kohler, Biirgerl. 
Recht II, S. 248.) 

Gegeniiber dem rémischen Recht diirfte zu betonen sein, 
dass der Kauf nicht bloss im Interesse des Kiaufers, sondern 
zugleich im Interesse des Verkéufers abgeschlossen wird; wie 
der Kaufer Besitz und Genuss der Sache gewinnen will, so der 
Verkiufer an Stelle der fiir ihn entbehrlich gewordenen Sache 
den Kaufpreis. Wenn die Sache nicht sogleich ausgefolgt wird 
und auf keiner Seite mora vorliegt, so ist dieser Aufschub der 
Leistung eine notwendige Folge des Umstandes, dass die Sache 
erst von einem Ort an den anderen geschafft werden muss, 
wortiber je nach den Umstinden mehr oder weniger Zeit ver- 
geht. Hierzu kommt aber, dass der Zufall, welcher die Sache, 
sei es beim Verkiufer selbst, sei es auf dem Transporte, betrifft, 
als eine Folge der friheren Dispositionen des Verkiiufers tiber 
die Sache erscheint. Letzterer hat die Sache an den Ort A in 
seinem Interesse geschafft, er hat sie in die Lage gesetzt, ge- 
rade an diesem Orte besondere, in der Beschaffenheit dieses 
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Ortes begriindete Gefahren zu laufen, wenn auch dieser Umstand 
nicht als culpa gegeniiber einem kiinftigan Kaufer betrachtet 
werden kann; er hat z. B. das spiiter verkaufte Pferd in einem 
Stall untergebracht, der sich neben der feuergefihrlichen Anlage 
eines Dritten befindet; nach dem Kauf entsteht ein Brand, der 
den Stall mitergreift und bei dem das Pferd zu Grunde geht 
u. dergl. Soll nun nach dem Kauf der Kaufer solche Folgen 
der bisherigen Dispositionen des Verkiufers mit in den Kauf 
nehmen, ohne an den Annehmlichkeiten derselben teilgenommen 
zu haben. 


Ebenso beim Transporte. Dass die Sache gerade auf dem 
Wege von A. nach B. beférdert werden muss, auf dem sie zu 
Grunde geht, ist eine Folge sowohl des Umstandes, dass der 
Verkiufer bisher ein Interesse daran hatte, die Sache gerade in 
A. zu haben, wie des Umstandes, dass Kiufer ein Interesse hat, 
sie gerade an den Ort B zu bringen. Diese Erwigungen fihren 
uns auf den Grund, auf dem die deutsche Rechtsanschauung zu 
beruhen scheint; erst mit dem Besitze will das deutsche Recht 
die Gefahr auf den Kiufer tibergehen lassen; warum? Weil es 
naturgemiiss ist, dass erst mit dem Beginn des Genusses auch 
die Gefahr beginnen soll; erst wer anfingt, zu geniessen, soll 
anfangen zu firchten! 


Endlich kommt noch zu erwigen, dass die verkaufte Sache 
zu leicht einer culpa von Seiten des Verkiufers ausgesetzt ist, 
welche objektiv gar wohl vorhanden sein kann, ohne dass sie 
subjektiv erkennbar und nachweisbar ist. — Aus dem Vor- 
stehenden ergibt sich zwar nicht, dass unbedingt der Verkiufer 
die Gefahr zu tragen hat, allein wir glauben die Griinde wider- 
legt zu haben, welche dafiir angefiihrt werden, dass der Kiufer 
solche unbedingt tragen miisse. 


Nun erfolgt nach dem Birgerlichen Gesetzbuch § 446 — 
entsprechend dem § 323 B.G.B. — der Ubergang der Gefahr 
auf den Kaufer mit der Ubergabe oder Eintragung; nach § 447 
mit der Auslieferung der Sache an den Spediteur. Es ist also 
die deutsche Rechtsanschauung zum ‘Siege gelangt. Doch ist 
dies villig befriedigend ? 

Durch § 446 wird der Verkaufer geschidigt oder zu sehr 
belastet, durch § 447 der Kiufer. 
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Vor mehr als 30 Jahren hat auf Verfasser ein Rechtsfall 
einen tiefen Kindruck gemacht; ein armer Kramer auf dem 
Lande hatte ein griésseres Quantum Kaffee bei einer Gross- 
handlung bestellt; auf dem Transport ging die-Sendung durch 
Zufall zu Grunde; der Kramer wird auf Zahlung des Preises 
belangt und muss natiirlich auf grund des § 345 Abs. II H.G.B. 
verurteilt werden. 

Versuchen wir eine Lisung. Wir stellen den Satz auf, 
dass der Zufall beide Parteien trifft, da das Geschiift noch in 
der Abwickelung begriffen ist. Der eintretende Zufall trifft zwei 
in der Austauschbewegung begriffene Vermégensobjekte; der 
das eine Objekt zunichst beriihrende Zufall trifft beide; er trifft 
fiir jeden ein in der Aufhebung und ein in der Entstehung be- 
griffenes Recht. 

So spricht auch Hoffmann, in seiner Schrift tiber die 
Tragung der Gefahr beim Kaufe, von dem ,Auseinanderfallen 
von Higentum und Interesse an den dkonomischen Schicksalen 
der Sache, die dem Einen nicht mehr ganz und dem Anderen 
noch nicht ganz gehére.* 

Es muss eine Verséhnung zwischen den beiden Streitenden 
eintreten. Hier fordert gewissermassen das tibrig bieibende Ob- 
jekt, der Kaufpreis, selbst dazu auf. Allerdings muss ein innerer 
Grund zu einer solchen Verséhnung vorhanden sein. Kein Teil 
hat zwar ein Recht auf das streitige Objekt, aber jeder Teil 
hat ein Recht auf Schadloshaltung, und hier verweise ich auf 
die Auffassung Iherings von der Schadloshaltung des Verkiufers 
mit dem ganzen Kaufpreis; warum nicht aber auch nur mit 
einem Teil? Bedarf die andere Partei nicht auch eine solche 
Schadloshaltung? Eine solehe muss daher nach beiden Seiten 
eintreten, darf und kann sich aber nicht decken mit dem Schaden 
selbst. Das vorhandene Objekt ist als Kompensationsobjekt 
willkommen. 

Die Antinomie muss daher ihren Ausdruck in der Ent- 
scheidung selbst finden. Wie eine chemische Verbindung aus 
verschiedenen Stcffen sich zusammensetzt, so auch einerseits die 
Antinomie, andererseits die Entscheidung. Beide Parteien stellen 
sich auf ihren selbststichtigen Standpunkt; kénnen sie aber nicht 
auch den Standpunkt der Nachgiebigkeit einnehmen? Denn 
Rechtswissenschaft ist nicht sowohl Rechtsklugheit als ars boni 
et aequi, Rechtsweisheit. 
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Das Resultat ist sonach, dass jede Partei gewissermassen 
vergleichsweise nachgibt, wobei es jedoch unbenommen bleibt, 
ja sogar geboten sein kann, nach sonstigen Gesichtspunkten dem 
Einen mehr, dem Anderen weniger zuzuwenden. Es tritt so- 
nach eine gleiche oder verhiltnismissige Teilung des im Streit 
befangenen Vermégensgegenstandes ein, bezw. es ist eine Partei 
durch die andere schadlos zu halten. 

Die Motive des B.G.B. zum I. Entwurf Bd. II Seite 207 
bezeichnen zwar diesen Vorschlag als jeder juristischen Grund- 
lage entbehrend. 

Hiergegen lasst sich jedoch das Gleiche einwenden, was 


Stammler ,Die Lehre von dem richtigen Rechte“ Seite 49 sagt: 

Das ist nicht verstiindlich. — Nach theoretischer Erwagung ist der je- 
weilige Rechtsentscheid entweder sachlich begriindet oder unhaltbar und be- 
deutet im ersten Falle nichts anderes, denn richtiges Recht.“ 


In Ubereinstimmung hiermit steht auch der von Stryk im 
Anschluss an Brunnemann ausgesprochene Satz in seinem ,Usus 
modernus Pandectarum (Lib. XVIII Tit. VI § 1). 


»Perfecta emtione venditione periculum rei venditae esse penes emtorem 
satis constat etc. — — — Equidem Brunnem. ad |. 4 nr. 18 de rescind emt, 
vend. hanc rationem juris Rom. subtilem esse existimat, indeque concludit, 
aequius et verbo Dei conyenientius facturum venditorem, si damnum cum 
emtore partiatur.‘ 


2. Sachmiete. 

Nach rémischem Recht hat der Mieter, wenn er infolge 
eines seine Person betreffenden Zufalles gehindert wird, die Sache 
zu beniitzen, den Mietzins doch zu entrichten. Diese Regel hat 
zwar Griinde fiir sich, denn der Vermieter hatte die Sache viel- 
leicht an einen anderen vermieten kénnen, dessen Person kein 
Zufall betroffen hatte; zu einer anderweiten Vermietung ist es 
aber zu spit. Allein auf der anderen Seite hatte der Mieter 
auch keinen Vorteil von der Sache und darf der Satz aufge- 
stellt werden, dass der Zufall eben das Bestreben beider Par- 
teien, sich einen Vorteil zu verschaffen, getroffen hat, nicht bloss 
das Hiner Partei; abgesehen hiervon aber wurde die Sache nicht 
abgentitzt, wurde dieselbe durch die Beniitzung keiner Gefahr 
ausgesetzt und ist es nur wieder als ein den Vermieter treffender 
Zufall zu betrachten, wenn er seinerseits die Sache nicht be- 
niitzen oder nicht weiter vermieten konnte. Es kann daher als 
ungerechtfertigt bezeichnet werden, dass der Mieter auch in 
solchem Falle den vollen Mietzins zahlen solle. 
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§ 552 B.G.B. bildet einen Fortschritt; allein ganz gleich 
behandelt werden Vermieter und Mieter immer nibh nicht; es 
wird immer noch nicht gentigend beachtet, dass det Zufall heads 
Parteien trifft. 


3. Dienstmiete. 


Das rémische Recht lehrt: Der Mieter muss den vollen 
Dienstlohn bezahlen, auch wenn ihm die Dienste unniitz sind, 
oder wenn er sonst zufillig verhindert ist, dieselben zu ge- 
brauchen. Fiir diesen Satz spricht wieder, dass die Dienste 
vielleicht einem Anderen gegen Lohn hatten geleistet werden 
kénnen; allein andrerseits ist die Sache ebenso zu_betrachten, 
als ob der Zufall beide vorteilsuchende Parteien getroffen hitte, 
zudem hat der Vermieter sich keiner Gefahr, sei es des Kirpers 
oder des Rufes, ausgesetzt und endlich ist es wieder ein den 
Vermieter treffender Zufall, dass er seine Dienste nicht ander- 
weitig verwerten konnte. Nehmen wir z. B. an: Ein First habe 
einen Kiinstler zur Abhaltung eines Privatkonzertes engagiert; 
es tritt in der fiirstlichen Familie ein Todesfall ein und das 
Konzert muss unterbleiben; soll nun der Kiinstler ein vielleicht 
bedeutendes Honorar, ohne einen Zug getan zu haben, ohne 
weiteres einziehen kénnen? In diesem Falle ist es ebenso gut 
Zufall, dass der First ihn engagierte, wie dass ein Mitglied von 
dessen Familie starb. Zudem hat der Kiinstler sich geschont, 
die Aufregung aller kérperlichen und geistigen Krifte, die bei 
Kunstleistungen sich stets einstellt, ist unterblieben. Wer sonst 
im Leben etwas unternimmt, muss immer das Risiko mit in 
Rechnung ziehen; warum soll im gegenwirtigen Fall die eine 
Partei die andere gegen ein solches Risiko gewissermassen ver- 
sichern? 

Jenes Dogma kann daher als solches nicht wohl bestehen 
bleiben. (Vgl. Kohler, B. Rt. II S. 349.) 

§ 615 B.G.B. bildet zwar einen Fortschritt; aber es be- 


steht noch immer ein ungeléster Rest, eine gewisse Unbilligkeit. 


4. Werkvertrag. 

Windscheid Pandekten § 401, Note 9 lehrt: ,Auch da- 
durch verliert der Arbeiter seinen Anspruch auf die Gegenleistung 
nicht, dass bei der Werkverdingung das gefertigte Werk ohne 
seine Schuld vor der Ablieferung zu grunde geht, wenn das 
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Werk nur von der Art, dass der Besteller die Annahme nicht 
hatte verweigern Cheer (15936287, 1.629D. beat) 


Nach Dernburg Pandekten § 113 tragt dagegen bis zur 
Abnahme des Werkes der Unternehmer die Gefahr mit einigen 
Modifikationen; dabei bemerkt Dernburg (Note 21), selbst der 
Entwurf des B.G.B. II § 580 lasse den Unternehmer stets die 
Gefahr tragen, es sei denn dass der Zufall den vom Besteller 
gelieferten Stoff trifft; das sei hart fir die arbeitenden Stinde. 


Nach B.G.B. § 644 a) Tragung der Gefahr durch den Unter- 
nehmer bis zur Abnahme; b) Tragung der Gefahr des gelieferten 


Stoffes durch den Besteller, wogegen nichts einzuwenden. (Vel. 
Kohler B. Recht II S. 355ff.) 


Schon die Moéglichkeit eines Gegensatzes wie zwischen 
Windscheid und Dernburg fordert von selbst dazu auf, dass der 
den Besteller und den Unternehmer treffende Zufall auch von 
beiden getragen werde, nicht dass, wie auf dem Schiller- und 
Goethe-Denkmal, einer dem anderen den Kranz, der hier ein 
Dornenkranz ist, zuschiebt. 


Auf den Fall, dass wegen eines in der Person des Be- 
stellers eingetretenen Zufalles die Ausfiihrung des Werkes ob- 
jektiv oder subjektiv unméglich geworden ist, der entsprechend 
zu beurteilen wire, kann hier nicht niher eingegangen werden. 


(Vgl. Motive z. B.G.B. I Entw. § 575). 


5. Leihe. 
Kant sagt in seiner Rechtslehre: 


Wenn sich Jemand bei einfallendem Regen einen Mantel 
leihe und dieser zufillig verdorben oder gestohlen werde, so 
mtisse doch die Behauptung jedem Menschen als ungereimt auf- 
fallen, der Kommodatar hatte weiter nichts zu tun, als den 
Mantel, so wie er ist, zuriickzuschicken oder den geschehenen 
Diebstahl nur zu melden. Nach der Sache innerer SResehattene 
heit miisse das Urteil so lauten: der Schaden aus der Verun- 
gliickung einer geliehenen Sache fallt auf den Beliehenen. Es 
sel also der erenched zwischen dem Urteile, wie es ein Ge- 
richt fallen miisste, und dem, was die Privetvernuntt eines Jeden 
fiir sich zu fallen berechtigt ist, ein durchaus nicht zu iiber- 
sehender Punkt in Berichtigung den Rechtsurteile. 
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Das bayrische Landrecht hat nun diese beiden Gegensiitze 
ausgeglichen und zwar ganz in der Weise, in welcher wir iiber- 
haupt die Ausgleichung derartiger Antinomieen anstreben. 

Nach Teil IV Cap. II § V nr. 12 daselbst muss, wenn der 
an der geliehenen Sache geschehene Schaden nur casu fortuito 
geschieht, der Kommodatar sich mit dem Kommodanten auf 
ein Billiges dariiber vergleichen. Kreitmayr sagt in seinen An- 
merkungen hierzu: 

Ein Gleiches sei auch jure Saxonico statuirt und es seien 
verschiedene der Meinung, dass solches weit mehr als die 
rémische Rechtsverordnung mit dem jure naturae tibereinstimme. 

Nach dem B.G.B. haftet der Entleiher bei vertragswidrigem 
Gebrauch auch fiir den zufilligen Untergang und fir die zu- 
fallige Verschlechterung der Sache, wenn der Zufall ohne den 
vertragswidrigen Gebrauch nicht eingetreten wire. (Planck 
§ 603 Note 1.) 

Ausserdem trigt also den Zufall der Verleiher. 

Man bedenke aber hiergegen, dass der Zufall bei dem Ent- 
leiher eingetreten ist und bei dem Verleiher nicht eingetreten 
wire und dass es nach Krausse wieder unrichtig ist, der Schaden 
miisse yon dem ausschliesslich getragen werden, den er zufillig 
treffe. 

6. Auftrag. 
Glick sagt im Band XV Seite 313 und 314 seines Kom- 


mentars: ,,Hat der Mandatar bei Ausrichtung des Auftrags einen bloss zu- 
falligen Verlust, z. B. durch Krankheit, Plinderung, Schiffbruch u, dergl. er- 
litten, so ist der Gewaltgeber einen solchen Schaden zu ersetzen nicht verbunden, 
weil dieser, als ein blosser Ungliicksfall, mit dem Auftrage in keiner notwendigen 
Verbindung steht. Es ist dies dem allgemeinen Rechtsgrundsatze gemiéss: casus 
fortuiti a nullo praestantur, welcher nach Ulpians Lehre bei allen Kontrakten 
gilt. — — —“ ,,Gleichwohl finden dies viele Rechtsgelehrte unbillig, und 
Accursius sagt geradezu: nec hic § de curialitate debet servari.“' 


Auch Kreitmayr bemerkt in seinen Anmerkungen zum 
bayerischen Landrecht, Teil IV Kap. IX § VI, falls dem Man- 
datar casu mere fortuito ein Schaden zustosse, so sollte Man- 
datarius auch hierin ex Aequitate schadlos gehalten werden. 

Das B.G.B. enthilt tiber den Ersatz des Schadens, welchen 
der Beauftragte bei der Ausfiihrung des Auftrags erleidet, keine 
ausdriickliche Bestimmung, weil wegen Verschiedenheit der in 
Betracht kommenden Fille eine Hntscheidung durch das Gesetz 
nicht gegeben werden kénne. (Planck § 670 B.G.B. Note 3.) 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. II. 26 
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Bei den Beratungen der zweiten Kommission war vorge- 
schlagen, nach dem Vorbilde des Art. 93 Abs. I (nun § 110 
H.G.B.) des alten H.G.B. dem Beauftragten einen Anspruch auf 
Ersatz von Verlusten zu geben, welche er aus Gefahren erleidet, 
die nach dem Inhalte des Auftrags von der Geschiftsbesorgung 
unzertrennlich sind. Die Kommission hat den Antrag abgelehnt. 


Nach Planck ist die Frage vom Standpunkte des Gesetzes 
in folgender Weise zu beurteilen. 


Ist der Schaden durch reinen Zufall, wenn auch in ur- 
sichlichem Zusammenhange mit der Ausfiihrung des Auftrags 
entstanden, so ist ein Ersatzanspruch nicht zu konstruieren. 


Nach den Grundanschauungen des B.G.B. kann Schadens- 
ersatz nur beansprucht werden, wenn der Schaden durch das 
Verschulden eines anderen herbeigefiihrt ist oder wenn die Er- 
satzpflicht vertragsmissig tbernommen war. Dernburg da- 
gegen sagt: 

Alte Streitfrage war nach gemeinem Rechte: ob der Auftraggeber dem 
Beauftragten fiir Unfalle hafte, welche diesen bei Ausfithrung des Geschaftes 
zufalligerweise treffen. Das franzdsische Recht bejahte dies entschieden. Das 
A.L.R. I 13 § 81 suchte eine Vermittelung. Das B.G.B. enthalt keinerlei Vor- 
schrift.“¢ ,,Die Entscheidung ist darauf zu griinden, was Treu und Glauben 
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte fordern, Hiernach wird der Auftraggeber 
dem Beauftragten fiir solche Zufille einzustehen haben, welche sich unmittelbar 
aus der Ausfiihrung des Auftrages ergeben, z. B. fiir den Schaden durch einen 
Eisenbahnunfall, welcher sich bei der zur Ausfiithrung des Auftrags erforder- 
lichen Reise ergibt. Fir Unfille, die sich bloss ankniipfen, wird er nicht ein- 
zustehen haben. (Preuss.L.R. Foerster IL Bd. 8. 315.) 

Diese Divergenz der Anschauungen beweist auf’s Deut- 
lichste, dass hier eine Antinomie und ein Kreuzungspunkt par 
excellence gegeben ist. 


Denn es wire fiir den Auftraggeber und den Beauftragten 
gleich hart, den zufilligen Schaden allein tragen zu miissen; 
hier miissen die entwickelten allgemeinen Prinzipien Platz greifen. 


Es lasst sich weder fiir den Einen noch fiir den Anderen 
ein reines Resultat gewinnen. Die Jurisprudenz muss sich be- 
scheiden oder vielmehr zu ihren Urquellen zuriickkehren und 
die Tragung des Schaderis beiden Teilen zuwenden, so dass eine 
teilweise Schadloshaltung des Beauftragten durch den Auftrag- 
geber einzutreten hat, was der objektiven Gestaltung des Falles 
am besten entsprechen wird. 
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7. Gesellschaft. 


Nach gemeinem Rechte kann der Gesellschafter Ersatz fir 
den Schaden verlangen, welchen er bei Gelegenheit der Besorgung 
von Gesellschaftsangelegenheiten erlitten hat. (Windscheid § 406 
Ziff. 3 Note 11.) 

Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche kann fiir Schaden, 
welchen der Gesellschafter anlisslich der Geschiftsfiihrung durch 
Zufall erleidet, kein Ersatz beansprucht werden; bei den Be- 
ratungen der II. Kommission war ein Antrag gestellt worden, 
welcher ihm einen solchen Anspruch geben wollte, der Antrag 
wurde abgelehnt. (Planck zu § 713 B.G.B.) 

Das Gegenteil bestimmt § 110 des H.G.B. 


»Hrleidet der Gesellschafter aus Gefahren, die mit seiner Geschiafts- 
fihrung untrennbar verbunden sind, Verluste, so ist ihm die Gesellschaft zum 
Ersatze verpflichtet.“ 


Nach unseren Anschauungen aber wire eine beiliufige, an- 
nihernde Entschidigung zu gewihren. — 

Nach § 732 Satz 2 B.G.B. kénnen Gesellschafter fiir einen 
durch Zufall in Abgang gekommenen oder verschlechterten 
Gegenstand Ersatz nicht verlangen. 

Auch diese Bestimmuug beruht uuf dem Grundirrtum, er- 
littener Schaden auf dem gemeinsamen Gebiete des Rechts miisse 
von dem ausschliesslich getragen werden, den er zufallig treffe. 
(Krause.) 

8. Ungerechtfertigte Bereicherung. 
i 

Im Gemeinen Recht gilt die Regel: 

Geht die Voraussetzung auf eine Handlung des Empfingers, 
so gilt bei allen Willenserklarungen, ohne Unterschied zwischen 
Willenserklarungen unter Lebenden und von Todeswegen, die 
blosse schuldlose Unmoglichkeit der Erfiillung gleich (Wind- 
scheid, § 428 Abs. 10): oder (nach Arndts § 342), 

Besteht die in Aussicht genommene Tatsache in einer dem 
Empfinger auferlegten Leistung, so findet die condictio in der 
Regel nicht statt, wenn ihm jene ohne seine Schuld unméglich 
geworden ist. (Vang III 591.) 

Das Birgerliche Gesetzbuch aber nimmt den entgegen- 
gesetzten Standpunkt ein; die Riickforderung greift nach § 812 


immer Platz. 
26% 
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,»Besteht die Voraussetzung in einer dem Empfanger auferlegten Leistung 
und wird diese ohne sein Verschulden unméglich, so tritt die Regel des § 742 
(jetzt § 812 B.G.B,) ein. In dem Zufalle, welcher die Nichterfillung der Vor- 
aussetzung bewirkt, liegt kein Grund von der Regel abzuweichen.“ (Motive zum 
B.G.B. § 743.) 

Einerseits hat aber der Geber auf die Leistung des Em- 
pfangers gewartet, andrerseits Letzterer darauf gerechnet, dass 
ihm die Gabe verbleibe. 

Beide Parteien verfolgen entgegengesetzte und zwar be- 
rechtigte Interessen. Es ist sonach eine Antinomie vorhanden, 
die auch in den entgegengesetzten rechtlichen Anschauungen zum 
Ausdruck kommt. 

Somit teilweise Schadloshaltung des Gebers durch den 
Empfanger. 


He 


Nach Gemeinem Recht schliesst der hinterherige Wegfall 
der Bereicherung die Verpflichtung zur Herausgabe aus, wenn 
der Wegfall ohne Schuld des Bereicherten eingetreten ist. Dieser 
Satz ist jedoch nicht anerkannt. (Windscheid § 424 Ziffer 1 


Note 3.) 

Nach Planck zum B.G.B. § 818 Note 5 und den Kom- 
missionsprotokollen ist der Standpunkt des Biirgerlichen Gesetz- 
buches folgender: 

a) Die Bereicherung fallt fort, wenn der erlangte Gegenstand zerstért 
oder vernichtet wird. 

b) Hat der Empfanger den erlangten Gegenstand verbraucht oder ver- 
zehrt, so erscheint er bereichert insoweit, als ihm dadurch Ausgaben, die er 
sonst gemacht haben wiirde, erspart sind. 

c) Wenn der Empfanger im Hinblick auf das Erlangte Ausgaben gemacht 
hat, welche er sonst nicht gemacht haben wiirde, wie Luxusausgaben, z. B. fiir 
eine Vergniigungsreise oder besondere Anschaffungen im Haushalte, so muss 
die Bereicherung insoweit als weggefallen gelten. (Vgl. Kohler II 8. 465). 

Gegen die beiden letzten Siitze lasst sich Folgendes einwenden. 

Zu _b: Abgesehen davon, dass es oft zweifelhaft ist, ob eine Ersparnis 
noch vorliegt, ist es jedenfalls unbillig, den Empfinger zur vollen Heraus- 
zahlung anzuhalten, 

Zu c: Weiter ist es umgekehrt unbillig, dass der Empfinger fiir Luxus- 
ausgaben, z. B. eine Vergniigungsreise auf Kosten des Gebers keine Schadlos- 
haltung leisten soll. 

Zu a: Endlich ist es im Fall der Zerstérung eines bestimmten Gegen- 


standes unbillig, dass der Empfanger fiir die etwa gezogenen Nut 
keine Schadloshaltung zu leisten hat, Sit. ae ere 


Wir haben es auch hier mit Antinomieen zu tun, die wohl 


nur auf dem bereits mehrfach angedeuteten Wege gelist werden 
kénnen. 
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Als interessant ist schliesslich folgender in den Kommis- 
sionsprotokollen Band II Seite 704 und 705 vorkommende Satz 
zu erwihnen: ,Tauschen sich die Parteien tiber den Rechtsgrund 
der Leistung, so sei der Irrtum ein beiderseitiger; jeder Teil 
miisse die Folgen seines Irrtums tragen. Der Empfinger sei 
nicht befugt, die ihm durch seinen Irrtum entstandenen Nach- 
teile auf den anderen Teil abzuwilzen. So entscheide auch das 
Rechtsgefiihl.“ 

Aufgabe der Zukunft wird es sein, die Konsequenzen dieses 
Satzes zu ziehen. 


IX. Fiktion der Erfillung von Bedingungen. 

Nach gemeinem Recht gilt die Bedingung als erfillt, 

a) wenn derjenige, mit Riicksicht auf welchen die Be- 
dingung gesetzt ist, die Mitwirkung versagt, 

b) zuweilen auch dann, wenn der bedingt Berechtigte durch 
zufallige Umstiinde an der Erfillung der Bedingung gehindert 
wird. (Windscheid § 92 Note 6, Arndts § 69 Absatz 2, Sa- 
vigny System III Seite 142.) 

Satz a wurde in § 2076 B.G.B. aufgenommen. 

Satz b wurde in § 162 B.G.B. nicht aufgenommen. 

Man setze aber folgenden Fall. 

A. gewihrt eine Summe von 20000 M an B. unter der 
Bedingung, dass B. den jungen ©. studieren lisst. C. stirbt 
nach 2jahrigem Studium. Hier gebiihrt dem B. jedenfalls fir 
2 Jahre der verdiente angemessene Betrag. 

Aber auch von der Restsumme ist ihm der Billigkeit ge- 
miss nach den hier entwickelten Grundsitzen eine teilweise 
Schadloshaltung zu gewihren; die Gewihrung der ganzen Rest- 
summe wiirde nicht der Intention des Gebers entsprechen; 
andererseits aber wire es unbillig, B. von der Restsumme gar 
nichts zuzuwenden. 


X. Compensatio culpae. 
Diese ist durch § 254 B.G.B. geregelt. (Vgl. Kohler IL 
S. 137.) Ubrigens straubt sich oft die Praxis, der diese Be- 
stimmung nicht sympathisch zu sein scheint, gegen die Annahme 
der Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit. 
Die Bestimmung des § 1304 des dsterreichischen allgemeinen 
B.G.B. erscheint entsprechender und besser gefasst; sie lautet: 
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,,Wenn bei einer Beschidigung zugleich ein Verschulden von Seite des 
Beschidigten eintritt, so tragt er mit dem Beschadiger den Schaden verhiltnis- 
missig und wenn sich das Verhiiltnis nicht bestimmen lasst, zu gleichen Teilen, 


Mit dem Worte ,vorwiegend“ in § 254 B.G.B. ist der 
ganze echéne Gedanke der compensatio culpae fir die Rechts- 
anwendung in Frage gestellt. 

Man kénnte nur beisetzen: ,Die Annahme eines vorwiegen- 
den Verschuldens ist nicht ausgeschlossen.“ 


Wie man sieht, sind es vornehmlich die drei grossen 
Kategoriecen des Zufalls oder der Gefahr, des Irrtums und der 
Schuld, bei welchem sich Kreuzungspunkte ergeben und eine 
teilweise Schadloshaltung eintreten soll; der Zufall bei Kauf, 
Sachmiete, Dienstmiete, Werkvertrag, Leihe, der Irrtum bei 
der Bereicherung und der Bedingung und die Schuld, haupt- 
sichlich die kontraktliche Schuld, in den verschiedensten Ver- 
wickelungen, insbesondere auch unter Kombination mit Zufall 
und Irrtum. 


Es sind dies zugleich die Typen, die auch fir die Ent- 
scheidung in einzelnen Fallen vorbildlich sind. — Auf andere 
Rechtsverhiltnisse konnte ich in diesem Aufsatz nicht eingehen. 
— Hier ist nun der Ort, auf Artikel 1 und 4 des Schweizerischen 
Zivilgesetzbuches, diese hochwichtigen, von einem freien Geiste 
getragenen Gesetzesbestimmungen hinzuweisen. 


Ich kann mir deren Wiedergabe nicht versagen. 


»Artikel 1. Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fir 
die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthilt. 


Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen werden, so soll der 
Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel 
entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. 

Er folgt dabei bewahrter Lehre und Uberlieferung. 

_Artikel 4. Wo das Gesetz den Richter auf sein Ermessen oder auf die 
Wiurdigung der Umstinde oder auf wichtige Griinde verweist, hat er seine 
Entscheidung nach Recht und Billigkeit zu treffen.‘ 

Diese Bestimmungen diirften, vorbehaltlich besonderer 
Fassung hinsichtlich des Gewohnheitsrechts, in ein kiinftiges 


Deutsches Gesetzbuch aufzunehmen sein. 


Thnen ware aber noch folgende dritte Bestimmung anzu- 
fiigen: 

Wenn sich bei Anwendung des Gesetzes verschiedene 

Gesichtspunkte und Rechtsanschauungen kreuzen, kann 
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das Gericht der Billigkeit gemiss auf teilweise Schadlos- 
haltung der einen Partei durch die andere erkennen. 
Die richtige Anwendung einer solchen Bestimmung setzt 
aber wohl das Bestehen von Zivil-Schéffengerichten voraus. 
Schliesslich gebe ich wiederholt, wie schon im Eingang 
dieses Aufsatzes, der Uberzeugung Ausdruck, dass, wenn einmal 
das Prinzip der Billigkeit im Sinne vorstehender Vorschlige 
praktisch ausgestaltet ist, den Klagen tiber die fehlende Volks- 
tiimlichkeit des Rechts und der Rechtsprechung der Boden im 
wesentlichen entzogen sein wird. 


Bedeutung und Wirkungen des Reichsvereinsgesetzes, 


Dr. Delius, Berlin. 
(Schluss.) 

Wablvereinen kénnen auch Nichtmitglieder angehéren, jedoch 
darf dies nicht in einem solchen Umfange erfolgen, dass man 
von einem Verein der Wahlberechtigten nicht mehr sprechen 
kann. Diesfalls ist ein politischer Verein vorhanden, welcher 
nicht privilegiert ist. Nicht allein Vereine fiir Wahlen zu den 
gesetzgebenden Kérperschaften (Reichtag, Abgeordnetenhaus) sind 
eximiert, sondern auch solche zu Stadtverordnetenversammlungen, 
Innungen, Berufsgenossenschaften, Krankenkassen usw. Da der- 
artige Wahlen fast das ganze Jahr stattfinden, muss die Polizei 
ein wachsames Auge darauf haben, dass nicht unter der Maske 
irgend einer konkret anstehenden Wahl politische Angelegen- 
heiten iiberhaupt erértert werden. 

Frauen steht jetzt die Mitgliedschaft zu politischen Vereinen 
unbeschriinkt zu. 

Personen (beiderlei Geschlecht), die das achtzehnte Lebensjahr 
noch nicht vollendet haben, diirfen aber nicht Mitglieder von 
politischen Vereinen (ausgenommen sog. Wahlvereine) sei und 
weder in den Versammlungen solcher Vereine, sofern es sich 
nicht um Veranstaltungen zu geselligen Zwecken handelt, noch 
in dffentlichen politischen Versammlingen anwesend sein (§ 17). 

Die Mitgliedschaft an sich bei Personen unter 18 Jahren 
wird nicht bestraft, dies ist nur der Fall, wenn sie in einer 
Versammlung (éffentlichen oder nicht éffentlichen, auch in einer 
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Sitzung) eines politischen Vereins anwesend sind (§ 18 No.6). Strafbar 
sind auch die Vorstandsmitglieder, welche Personen unter 18 Jahren in 
dem Verein dulden. Darunter fillt auch die Fihrung derselben 
in den Mitgliederlisten, also nicht bloss die kérperliche An- 
wesenheit. Lehrlinge und Schiiler, welchen friher die Mitglied- 
schaft versagt war, sind jetzt nicht mehr beschrankt, sofern sie 
tiber 18 Jahre sind. 

Nicht dffentliche Versammlungen eines politischen Vereins 
sind nicht anzeigepflichtig, unterliegen auch nicht der Uber- 
wachungs- und Auflisungsbefugnis der Polizei. Offentliche 
Vereinsversammlungen unterstehen jedoch demselben Rechte, 
wie andere 6ffentliche Versammlungen. Wann eine Vereins- 
versammlung zu einer Offentlichen wird, ist Tatfrage. 


II. Versammlungen. Auch das Recht sich zu ver- 
sammeln, ist im Prinzip den Reichsangehérigen gewihrleistet. 
Eine Legaldefinition fehlt, nach der Praxis ist Versammlung 
eine an Zahl nicht allzukleine, dusserlich irgendwie vereinigte 
Personenmehrheit oder Menschenmenge, sobald zu dem oft zu- 
falligen oder scheinbaren, durch das Grtliche Zusammensein 
bedingten tiusseren Bande eine auf gemeinsamem Wollen beruhende 
innere Vereinigung hinzutritt. Von einer formlosen unverbundenen 
Menschenmenge unterscheidet sich die Versammlung durch den 
der letzteren innewohnenden gemeinsamen praktischen Zweck. 
Beim Verein wird ein dauernder Zweck verfolgt, wihrend bei 
der Versammlung nur ein zeitweiliges, fiir einen schnell vor- 
tibergehenden Zweck berechnetes Zusammensein in Frage kommt. 
Eine Absteckung der Grenzen zwischen Versammlung und Privat- 
gesellschaft ist jetzt nicht mehr nétig. Nicht éffentliche Ver- 
sammlungen unterstehen nimlich dem Vereinsgesetz tiberhaupt 
nicht, gleichgiiltig, ob sie in geschlossenen Raumen oder unter 
freiem Himmel stattfinden, ob in ihnen politische Angelegen- 
heiten erértert werden sollen oder nicht. Auf diese wichtige 
Neuerung muss besonders aufmerksam gemacht werden. Wer 
es also versteht, sich ,aus der Offentlichkeit zu fliichten“, der 
ist vor der Versammlungspolizei geschiitzt. Der Begriff der 
,Offentlichkeit* gewinnt deshalb erhdhte Bedeutung. Seine 
Definition ist ausserst schwierig, man kann die Frage meistens 
nur an der Hand des konkreten Falles entscheiden. Der Regel 
nach wird man das Richtige treffen, wenn man fragt, ob die 
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Versammlung als eine geschlossene Gesellschaft anzusehen ist 
oder nicht. Wann eine solche vorhanden ist, habe ich in meinem 
Vereinsrecht (5. Aufl. S. 313 ff.) erortert. Ich kann hier nur 
auf meine dortigen Ausfiihrungen bezugnehmen. 


Offentlich sind nicht nur diejenigen Versammlungen, welche 
als solche veranstaltet werden, sondern im Gegensatz zu den 
eigentlichen geschlossenen Versammlungen, entsprechend der 
geltenden Rechtsprechung, insbesondere auch die Versammlungen 
solcher Vereine, die nach der riumlichen Ausdehnung des Gebiets, 
das sie umfassen, wie nach der Mitgliederzahl so gross sind, 
deren Organisation eine so lose, bei dem der Erwerb und Verlust 
der Mitgliedschaft an so geringe Voraussetzung gebunden und 
so wechselnd ist, dass von ihnen nicht gesagt werden kann, 
ihre Mitglieder bilden einen in sich geschlossenen, bestimmt 
abgegrenzten Kreis von innerlich unter sich verbundenen Personen. 
Vergl. RGEntsch. i. Strafsachen 21, 256 (Begr. 30). 

a) Versammlungen in geschlossenen Riumen. 
Offentliche Versammlungen in geschlossenen Raiumen, aber nur 
solche zur Erérterung politischer(nicht auch éffentlicher) Angelegen- 
heiten (kurz: ,politische Versammlungen“) miissen nach § 5 
mindestens 24 Stunden vor dem Beginn unter Angabe des Orts 
(d. h. des Platzes, Hauses usw.) und der Zeit der Ortspolizei- 
behérde angezeigt werden, miindlich oder schriftlich (Brief, 
Postkarte, Telegramm). Die Polizeibehirde hat hierbei sofort 
d. h. umgehend eine kosten- und stempelfreie Bescheinigung zu 
erteilen. Da die Anmeldung nur die Kenntnis der Polizei ver- 
mitteln soll, so entfallt die Pflicht, wenn die Versammlung 
éffentlich bekannt gemacht ist. Die Erfordernisse der Bekannt- 
machung bestimmt die Landeszentralbehérde. Hier zeigen sich, 
wie schon oben erwihnt, die gréssten Verschiedenheiten in den 
einzelnen Bundesstaaten. Gewdhnlich geniigt die Bekanntmachung 
in einer bestimmten Zeitung oder der Anschlag (Plakat). Es 
ist Sache der Polizei, Zeitungen und Anschlagssiulen auf Anzeigen 
hin zu beobachten. 

Befreit von der Anmeldepflicht sind Wahlversammlungen 
(weil diese oft plotzlich berufen werden miissen) und Koalitions- 
yersammlungen, also Versammlungen der Wahlberechtigten zum 
Betriebe der Wahlen zu den auf Gesetz oder Anordnung von 
Behorden beruhenden 6ffentlichen Kérperschaften vom Tage der 


392 Gesetzgebungsfragen. 


amtlichen Bekanntmachung des Wahltages bis zur Beendigung 
der Wahlhandlung, und Versammlungen der Gewerbetreibenden, 
gewerblichen Gehilfen, Gesellen, Fabrikarbeiter, Besitzer und 
Arbeiter von Bergwerken, Salinen, Aufbereitungsanstalten und 
unterirdisch betriebenen Briichen und Gruben zur Eroérterung 
von Verabredungen und Vereinigungen zum Behufe der Er- 
langung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere 
mittelst Einstellung der Arbeit oder Entlassung der Arbeiter. 
Auch hier wird die Polizei darauf zu achten haben, ob die 
Versammlungen tatsichlich Wahl usw. -Versammlungen sind und 
nicht etwa durch Nichtbeteiligte in grossser Zahl deren Charakter 
geiindert wird. Auch das Verhandlungsthema muss gewahrt 
bleiben, wenn man auch fir Wahlversammlungen die Grenze 
recht weit stecken mag. 

Das preussische Recht sprach von Versammlungen zur 
Erérterung oder Beratung dffentlicher Angelegenheiten. _ ,,Hr- 
értern“ heisst, eine Sache und zwar eine bestimmte nach ihrem 
Wesen untersuchen, auseinandersetzen, auseinanderlegen. Hs 
ist nicht ndtig, dass der Erérternde die Griinde fiir und wider 
entwickelt; eine einseitige Beleuchtung und Betrachtung ist 
offenbar eine Erérterung. Die Abgabe einer eigenen Meinung 
gehért nicht dazu; iiberhaupt ist die Kritik kein notwendiges 
Zubehér der Erérterung, sondern auch der erérterten einen Gegen- 
stand, welcher denselben philosophisch, belehrend, referierend 
auseinandersetzt und zum Verstiindnis der Zuhérer zu bringen 


sucht. (Obertrib. 19. Febr. 1864, M. Bl. f. d. V. S. 208). 


Der Veranstalter einer dffentlichen politischen Versammlung 
muss sich im Besitz seiner Geisteskrifte befinden und mindestens 
18 Jahre alt sein. Ist er noch nicht grossjihrig (21 Jahre alt), 
so ist Genehmigung des gesetzlichen Vertreters erforderlich. Von 
dem Erfordernis, dass er im Besitze der biirgerlichen Ehren- 
rechte sich befindet, an dem Orte seinen Wohnsitz hat und 
wegen Zuwiderhandlungen gegen das Vereinsgesetz noch nicht 
vorbestraft ist, hat man Abstand genommen. Geht die éffent- 
liche Versammlung von, einem Vereine aus, so ist sie ebenfalls 
anmeldepflichtig. 

Die Beschrinkung, dass die Versammlung spitestens eine 
Stunde nach der angezeigten Zeit beginnen muss und Unter- 
brechungen tiber eine Stunde hinaus unzulissig sind, ist fort- 
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_gefallen. Die bei Erlass des preussischen Vereinsgesetzes be- 
firchtete Méglichkeit, man kénne die iiberwachenden Polizei- 
beamten schikanieren, ist also jetzt wieder vorhanden. 


Uberwachungs- und Auflésungsbefugnis der Polizei. 
Offentliche Versammlungen zur Erérterung politischer Angelegen- 
heiten, mégen sie der Anzeige bedtirfen oder davon befreit sein, 
unterliegen der Uberwachungs- und Auflésungsbefugnis seitens 
der Ortspolizei. Die Ansicht Altmann’s (Preuss. Vw. Bl. 29, 
641), dass die im § 6 VG. erwihnten Wahlversammlungen und 
Koalitionsversammlungen, weil sie von der Anzeigepflicht tiber- 
haupt ausgenommen seien, der polizeilichen Uberwachung nicht 
unterliegen, ist nicht zutreffend. Sind diese Versammlungen 
éffentlich und erértern sie politische Angelegenheiten, so darf 
die Polizei, wenn sie von ihrer Abhaltung Kenntnis erhilt, sie 
tiberwachen, wie andere Versammlungen. Das Privileg bezieht 
sich nur auf die Anzeige. In § 13 VG., welcher von der Uber- 
wachungsbefugnis handelt, werden tibrigens die Versammlungen 
im § 6 ausdriicklich aufgefiihrt. Die Polizei ist keineswegs 
grundsiitzlich verpflichtet, jede Versammlung iiberwachen zu 
lassen. Sie darf in eine politische Versammlung nicht mehr als 
zwei Beauftragte, die tibrigens nicht grade Polizeibeamte sein 
miissen, ja nicht einmal Beamtenqualitit zu besitzen brauchen, 
man denke an Personen, welche der fremden Verhandlungs- 
sprache miichtig sein sollen, entsenden. Diese haben sich unter 
Kundgebung ihrer Higenschaft dem Leiter bezw. Veranstalter 
der Versammlung zu erkennen zu geben. Wenn sie in Uniform 
sich befinden, ist eine ausdriickliche Kundgebung nicht erfor- 
derlich. Es muss ihnen ein angemessener Platz eingeriiumt 
werden; ob der Platz angemessen ist, entscheidet der Straf- 
richter, dem Polizeibeamten steht die Wahl nicht zu. 

Der Veranstalter oder Leiter der Versammlung muss tibrigens 
selbst titig werden, um den Beauftragten der Polizei einen an- 
gemessenen Platz zu verschaffen. Der Beauftragte braucht sich 
den Platz nicht selbst zu suchen. Vgl. KG. 20. Dez. 1907. 
(Joh. 35 C. 35). 

Die Stellung der Beauftragten der Polizei ist so gedacht, 
dass sie sich eines unmittelbaren Hingreifens, soweit nicht etwa 
von einzelnen begangene strafbare Handlungen dazu ndétigen, 
zu enthalten haben. Einen Menschen aus der Versammlung zu 
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entfernen, wird nur bei besonderem strafrechtlichem Tatbestande 
moglich sein, z. B. wenn eine Person die andere schligt, erheblich 
verletzt usw. (KB. S. 80). 

Der Polizeibeamte darf sich nicht in irgendwelcher Weise 
in die Leitung oder den Verlauf der Versammlung mischen. 

Es liegt auch kein Anlass fiir die Beauftragten der Polizei 
vor, fiir das Gelingen oder den sachgemissen Verlauf der Ver- 
sammlung titig zu werden. Sie haben sich vielmehr grund- 
sitzlich jeder Hinwirkung in Meinungsverschiedenheiten des 
Leiters mit den Teilnehmern oder der Teilnehmer zu enthalten, 
soweit nicht etwaige Ausschreitungen nach den allgemeinen 
Regeln ein polizeiliches Hinschreiten erforderlich machen. Kine 
etwaige Bitte des Leiters um Unterstiitzung bei den zur Er- 
haltung der Ruhe und Ordnung erforderlich werdenden Mass- 
nahmen gegen einzelne Teilnehmer wird daher unter dem Gesichts- 
punkte eines yon einer Privatperson ausgehenden Lrsuchens 
polizeilichen Einschreitens zu beurteilen sein. Hine Verpflichtung 
des iiberwachenden Beamten, als solchen, zur Unterstiitzung des 
Versammlungsleiters besteht somit nicht, sondern kénnte nur in 
seiner etwaigen LHigenschaft als polizeilicher Hxekutivbeamter 
begriindet sein (Begr. S. 35, 36). 

Die Befugnisse der Polizei beschriinken sich auf das Recht, 
die Versammlung aufzulésen. Die Auflésungsgriinde sind erheblich 
eingeschrankt. Man muss unterscheiden zwischen Griinden, 
welche das Vereinsgesetz zulisst, und solchen aus anderen 
Gesetzen, z. B. wegen Baufilligkeit, Epidemie, wegen Eintritts 
der Polizeistunde, sowie wegen Zuwiderhandlung gegen eine die 
Heilighaltung der Sonn- und Feiertage bezweckende Polizei- 
verordnung usw. 

Die vereinsrechtlichen Griinde sind im § 14 erschépfend 
aufgezahlt; die Auflésung ist zulissig (nicht notwendig): 

1. Wenn in den Fillen des § 12 Abs. 3 (Versammlungen, 
in welchen eine fremde Sprache gebraucht wird), die Bescheinigung 
tiber die ordnungsmiissige Anzeige nicht vorgelegt werden kann, 

2. wenn die Genehmigung nicht erteilt ist, 

3. wenn die Zulassung der Beauftragten der Polizeibehérde 
verweigert wird, 

4. wenn Bewaffnete, die unbefugt in der Versammlung 
anwesend sind, nicht entfernt werden, 
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5. wenn in der Versammlung Antrige oder Vorschlige 
erértert werden, die eine Aufforderung oder Anreizung zu Ver- 
brechen oder nicht nur auf Antrag zu verfolgenden Vergehen 
enthalten, . 

6. wenn Rednern, die sich verbotswidrig einer nicht- 
deutschen Sprache bedienen, auf Aufforderung der Beauftragten 
der Polizeibehérde von dem Leiter oder Veranstalter der Ver- 
sammlung das Wort nicht entzogen wird. 


Nicht zulissig ist Auflésung, weil die Bescheinigung der 
Polizei iiber erfolgte Anzeige der Versammlung nicht vorgezeigt 
werden kann. Dies ist eine erhebliche Neuerung. Die Ver- 
sammlung kann jetzt nicht mehr vereitelt werden, nur den Ver- 
anstalter trifft nachtriiglich eine Strafe. Aufgelést darf ferner 
nicht mehr deshalb werden, weil den Beauftragten der Polizei 
kein angemessener Platz eingeriumt wird oder Personen unter 
18 Jahren anwesend sind. Bemerkt der Polizeibeamte die An- 
wesenheit solcher jugendlicher Personen, so empfiehlt es sich, 
den Leiter der Versammlung zu bitten, zu verkiinden, dass Per- 
sonen unter 18 Jahren nicht anwesend sein diirfen. Wird dem 
Folge keine geleistet, so bleibt nichts anderes iibrig, als wihrend 
der Versammlung die verdichtigen Personen nach ihrem Alter 
zu fragen, dasselbe festzustellen und sie dann aus der Ver- 
sammlung zu entfernen. Mit dieser Tiatigkeit bis zum Schluss 
der Versammlung zu warten, empfiehlt sich nicht, da bis dahin 
die Jugendlichen sich unbemerkt entfernen kénnen und so der 
Strafe entgehen. Nicht zutreffend erscheint uns der Ausspruch 
Gerlands in der Selbstverwaltung 1908 S. 386, dass die Polizei 
durchaus dem Sinn des Gesetzes entspreche, wenn im Zweifel 
nicht gegen die Zulassung noch nicht 18jihriger Personen ein- 
geschritten wird. Das Gesetz muss doch befolgt werden. 

Die Auflésungserklarung des Beauftragten der Polizeibehérde 
muss stets in deutscher Sprache mit vernehmlicher Stimme abge- 
geben werden, damit sie médglichst von allen Versammlungs- 
teilnehmern gehért werden kann und nicht spiter die Schutz- 
behauptung aufgestellt wird, nichts verstanden zu haben. Sie 
soll der Versammlung davon Kenntnis geben, dass die Staats- 
behérde das fernere Zusammensein nicht dulden wolle und dass 
der Zweck der Versammlung deshalb nicht zu erreichen ist. In 
fremdsprachigen Bezirken empfiehlt es sich, die Auflésungs- 
erklarung in der betr. fremden Sprache zu wiederholen. 
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Ein bestimmter Wortlaut fiir die Auflésungserklirung ist 
im Gesetz nicht vorgeschrieben, es gentigt jede Erklarung, die 
deutlich zu erkennen gibt, dass die Versammlung auseinander- 
gehen solle, z. B. ich schliesse die Versammlung (KG. 18. Sept. 
1905, D. JZtg. S. 1066). 

Im Gegensatz zum preuss. VG. muss der Beauftragte der 
Polizei den Grund der Auflésung angeben. Selbstverstiindlich 
ist jede Diskussion dartiber, ob der Grund ausreichend sei usw. 
unzulissig. Wird ein Grund nicht angegeben, so mtissen gleich- 
wohl die Teilnehmer den Versammlungsraum verlassen. Der 
Beamte kann jedoch disziplinarisch verantwortlich gemacht werden. 

Ist eine Versammlung fir aufgelést erklirt worden, so hat 
die Polizeibehérde dem Leiter der Versammlung die mit Tat- 
sachen zu belegenden Griinde der Auflésung schriftlich mitzu- 
teilen, falls er dies binnen drei Tagen beantragt (§ 14). Die 
Polizeibehérde muss also priifen, ob sie die durch ihren Beamten 
erfolete Auflésung gut heissen will oder nicht. Wird sie nicht 
aufrecht erhalten, so muss sie den Beamten rektifizieren. Andern- 
falls liegt eine ortspolizeiliche Verfiigung vor, welche angegriffen 
werden kann mit Rechtsmitteln. 


Wegen Auflésung der Versammlung durch die Polizei 
kénnen sich die Beteiligten bei der Aufsichtsbehérde beschweren 
und auch im Verwaltungsstreitverfahren vorgehen. Man wird 
nicht nur dem Veranstalter oder Leiter, sondern titberhaupt jedem 
Teilnehmer der Versammlung das Rechtsmittel zusprechen miissen. 

Nur die von der Polizeibehérde abgeordnete Person — sei 
diese nun ein Polizeibeamter oder nicht — ist zur Auflésung 
legitimiert, nicht etwa auch ein anderer in der Versammlung 
anwesender Polizeibeamter (K.G. 31. Dez. 1907; I, Joh. 35 C. 37). 
Ist dagegen die Auflésung nicht auf Grund des Vereinsgesetzes, 
sondern aus anderen Griinden auszusprechen, so erscheint jeder 
zustindige anwesende Polizeibeamte — mag er hierzu deputiert 
sein oder nicht — hierzu legitimiert. 

Ist die abgeordnete Person kein Polizeibeamter oder gar 
eine Privatperson, so kann sie nur aus den im Vereinsgesetz 
(§ 14) gegebenen Griinden die Auflésung aussprechen. Die 
weitergehenden Befugnisse eines Polizeibeamten erhalt sie durch 
die Abordnung nicht. Es empfiehlt sich deshalb jedesmal 
wenigstens einen Polizeibeamten zu deputieren. 
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Verdichtige Versammlungen. Liegt der durch Tat- 
sachen begriindete Verdacht vor (Vermutungen geniigen nicht), 
dass Versammlungen unter der Maske geselliger Veranstaltungen 
politische Angelegenheiten in den Kreis ihrer Beriicksichtigung 
ziehen, so ist die Polizei zu einem Einschreiten befugt. Es gilt 
hier dasselbe, was oben bei den sog. verdichtigen Vereinen aus- 
gefiihrt ist. 

Versammlungen an Sonn- und Feiertagen. Auch die 
Gesetze zum Schutze der Feier der Sonn- und Feiertage finden 
auf das Versammlungsrecht Anwendung und es sind die be- 
ziiglichen Vorschriften der Landesrechte aufrecht erhalten. Be- 
schrinkungen des Versammlungsrechts sind jedoch fiir Sonntage, 
welche nicht zugleich Festtage sind, nur bis zur Beendigung des 
vormittigigen Hauptgottesdienstes zulissig. (§ 24 Ziff. 4 V.G.) 
An Festtagen ist also eine weitergehende Beschrankung zulassig. 
Gerland (Selbstv. 1908 S. 403) meint, dass weil der § 24 Nr. 4 
nur von Versammlungen rede, Aufziige nicht hierher gehérten. 
Das diirfte nicht zutreffen, der Begriff ,Versammlungsrecht“ ist 
in weitesten Sinn zu nehmen. Sowohl Versammlungen in ge- 
schlossenen Riumen wie unter freiem Himmel gehéren hierher, 
als auch Aufziige, die ja doch auch ,Versammlungen“ sind. 
Bei Aufziigen und Versammlungen unter freiem Himmel ist 
tibrigens zu beachten, dass sie verboten werden kénnen, wenn 
Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit zu befiirchten ist. 

Leitung der Versammlung. Jede éffentliche politische 
Versammlung, gleichgiiltig ob sie einer Anzeige, Bekanntmachung 
oder Genehmigung bedarf oder nicht, also auch Wahl- und 
Koalitionsversammlungen, muss einen Leiter haben. Eine Ver- 
sammlung existiert aber auch schon, wenn noch kein Leiter vor- 
handen ist. Bei unterlassener Anzeige ist der Veranstalter strafbar. 
Der Veranstalter ist berechtigt, die Leitung selbst zu tibernehmen, 
sie einem andern zu tibertragen oder die Wahl des Leiters durch 
die Versammlung zu veranlassen. Der Leiter oder, solange dieser 
nicht bestellt ist, der Veranstalter hat fiir Ruhe und Ordnung 
in der Versammlung zu sorgen (§ 10 S. 9). 

Der Veranstalter kann jederzeit die Leitung wieder an sich 
nehmen, auch wenn die Majoritaét anderer Meinung ist. Durch 
diese Vorschriften soll der oft getibte Terrorismus durch das 
Verlangen der ,,Bureauwahl“ im Interesse der Wahrung der 
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Rechte des Veranstalters, dessen Anhang nur eine Minderheit in 
der Versammlung bildet, abgestellt werden. Der Veranstalter 
oder Leiter ist befugt, die Versammlung fiir aufgelést zu er- 
kliren, selbst gegen den Willen der Majoritét und ohne Griinde | 
angeben zu brauchen. Er steht in dieser Beziehung anders da, | 
als der iiberwachende Polizeibeamte. Er braucht auch nicht 
nachtriglich seine Massnahmen zu rechtfertigen. Die Pflicht des | 
Vorsitzenden iiber die Person des Redners den Polizeibeamten — 
Auskunft zu geben, ist weggefallen und zwar mit Recht, da die 
Polizei ohne Schwierigkeiten den Redner auf andere Weise fest- 
stellen kann. 

Ist eine Versammlung zu geselligen Zwecken oder zu Er-— 
drterungen offentlicher Angelegenheiten einberufen, so schadet 
es nichts, wenn gelegentlich das Gebiet der politischen Hr- 
érterungen betreten wird. Wird jedoch die urspriingliche Tages- 
ordnung verlassen und erfolgt bewusst fiir liangere Zeit eine Hr- 
érterung politischer Angelegenheiten, dann muss der Leiter dies 
verhindern und eventl. die Versammlung schliessen, wenn er sich 
nicht wegen Abhaltens einer nicht angemeldeten Versammlung | 
strafbar machen will. 

Auflésung der Versammlung. Sobald eine Versamm- | 
lung fiir aufgelést erklirt ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, 
sich sofort zu entfernen (§ 16). 


Ob die Auflésung vom Leiter der Versammlung oder von > 
dem Beauftragten der Polizei ausgesprochen ist, erscheint gleich- 
giltig, ebenso ob sie auf Grund des Vereinsgesetzes erfolet ist 
oder nicht. Der Ausspruch des Abgeordneten der Polizeibehirde 
bezw. des Leiters der Versammlung ist sofort vollstreckbar, auch 
dann, wenn die Auflisung ohne Grund geschehen ist (Sten. Ber. 
1906/07 S. 4626). Entfernen miissen sich, abgesehen von den 
Beauftragten der Polizei, alle Teilnehmer einschliesslich des Leiters, 
sofern dieser nicht die Auflisung ausgesprochen hat, selbst der 
Kigentiimer oder Mieter des Versammlungslokals, ja sogar Vereins- 
mitglieder miissen ihr eigenes Vereinslokal verlassen. Das Fort- 
gehen braucht nicht fluchtartig, muss aber mit tunlichster Be- 
schleunigung erfolgen.* Man wird erst das Bier bezahlen diirfen, 
sofern dies ohne Zeitverlust geschehen kann. Auch aus den 
Nebenriéumen, welche mit dem Saal in Verbindung stehen, miissen 
sich die Teilnehmer entfernen, wenn anzunehmen ist, dass dort 
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die Versammlung fortgesetzt werden soll. Zuwiderhandlungen 
werden mit Geldstrafe bis zu 150 Mark, eventuell Haft, bestraft. 
Die Polizei ist befugt, den Saal gewaltsam riiumen zu lassen, 
notigenfalls unter Heranziehung der bewaffneten- Macht. 


Fir die Teilnehmer einer aufgelésten Versammlung besteht 
der Regel nach ein starker Anreiz, an einem andern Orte weiter 
zu tagen. Wegen nicht erfolgter Anmeldung kann die neue 
Versammlung allerdings nicht aufgelist werden, wohl aber, weil 
sie identisch ist mit der soeben aufgelésten. Die Identitat wird 
man dann verneinen miissen, wenn mehrere Stunden, wihrend 
welcher sich die erhitzten Gemiiter beruhigt haben, seit der Auf- 
lésung verstrichen sind. Der Veranstalter oder Leiter der neuen 
Versammlung verfillt iibrigens wegen nicht erfolgter Anzeige 
der Strafe des § 18 Ziff. 2 V.G. 

b) Versammlungen unter freiem Himmel und Auf- 
zige (§§ 7—9). Der Ausdruck ,,unter freiem Himmel“ ist 
wortlich zu verstehen, eine Umgrenzung des Versammlungsplatzes, 
wenn derselbe unbedacht ist, macht denselben auch nicht zu 
einem geschlossenen — d.h. in der Linge, Breite und Hiéhe — 
Raum. Nicht dffentliche Versammlungen unter freiem Himmel, 
auch solche, welche sich mit politischen Angelegenheiten be- 
schaftigen wollen, unterliegen nicht dem Vereinsgesetz, also weder 
einer Genehmigung noch einer Anzeigepflicht. Soll eine éffent- 
liche Versammlung nicht in geschlossenen Riiumen, sondern unter 
freiem Himmel stattfinden, so ist, welche Zwecke sie auch immer 
verfolgen mag, ob politische oder nicht politische, und gleich- 
giiltig, ob sie auf 6ffentlichen Strassen und Platzen stattfindet 
oder auf Privatgrundstiicken, die mindestens 24 Stunden vor dem 
Beginn einzuholende schriftliche Genehmigung der Ortspolizei- 
behérde erforderlich. Die Genehmigung braucht nicht sofort 
erteilt zu werden, jedoch immerhin s0 rechtzeitig vor Beginn der 
Versammlung, dass eine Benachrichtigung der Teilnehmer még- 
lich ist. Dasselbe gilt von Aufziigen, aber nur von solchen, 
welche auf éffentlichen Strassen und Platzen stattfinden. Die 
Genehmigung darf nur verweigert werden, wenn von der Ab- 
haltung der Versammlung oder der Veranstaltung des Aufzuges 
Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit zu befiirchten ist. 

Eine Versammlung, die in einem geschlossenen Raume ver- 
anstaltet wird, ist nicht schon deshalb als Versammlung unter 
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freiem Himmel anzusehen, weil ausserhalb des Versammlungs- 
rdumes befindliche Personen an der Erorterung teilnehmen oder 
weil die Versammlung in einen mit dem Versammlungsraum 
zusammenhangenden umfriedeten Hof oder Garten verlegt wird 
(§ 8) V.G. 

Dagegen kann die Vorschrift des § 8 selbstverstindlich 
dann keine Anwendung finden, wenn besondere Umstiinde, wie 
etwa ein von vornherein bestehendes Missverhiltnis zwischen der 
Grosse und Beschaffenheit des Versammlungsraumes und der 
Zahl der zu erwartenden Teilnehmer die Annahme gerechtfertigt 
erscheinen lassen, dass die Hinberufung der Versammlung in den 
geschlossenen Raum nur zur Umgehung der Bestimmungen fir 
Versammlungen unter freiem Himmel hat dienen sollen. Voraus- 
setzung ist daher, dass der Versammlungsraum an und fiir sich 
geeignet fiir die Versammlung war, und dass spiter hinzutretende 
Umstinde (z. B. die Versammlung soll bei schlechtem Wetter in 
geschlossenem Raum stattfinden, geht aber bei gutem Wetter 
nachher in den Garten hinaus) das Abgehen von der urspriing- 
lichen Absicht, die Versammlung in dem geschlossenen Raume 
abzuhalten, angezeigt erscheinen lassen. (Hrklirung des Staats- 
sekretiirs, Kom.Ber. S. 142.) 

Kine Konstituierung der Versammlung in dem geschlossenen 
Raume ist nicht erforderlich, bevor die Verlegung ins Freie er- 
folgt (Sten.Ber. S. 4611). In der Ausschreibung der Versammlung 
darf es also heissen: ,Die Versammlung findet in dem Saale 
statt, bei giinstiger Witterung wird sie ins Freie verlegt* (Sten. 
Ber. 8. 4611). Die Versammlung kann also gleich im Garten 
oder Hof beginnen. 

Der Hof oder Garten muss mit dem Versammlungsraum 
zusammenhingen und umfriedet sein. 

Die Umschliessung (durch Zaun, Mauer, lebende Hecken, 
auch andere Gebiude usw.) muss eine vollstiindige sein, sie darf 
also keine den freien Zugang gestattende Unterbrechung haben. 
Ttiren kénnen sich in der Umfriedigung befinden, sie brauchen 
jedoch nicht verschlossen gehalten zu werden. 

Gewohnliche Leichenbegingnisse sowie Ziige der Hochzeits- 
gesellschaften, wo sie hergebracht sind, bediirfen der Anzeige 
oder Genehmigung nicht. Der Landeszentralbehérde bleibt es 
tiberlassen zu bestimmen, dass auch andere Aufziige der Anzeige 
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und Genehmigung nicht bediirfen, und dass Aufziige, die durch 
mehrere Ortschaften fiihren, nur einer Polizeibehirde angezeigt 
und yon ihr genehmigt zu werden brauchen. In Preussen ist 
hiervon kein Gebrauch gemacht. ; 

Beztiglich der Wallfahrten, Prozessionen, Bittginge bleibt 
es bei dem bisherigen Recht. 

Beziiglich der Uberwachungs- und Auflisungsbefugnis der 
Polizei gilt dasselbe, wie bei dffentlichen politischen Versamm- 
lungen in geschlossenem Raume (s. unter Ila), jedoch mit dem 
Unterschiede, dass sie sich auch auf nichtpolitische Versamm- 
lungen und Aufziige erstreckt. 

c) Der Besuch von éffentlichen politischen Versammlungen 
steht jedermann frei, abgesehen von Personen unter 18 Jahren, 
wozu auch Siuglinge gehéren, sodass also unter Umstinden auch 
deren Miitter der Versammlung fern bleiben miissen. 

Personen, gegen welche auf Zulassigkeit von Polizeiaufsicht 
gerichtlich erkannt ist (§§ 34 StrGB.) und Frauenspersonen, welche 
sittenpolizeilicher Kontrolle unterstellt sind, auch gemeingefahr- 
lichen Geisteskranken, kann von der Polizei der Besuch von 
Versammlungen verboten werden. 

I. Erscheinen in Waffen. Wéahrend bisher in Preussen 
das Verbot des Erscheinens in Waffen sich auf alle Ver- 
sammlungen ohne jede Ausnahme, auch auf Aufziige erstreckte, 
bezieht es sich jetzt nur auf 6ffentliche Versammlungen, sei es 
in geschlossenen Raiumen oder unter freiem Himmel, sowie auf 
Aufziige, welche auf offentlichen Strassen und Platzen stattfinden 
sollen. Bewaffnet darf jedoch erscheinen, wer vermége éffent- 
lichen Berufs zum Waffentragen berechtigt ist, z. B. Steuerbe- 
amte, Forster usw., oder zum Waffentragen behérdlich er- 
michtigt ist. 

IV. Verhandlungssprache. Die Verhandlungen in 
éffentlichen Versammlungen (politischen oder nichtpolitischen) 
sind in deutscher Sprache zu fiihren, nur in nicht éffentlichen 
Versammlungen (welcher Art sie auch seien) ist der Gebrauch 
fremder Sprachen unbeschrinkt. 

Diese Vorschrift findet auf internationale Kongresse, z. B. 
zu wissenschaftlichen usw. Zwecken sowie auf Versammlungen 
der Wahlberechtigten zum Betriebe der Wahlen fiir den Reichs- 
tag und fir die gesetzgebenden Versammlungen der Bundes- 
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staaten und Elsass-Lothringens vom Tage der amtlichen Bekannt- 
machung des Wahltages bis zur Beendigung der Wah!handlung 
keine Anwendung. 


Die Zulassigkeit weiterer Ausnahmen regelt die Landes- 
gesetzgebung. Jedoch ist in Landesteilen, in denen zur Zeit des 
Inkrafttretens dieses Gesetzes alteingesessene Bevélkerungsteile 
nichtdeutscher Muttersprache vorhanden sind, sofern diese Be- 
volkerungsteile nach dem Ergebnisse der jeweilig letzten Volks- 
zihlung sechzig vom Hundert der Gesamtbevélkerung iibersteigen, 
wihrend der ersten zwanzig Jahre nach dem Inkrafttreten dieses 
Gesetzes der Mitgebrauch der nichtdeutschen Sprache gestattet, 
wenn der Veranstalter der éffentlichen Versammlung mindestens 
dreimal vierundzwanzig Stunden vor ihrem Beginne der Polizei- 
behérde die Anzeige erstattet hat, dass und in welcher nicht- 
deutschen Sprache die Verhandlungen xefiihrt werden sollen. 
Uber die Anzeige ist von der Polizeibehérde sofort eine kosten- 
freie Bescheinigung zu erteilen. Als Landesteile gelten die Be- 
zirke der unteren Verwaltungsbehérden, also in Preussen die 
Kreise. 

Irrig ist die Ansicht de Niem’s in der D. Jir. Ztg. 1909 
S. 36, dass da das Gesetz von ,Mitgebrauch“ rede, nur der 
Gebrauch der deutschen und der fremden Sprache, nicht der 
der letzteren allein, gestattet sei. Der Ausdruck ,Mitgebrauch* 
mag nicht pricis sein, gemeint ist der ,Gebrauch*. Da itibrigens 
Ausserungen des tiberwachenden Polizeibeamten, z. B. die Auf- 
lésungserklirung, stets in deutscher Sprache zu machen sind, so 
kann man wohl von einem Mitgebrauch der fremden Sprache 
reden. 

Ferner sind, soweit die Landesgesetzgebung Abweichendes 
nicht bestimmt, Ausnahmen auch mit Genehmigung der Landes- 
zentralbechérde zulissig. Auch in 6ffentlichen Gewerkschafts- 
versammlungen braucht die fremde Sprache nicht geduldet zu 
werden. Die Erklirung des Staatssekretiirs, nach welcher der 
Gebrauch der fremden Sprache in ihnen geduldet werden werde, 
bezog sich nur auf solche Gewerkschaftsversammlungen, bei 
welchen nationale oder politische Interessen nicht in Frage 
kommen. Der in der Tagespresse neuerdings der preussischen 
Regierung, welche fiir polnische 6ffentliche Gewerkschaftsver- 
sammlungen in Westfalen den Gebrauch der polnischen Sprache 
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verbot, gemachte Vorwurf ist also unbegriindet, da ein Wider- 
spruch mit der Erklirung des Staatssekretirs nicht vorliegt. 
Die Sprachenfrage war bekanntlich Gegenstand lebhafter Ver- 
handlungen im Reichstage. Ob die gefundene Lisung eine gliick- 
liche zu nennen ist, darf wohl bezweifelt werden. 


V. Befreiung vom Vereinsgesetz. Die Vorschriften 
des Vereinsgesetzes finden keine Anwendung auf die durch das 
Gesetz und die zustiindigen Behérden angeordneten Versammlungen, 
z. B. Stadtverordnetenversammlungen, Sitzungen der Innungen 
usw., oder auf von der Schulbehérde angeordnete Aufziige von 
Schilern. 

In diesen Versammlungen kénnen Bewaffnete erscheinen, 
jedoch kann das Waffentragen ohne Genehmigung der Polizei 
durch Polizeiverordnung unter Strafe gestellt sein. Zu bemerken 
ist tibrigens, dass Vorberatungen der Mitglieder der auf Gesetz 
usw. beruhenden Kérperschaften nicht befreit sind. Eine Anzeige 
solecher Versammlungen wird sich jedoch meistens deshalb er- 
tibrigen, weil das Kriterium der Offentlichkeit fehlt. 


VI. Strafvorschriften. Wie schon oben hervorgehoben 
wurde, sind die Strafbestimmungen erheblich eingeschrinkt. 

Der § 18 bestimmt: 

»Mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig Mark, an deren 
Stelle im Unvermégensfalle Haft tritt, wird bestraft: 


1. wer als Vorstand oder als Mitglied des Vorstandes eines 
Vereins den Vorschriften iiber die Einreichung von Satzungen 
und Verzeichnissen (§ 3 Abs. 2 bis 4) zuwiderhandelt; 


2. wer eine Versammlung ohne die durch §§ 5, 6, 7, 8, 9 
dieses Gesetzes vorgeschriebene Anzeige oder Bekanntmachung 
veranstaltet oder leitet; 

3. wer als Veranstalter oder Leiter einer Versammlung den 
Beauftragten der Polizeibehérde die Einréumung eines ange- 
messenen Platzes verweigert (§ 13 Abs. 2); 

4. wer sich nach Erklarung der Auflisung einer Ver- 
sammlung nicht sofort entfernt (§ 16); 

5. wer als Vorstand oder als Mitglied des Vorstandes eines 
Vereins entgegen den Vorschriften des § 17 dieses Gesetzes 
Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet 
haben, in dem Vereine duldet; 
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6. wer entgegen den Vorschriften des § 17 dieses Gesetzes 
in einer Versammlung anwesend ist.“ 

Der § 19 bestimmt: 

»Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark, an deren Stelle 
im Unvermigensfalle Haft tritt, oder mit Haft wird bestraft: 

1. wer eine Versammlung unter freiem Himmel oder einen 
Aufzug ohne die vorgeschriebene Anzeige oder Genehmigung 
(§§ 7, 9) veranstaltet oder leitet; 

2. wer unbefugt in einer Versammlung oder in einem Auf- 
zuge bewaffnet erscheint (§ 11); 

3. wer entgegen den Vorschriften des § 12 dieses Gesetzes 
eine offentliche Versammlung veranstaltet, leitet oder in ihr als 
Redner auftritt.° 

Das Gesetz sieht eine Bestrafung nur insoweit vor, als die 
Polizei nicht in anderer Weise, z. B. durch Auflisung, den 
Willen des Gesetzes wirksam zur Durchfiihrung bringen kann. 
Anzuerkennen ist, dass das bisherige drakonische Mindestmass 
der Strafe von 15 Mark auf 1 bezw. 3 Mark herabgesetzt ist. 
Die Héchststrafe betrigt 150 Mark, fiir einzelne Fille 300 Mark. 
An Stelle der nicht beitreibbaren Geldstrafe tritt Haft em. Aber 
die Bestimmung, dass bei Versammlungen und Aufziigen, welche 
ohne die vorgeschriebene Anzeige, Bekanntmachung oder Ge- 
nehmigung stattfinden, nur der Veranstalter oder Leiter der Ver- 
sammlung usw. strafbar sein soll, ist entschieden unzureichend. 
Die tibrigen Teilnehmer sind nicht strafbar; das wird zu Extra- 
vaganzcn und Gesetzwidrigkeiten geradezu verlocken. Der 
Leiter der Versammlung wird als einziger Siindenbock in die 
Wiiste getrieben, vorausgesetzt, dass er tiberhaupt festgestellt 
werden kann. Friiher waren auch die Ordner und Redner straf- 
bar, ebenso derjenige, welcher den Ort zur Versammlung her- 
gegeben hatte. Das war sehr praktisch. Sind mehrere Personen 
strafrechtlich verantwortlich, insbesondere auch der Wirt des 
Versammlungslokals, so haben diese ein Interesse daran, dass 
alles gesetzmissig zugeht. Sie werden auch ihren Einfluss auf 
den Vorsitzenden ausiiben und ihn von unbedachten Schritten 
abhalten. Jetzt wird die Geldstrafe fiir die einzige strafbare 
Person vom Verein leicht bezahlt. 


VII. Auslinder. Bei Beratung des Reichsvereinsgesetzes 
wurde beantragt, auch den Auslindern (Nicht-Reichsangehérigen) 
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das Vereins- und Versammlungsrecht zu gewihrleisten. Dieser 
Antrag ist abgelehnt und zwar mit Recht, denn in keinen andern 
Staat haben Auslinder ein derartiges weitgehendes Recht gesetz- 
lich zugesichert erhalten. Auslinder kénnen sich also auf die 
Rechte des Reichsgesetzes nicht berufen. Die Polizei kann gegen 
ihre Versammlungen und Vereine vorgehen, sie insbesondere 
auflésen, ohne an die ihre Macht einschrinkenden Vorschriften 
des Vereinsgesetzes gebunden zu sein. Auslinder kénnen zum 
Austritt aus einem Verein oder zur Entfernung aus einer Ver- 
sammlung veranlasst, auch dusserstenfalls ausgewiesen werden. 
Es ist jedoch seitens der verbiindeten Regierungen erklart, dass 
eine Versammlung von Inliindern deswegen, weil sich Auslinder 
in derselben befinden, nicht aufgelist werden darf, auch etwaige 
Massnahmen sich nur gegen die Auslinder allein richten wiirden. 
Dasselbe gilt von Vereinen der Inlander. 


Solange Auslinder nicht lastig fallen, wird ihnen die Polizei 
kein Hindernis in den Weg legen und sie in vereins- und ver- 
sammlungsrechtlicher Beziehung wie Inlinder behandeln. Selbst- 
verstiindlich sind Auslinder, welche sich Zuwiderhandlungen 
gegen das Reichsgesetz zu Schulden kommen lassen, auf Grund, 
des Vereinsgesetzes zu bestrafen, da die inlindischen Gesetze 
auch Auslinder mit umfassen. Man kann nicht sagen, weil die 
Auslinder ein Vereins- und Versammlungsrecht nicht ausdriick- 
lich zugesichert bekommen haben, dass sie nun auch von den 
entsprechenden Pflichten befreit sind. 

Dass die Auslinder in Deutschland gastfreundlich auch 
seitens der Behérden behandelt werden, zeigt das Bestehen zahl- 
reicher Auslindervereine. Wird ein Reichsangehériger Mitglied 
eines solchen Vereins, so kann er, falls der Verein aus im Vereins- 
gesetz nicht enthaltenen Griinden aufgelist werden sollte, seine 
Eigenschaft als Deutscher nicht geltend machen. Dasselbe gilt 
von der Auflisung einer als Auslinderversammlung anzusprechenden 
Versammlung, an welcher Inlander teilgenommen haben. Hier 
gilt der Grundsatz mitgefangen, mitgehangen. 

VIII. Wenn wir zum Schluss unser Gesamturteil tiber das 
Gesetz aussprechen sollen, so miissen wir es trotz einzelner 
Mangel doch als einen erfreulichen Fortschritt begriissen. Ob- 
wohl es schon Monate gilt, hort man héchst selten von Be- 
schwerden, von denen die Tagespresse friiher nicht genug be- 
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richten konnte. Die Beschwerden sind aber der Mehrzahl nach 
unbegriindet. Das Gesetz hat entschieden eine Reihe von 
Reibungsflichen zwischen Polizei und Publikum beseitigt. Mige 
es bei der bisherigen vorsichtig abwartenden Stellung der Polizei- 
behérden bleiben zum Segen des Vaterlandes. 


Gerichte héherer Ordnung. 
Von 

Rechtsanwalt Dr. C. H. P. Inhulsen, Holborn, London W. C. 

In England, lehrt Professor Dicey (Law of the Constitution, 1902, 
S. 489), existiert kein wirkliches droit administratif.« Dieser Auffassung 
ist Professor Hatschek (Engl. Staatsrecht, 1906, II S. 649) 
beigetreten. Wahrend indessen in England allgemein an- 
genommen wird, dass Deutschland staatsrechtlich etwa dort 
steht, wo England unter den Stuart-Kénigen stand, fiigt Hat- 
schek einige Zeilen weiter unten folgendes hinzu: ,,Mogen sich 
die Englander bei dieser Sachlage noch so gliicklich fiihlen, mogen insbesondere 
kontinentale Betrachter in Deutschland und England dies als die héchste Ver- 
wirklichung des Rechtsstaats gepriesen haben und noch preisen, wir sagen den- 
noch: es ist dies eine historisch riicksténdige Entwickelung. — Auch wir 
hatten in den Zeiten des ancien régime, wozu ich die ganze Verwaltungs- 
geschichte Deutschlands bis zur Stein-Hardenberg’schen Verwaltungsreorgani- 
sation rechne, denselben eigentiimlichen Zustand: eine Verwaltunogsroutine und 


kein Verwaltungsrecht.« Dieser Passus kénnte zu der Annahme 
verleiten, dass nach Hatschek’s Ansicht England im Laufe 
der nachsten Jahrhunderte ein Verwaltungsrecht entwickeln 
Aird, wie sich dasselbe in den letzten Jahrhunderten in 
Deutschland entwickelt hat. Ausgesprochen hat Hatschek 
diese Ansicht nicht; er belasst ferner keinen Zweifel dariiber, 
dass in England das zukiinftige Verwaltungsrecht nur an 
Stelle der heutigen Verwaltungsroutine treten kénnte. Die 
Entwickelung eines Verwaltungsrechts auf Kosten und unter 
Beschrankung des Herrschaftsgebiets der ordentlichen Gerichte 
wurde jedenfalls nicht in Frage kommen. Unter den Stuart- 
Kénigen, zu einer Zeit, als die ordentlichen Richter noch von 
der Krone abhangig waren, ware eine derartige Entwickelung 
vielleicht méglich gewesen. Die Revolution hat indessen die 
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Richter von der Krone unabhingig gemacht; dieselben werden 
gewiss nicht zulassen, dass ihr heutiges Herrschaftsgebiet auf 
dem Wege der Verwaltung beschnitten wird. Die Frage kann 
mithin nur lauten: ist an Stelle der heutigen, englischen Ver- 
waltungsroutine demnachst ein Verwaltungsrecht zu erwarten? 
Diese Frage ist zu verneinen. Hatschek erkennt selbst an, 
dass seine eigene Anschauung iiber die englische Verwaltungs- 
routine eine aussergewohnliche ist; er bemerkt, Professor 
Dicey habe die Verwaltungsroutine iibersehen. Darauf wiirde 


Professor Dicey antworten kénnen, dass auch in England 
»der weitaus grésste Teil der Staatsverwaltung dem Rechte ganz fern stehe 
und deshalb nicht in Rechtsregeln gebracht werden kénne (Laband, Staatsrecht 


d. Deutschen Reichs, 1888, I 8, 702), auf diesem dem Recht fern- 
liegenden Gebiete der Verwaltung herrsche, wie in Deutsch- 
land, auch in England zur Zeit die Routine und werde auch 
fernerhin dort herrschen; der Unterschied zwischen den beiden 
Landern bestehe darin, dass in England die Herrschaft des 
ordentlichen Richters sich bis zur Verwaltungsroutine, d. h. 
bis zu der dem Recht tiberhaupt ganz fern liegenden Provinz 
der Verwaltung erstrecke, wahrend in Deutschland zwischen 
der Verwaltungsroutine und dem Herrschaftsgebiet des ordent- 
lichen Richters das weite Feld des Verwaltungsrechts liege. 
Versteht man den Begriff ,Verwaltungsroutine* in diesem 
gewohnlichen Sinne, so ergibt sich sofort, dass auch an Stelle 
der englischen Verwaltungsroutine kein Verwaltungsrecht er- 
wartet werden darf. Sollten sich auf dem heute dem Recht 
fernliegenden Gebiete der englischen Verwaltung in Zukunft 
neue Rechtsregeln bilden, so erweitert sich entsprechend das 
Herrschaftsgebiet des ordentlichen Richters. Sein Herrschafts- 
gebiet fallt mit dem jeweiligen Rechtsgebiete zusammen. 


Hatschek geht sodann auf die deutsche Verwaltungs- 
geschichte ein, mit welcher Professor Dicey nicht geniigend 
bekannt sein soll. Die kollegialisch eingerichteten Zentral- 
behérden des ancien régime judizierten nach landesherrlichen 
Verordnungen und Pracedenzfallen, und soweit Rechtsvor- 
schriften entstanden, sah man dieselben als Bestandteile des 
ordentlichen Landesrechts an. Hatschek hatte hier hinzu- 
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fiigen sollen, dass die Richter damals von der Krone voll- 
stindig abhingig waren. Im 18. Jahrhundert entwickelte sich 
auf Kosten der Gerichte die Kammerjustiz, welche schliesslich 
den Sieg iiber die Gerichte davontrug. Unter der Parole 
Cocceji’s: ,,Gott bewahre einen jeden Christen vor den bisherigen Kammer- 
principiis*, folgte eine Einschrankung der Kammerjustiz zu 
Gunsten der ordentlichen Gerichte. Im Anfange des 19. Jahr- 
hunderts trat wieder eine Reaction ein; die Gerichte wurden 
auf Zivil- und Strafsachen beschrankt. Erst 1854 wurde ein 
selbstandiger Kompetenzkonfliktsgerichtshof errichtet. Bertick- 
sichtigt man das Anklagemonopol des Staatsanwalts, so war 
eine ,luftdichte Absperrung der Verwaltung von der Justiz‘ erreicht. 
Schliesslich fanden sich alle Parteien in dem Rufe nach der 


Erweiterung des Rechtswegs. Es folgte eine Verwaltungs- 
reorganisation, welche ,,durch Hinrichtung einer instanzenmissigen Ver- 


waltungsgerichtsbarkeit die Grundlage eines sicheren, zuverlissigen Verwaltungs- 
rechts ander Stelle der alten, ministerieller Laune ausgesetzten V erwaltungsroutine“ 


geschaffen hat. Wir haben nunmehr in Deutschland Verwaltungsgerichte, 
die ein Verwaltungsrecht handhaben. An Zuverlassigkeit und Bestandigkeit gibt 


dies in nichts dem biirgerlichen Recht nach.‘ Hatschek zitiert am 


Schlusse Loening’s Worte: ,,es ist durch die Verwaltungsgerichte dem 
Verwaltungsrecht ein Rechtsschutz gesichert, wie er in dieser Ausdehnung und 
Wirksamkeit in keinem andern Staate des europiischen Festlandes besteht.‘ 


Hierauf kénnte Professor Dicey erwidern, der Gang der Ent- 
wickelung in Deutschland sei allerdings ein héchst befriedigen- 
der; es sei gewiss ein bedeutender Fortschritt, dass soweit 
eine Verwaltung sich ttherhaupt in Rechtsregeln bringen lasse, 
an Stelle der friiheren Willkiir wirkliches — dem ordentlichen 
Recht ebenbiirtiges Recht getreten sei; zur Vollendung der 
Entwickelung sei nur noch ein weiterer Schritt erforderlich: 
die Aufnahme des Verwaltungsrechts in das ordentliche 
Landesrecht und die Anwendung beider durch dieselben Or- 
gane, eine Fusion, wie sie auf privatrechtlichem Gebiete in 
alten Zeiten in Rom und in moderner Zeit in England statt- 
fand; alsdann werde auch in Deutschland die Herrschaft des 
ordentlichen Richters bis zur Verwaltungsroutine reichen und, 


wie in England seit der Revolution, mit dem Rechtsgebiete 
zusammenfallen. 
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Angenommen, man wiirde sich in Deutschland zur Auf- 
nahme des Verwaltungsrechts in das ordentliche Landesrecht 
entschliessen — soweit unter dem ancien régime die Ver- 
waltung Rechtssatze entwickelt hatte, bildeten-dieselben nach 
Hatschek einen Bestandteil des ordentlichen Landesrechts — 
welche Organe wiirden mit der Anwendung des durch die 
Aufnahme des Verwaltungsrechts erweiterten Landesrechts zu 
betrauen sein? Darauf wiirde ohne Zweifel zu antworten 
sein: ordentliche Richter. Nicht minder sicher wiirde indessen 
hinzugefiigt werden miissen, dass die zur Zeit vorhandenen 
ordentlichen Gerichte der Aufgabe nicht gewachsen sein 
wiirden. Es diirfte ein einziges Beispiel geniigen, um hiervon 
zu tiberzeugen. Am 12. Oktober 1907 priifte der High Court 
of Justice in London eine vom Staatssekretir fiir die Kolonien 
erlassene Verfiigung, welche die Deportation eines Gefangenen 
aus Natal nach St. Helena anordnete. Welches deutsche 
Landgericht wiirde einer derartigen Nachpriifung gewachsen 
sein? Die juristische Fahigkeit ist gewiss vorhanden, viel- 
leicht in noch hédherem Grade, als in England. Es wiirde 
ferner fiir den gedachten Fall kaum in Betracht kommen, 
dass das deutsche Landgericht nicht die Zwangs- und Straf- 
mittel besitzt, tiber welche der High Court of Justice in 
London verfiigt. Wirde der englische Richter die Deportation 
fiir widerrechtlich erachtet haben, und wiirden die beiden 
hoheren Gerichtsinstanzen die Entscheidung bestatigen, so 
wirde die Verwaltung mit der Deportation jedenfalls warten, 
bis ihre Befugnisse durch die Gesetzgebung hinreichend er- 
weitert worden sind. Zu Zwangsmitteln braucht der englische 
Richter in derartigen Fallen nicht zu schreiten. Der Grund, 
weshalb das deutsche Landgericht der Nachpriifung nicht ge- 
wachsen ist, liegt einzig und allein darin, dass es im Ver- 
gleich mit einem Staatssekretar zu tief steht, und dass die 
offentliche Meinung und der Staatssekretar sich nur mit der 
Entscheidung eines Richters begniigen kénnen, welcher dem 
Staatssekretar mindestens ebenbiirtig ist. Es fallt schwer, 
Worte niederzuschreiben, welche, wenn auch nur auf den 
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ersten Blick, den deutschen Richterstand herabzusetzen scheinen ; 
es lasst sich indessen nicht bestreiten, dass staatsrechtlich be- 
trachtet und mit den englischen Richtern verglichen alle 
ordentlichen Gerichte, welche zur Zeit in Deutschland vor- 
handen sind, vom Reichsgericht herab bis zum Amtsgericht, 
samtlich Gerichte niederer Ordnung sind. Ordentliche Ge- 
richte héherer Ordnung, d. h. Gerichte, welchen man nach 
Aufnahme des Verwaltungsrechts in das ordentliche Landes- 
recht die Anwendung beider anvertrauen kénnte, fehlen zur 
Zeit noch ginzlich im Deutschen Reiche. Erwagt man, dass 
die deutsche Justizreform kiirzlich mit einem Entwurfe ein- 
geleitet worden ist, welcher sich eigentlich nur mit den 
Bagatellgerichten befasst und dem kleinen Birger die Még- 
lichkeit erdffnen will, sich mit einem anderen kleinen Birger 
noch etwas billiger, als bisher, herumzustreiten, so hat das 
deutsche Volk allerdings zur Zeit recht wenig Aussicht auf 
einen Gerichtshof héherer Ordnung. Man wird sich ver- 
mutlich zunachst mit einer Reform der vorhandenen Gerichte 
abmiihen, in der Annahme, dass Gerichte niederer Ordnung 
noch auf langere Zeit ausreichen werden, und der Ansturm 
gegen die bestehende Rechtsordnung sich legen wird, sobald 
man die Prozesskosten, vorzugsweise die Anwaltskosten, noch 
etwas weiter herabgesetzt hat. Auf die Reparaturperiode 
wird schliesslich in der iiblichen Weise die Neubauperiode 
folgen. 

Es bedarf keiner besonders genialen Veranlagung, um 
die Umrisse des dereinstigen Neubaus zu erkennen. An die 
Stelle des heutigen Reichsgerichts wird ein Gerichtshof héherer 
Ordnung treten: ein aus drei Instanzen bestehender Reichs- 
gerichtshof mit unbeschrankten Zustandigkeiten, besetzt mit 
wenigen, nur auf legislatorischem Wege absetzbaren Richtern, 
unter prinzipieller Mitwirkung von Geschworenen in allen 
Sachen. 

Kin derartiger Bau wiirde durchaus keine Neuheit sein; 
er wurde zuerst von den Angelsachsen errichtet, welche aus 
dem alten Schleswig altgermanische Ideen nach England ver- 
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pflanzten; getreue Kopien finden sicb heute iiberall, wo die 
englische Sprache herrscht. Die liberalen Kreise in Preussen 
haben bereits vor mehreren Dezennien einen Neubau dieser 
Art gefordert; man verlangte eine Kontrolle der Verwaltung 
durch die ordentlichen Gerichte, eine Kontrolle, welche den 
gedachten Neubau voraussetzt. Man hat damals die Behaup- 
tung aufgestellt, die Nachpriifung der Verwaltungsakte durch 
die Gerichte werde zu einer schweren Rechtsanarchie fihren. 
Es ist richtig, dass sich eine richterliche Tatigkeit nicht auf 
dem Gebiete entfalten kann, auf welchem die Verwaltung 
freien Spielraum hat; der friiher freie Spielraum ist indessen 
in neuerer Zeit durch ein Verwaltungsrecht beschrankt worden, 
soweit letzteres reicht, kann sich eine richterliche Tatigkeit 
entfalten. Die heutigen deutschen Verwaltungsgerichte haben 
den Beweis erbracht. Nicht minder unrichtig ist die alte 
Behauptung, die souverane Gewalt wiirde auf die Gerichte 
tibergehen. Es waren die Gegner der Kompetenzkonflikts- 
gerichte, welche diese Behauptung aufstellten. Heute wird 
wohl niemand nachzuweisen vermégen, dass sich seit der Er- 
richtung von Kompetenzkonfliktsgerichten die Souveranitat 
verschoben hat. Souveran im rechtlichen Sinne ist in Eng- 
land das Parlament, bestehend aus der Krone, der ersten 
Kammer und der zweiten Kammer; im politischen Sinne 
souveran ist die Majoritat der Wahler der zweiten Kammer; 
eine Souveranitat der Richter existiert itberhaupt nicht. Nicht 
nur die Gesetzgebung kann dem englischen Richter jederzeit 
Grenzen ziehen, er ist auch prinzipiell in allen Sachen durch 
Geschworene beschrankt und ausserdem durch Prajudizien 
gebunden; er arbeitet unter den Augen einer unabhangigen 
Anwaltsklasse, der Tagespresse und der 6ffentlichen Meinung. 
Unabhangigkeit von der Krone bedeutet keineswegs Befreiung 
von allen Fesseln. Hatschek selbst hat noch einige weiteren 
Bedenken. Er meint, dle richterliche Nachprifung komme 
dem einzelnen Staatsbiirger zu teuer. Hierauf ist zu erwidern, 
dass man in England iberhaupt nicht zu Prozessen zu er- 
muntern wiinscht und jedenfalls den kleinen Birger nicht 
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verleiten méchte, mit der Verwaltung zu prozessieren. In 
Deutschland gedenkt man allerdings jetzt, dem kleinen Birger 
die Prozesskosten noch weiter zu ermissigen; es handelt sich 
indessen dabei nur um Prozesse gegen andere kleine Birger. 
Hatschek tadelt ferner, dass die englische Verwaltung chika- 
nésen Prozessen ausgesetzt sei. Privatpersonen befinden sich 
in derselben Lage. Endlich behauptet Hatschek, dem eng- 
lischen Richter fehle die nétige Sachkenntnis. Darin liegt die 
Behauptung, der englische Richter sei mit einem Teile des 
Landesrechts nicht vertraut. Nachgepriift wird namlich nur 
die Rechtmissigkeit; soweit die Verwaltung rechtlich nicht 
beschrankt ist, greift der Richter nicht stérend ein: der freie 
Spielraum der Verwaltung bleibt nicht minder unangetastet, 
als derjenige der Geschworenen. 

Allen Bedenken gegeniiber sind jedenfalls die Vorteile 
abzuwagen, welche ein Gerichtshof héherer Ordnung dem 
deutschen Volke bringen wirde. Letzteres hat ein Interesse 
daran, dass die vom deutschen Richterstande seit vielen Jahren 
geforderte Gleichstellung mit der Verwaltung verwirklicht 
wird. Das deutsche Volk ist ferner daran interessiert, den wirt- 
schaftlichen Verfall des deutschen Anwaltstandes zu hemmen. 
Ein grosser Teil desselben wirde an den Aufgaben des Ge- 
richtshofes héherer Ordnung mitarbeiten, sich zu einer héheren 
Anwaltsklasse nach englischem Muster zusammenschliessen, 
und eine unabhangige Vorschule fiir die héchsten Richter- 
stellen begriinden. Freilich die Interessen der Richter und 
Anwailte allein kénnen nicht entscheiden; die Anwalte sind 
nur 8000 Wassertropfen im Ozean. Von weit grisserer Be- 
deutung ist die Thatsache, dass nur ein Gerichtshof héherer 
Ordnung wirklich unparteiisch zwischen Privatpersonen und 
Verwaltungsbeamten zu richten vermag, und dass nur ein 
derartiger Gerichtshof Leben, Freiheit und Vermégen, iiber- 
haupt individuelle Rechte, voll garantiert. Je starker und 
vollkommener die Garantie der individuellen Rechte, desto 
grosser die Zahl der an der Erhaltung des Staates inter- 
essierten Birger! Der amerikanische Schriftsteller Jack- 
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London erwahnt in der Contemporary Review, dass die Zahl 
der Sozialisten in England 100000 und in Deutschland 3000000 
betrage. Der Ziffernunterschied ist zu einem nicht geringen 
Teile darauf zuriickzufiihren, dass England einen Gerichtshof 
hoherer Ordnung besitzt. Derselbe ist, abgesehen von der 
Souveranitat des Parlaments, die beste Garantie des englischen 
Staates. Die Errichtung eines Reichsgerichtshofes hdherer 
Ordnung wiirde ferner eine weitere Starkung der Einheit des 
Reichs bedeuten, und ausserdem die Finanzen betrachtlich 
entlasten, Es wiirden nicht nur die Verwaltungerichte weg- 
fallen, sondern auch die heutigen ordentlichen Landesgerichte 
wesentlich vereinfacht werden kénnen. 


Selbst auf Seiten der Verwaltung kénnte heute nicht 
mehr von einem Opfer gesprochen werden. Das freigebliebene 
Gebiet derselben wird nicht beriihrt. Die Verwaltung wiirde 
nur die Anwendung des von ihr selbst entwickelten Rechts 
an einen ebenbiirtigen Gerichtshof abtreten. 


Meili, Telefunkenrecht 


von 
Rechtsanwalt Dr. Arthur Mamelok, Ziirich. 


Meili, Friedrich, Prof. des internat. Privatrechts an der Universitat Ziirich: 
Die drahtlose Telegraphie im internen Recht und YV6lkerrecht. 
100 8, Zirich 1908. Art. Institut Orell Fiissli. 3.50 Mk. Geb. 4.50 M. 


Die drahtlose oder ,,Radiotelegraphie‘‘, wie Meili als universelle Be- 
zeichnung vorschlagt, bietet der Jurisprudenz eine ganze Reihe neuer Aufgaben. 
Zunichst ist ihr ihre Stellung im System des internen Rechts anzuweisen. 
Meili unterscheidet drei Gruppen von Rechtsgebieten: 1. Staaten, welche die 
drahtlose Telegraphie einfach als einen Teil des Telegraphenmonopols ansehen 
und, darauf gestiitzt, Verfiigungen und Anordnungen treffen, welcher dieser 
juristischen Anschauung entsprechen. 2. Staaten, welche die Errichtung und 
den Betrieb der drahtlosen Telegraphie ausdricklich als Monopol erklaren 
und die Verletzung desselben unter Strafe stellen. 3. Staaten, welche sich nicht 
damit begniigen, den Monopolcharakter der drahtlosen Telegraphie zu proklamieren, 
oder als gegeben anzunehmen, sondern noch speziell den Privaten jede Er- 
richtung von Apparaten auf dem eigenen Grund und Boden verbieten, unter 
Strafe stellen und Konfiskation der Einrichtungen androhen. 
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Das deutsche Reich gehorte urspriinglich zur ersten Gruppe; es war 
dies auch die offizielle Anschauung des deutschen Reichspostamts, das am 
30, Marz 1905 eine Verfiigung iiber den Gebrauch der Funkentelegraphie im 
dffentlichen Verkehr erliess. Durch die Novelle zum Reichstelegraphengesetz 
(R.G. vom 7./III. 1908 betr. Abinderung des Gesetzes vom 6./IV. 1892 itiber 
das Telegraphenwesen des deutschen Reiches R.G.BI. 8. 79) wurde dann die 
Unterstellung der Radiotelegraphie unter das Reichsregal auch ausdricklich 
sanktioniert. Meili hilt dies auch fiir theoretisch richtig. Er erklirt die Radio- 
telegraphie fiir eine Unterart und weitere Ausgestaltung der bisherigen Tele- 
graphie, vindiziert dem Staat das Recht, sie dem Telegraphenmonopol anzu- 
gliedern und erklart sie grundsitzlich als dem allgemeinen Telegraphenrecht 
unterworfen. Er befindet sich hier in Ubereinstimmung mit der Lésung, die 
das Institut de droit international in dem an der Session von Gent 1906 ange- 
nommen ,,reglement sur le régime international de la télégraphie sans fil vor- 
geschlagen hat. Meili lasst es allerdings dahingestellt, ob nicht der Inhalt des 
Monopols hinsichtlich der drahtlosen Telegraphie gegentiber dem der gewohn- 
lichen Telegraphie ausgeweitet werden miisse; bei der grossen Empfindlichkeit 
der sog. Hertzischen Wellen sei es fraglich, ob nicht gewisse Einschrankungen 
des bisherigen Telegraphenmonopols (z. B. § 3 N. 1—3 des deutschen Tele- 
graphengesetzes) im Interesse einer ungestérten Durchfiihrung des Radio- 
telegraphenmonopols fallen miissten. Hieriiber stehe aber der Technik das 
entscheidende Wort zu. Meili regt endlich die ausdriickliche Unterstellung der 
Radiotelegraphie unter das bestehende Telegraphenspezialstrafrecht an, und 
unter Hinweis auf die Tatsache, dass die Hertzischen Wellen auf- oder abge- 
fangen werden koénnen, wirft er die interessante Frage in die Diskussion, ob 
hierin ein Diebstahl liege. 


Die Radiotelegraphie tragt mehr als jede andere Verkehrseinrichtung den 
Charakter der Internationalitaét an der Stirn, und es gewinnen daher die durch 
sie hervorgerufenen vélkerrechtlichen Fragen eine ganz besondere Be- 
deutung. Meili untersucht die vélkerrechtliche Stellung der Radiotelegraphie 
in Friedens- und Kriegszeiten. Da die neue Erfindung, die auf der Schwingung 
der Hertzischen Wellen beruht, ihr hauptsichlichstes Aktionsgebiet in der Luft 
hat, so spielt die Frage nach den vélkerrechtlichen Verhiltnissen des Luftraums 
eine grosse Rolle. Ohne auf das Detail einzugehen, hebe ich als das praktisch 
wichtigste hervor, dass Meili entsprechend dem mare liberum auch ein aér liber 
annimmt, d, h. ebenso wie das freie Meer selbst den oberhalb desselben be- 
findlichen Luftraum als der Souveriinetit irgend eines Einzelstaates entzogen 
erklart. Er hilt es daher — wieder in Ubereinstimmung mit dem Institut — 
prinzipiell auch fiir ausgeschlossen, die im offenen Meere yon Schiffen aus 


erfolgende Radiotelegraphie unter das intern-territoriale Telegraphenregal ihres 
Flaggenstaates zu stellen. 


Grosse Bedeutung erlangt die Radiotelegraphie im Kriege, wie schon der 
Burenkrieg und vollends dann der russisch-japanische Krieg gezeigt hat. Meili 
bespricht die wichtigsten hier auftauchenden Fragen z. B. die Beziehungen der 
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Radiotelegraphie zur Kriegskontrebande, zur Spionage, zur Stellung der Neu- 
tralen usw. 

Die Radiotelegraphie ist auch schon zum Gegenstand einer internationalen 
Versténdigung gemacht worden. Das Verdienst der Initiative gebiihrt dem 
deutschen Reich. Die Marconi-Gesellschaft fiir drahtlose Telégraphie verbot den 
Marconi-Stationen, mit solchen anderer Systeme in Verkehr zu treten, soweit 
nicht infolge besonderer Umstiinde, namentlich der Riicksicht auf die Sicherheit 
des Schiffes, Ausnahmen angezeigt seien. So waren z. B. die mit dem System 
der deutschen Telefunken-Gesellschaft ausgeriisteten Schiffe der Hamburg- 
Amerika-Linie vom Verkehr ausgeschlossen, Diesem unhaltbaren Zustand macht 
die am 3. November 1906 in Berlin zwischen 28 Staaten abgeschlossene Con- 
vention radiotelégraphique internationale ein Ende. Ihre wesentliche Bedeutung 
liegt in Art. 3, wodurch sich die kontrahierenden Staaten verpflichten, im Ver- 
Kehr zwischen den Seeschiffen und der Kiiste die Gleichberechtigung aller 
radiotelegraphischen Systeme durchzufihren. 

Es werden eine Reihe von Bestimmungen der St. Petersburger Tele- 
graphenkonvention yon 1875 (z. B. tiber den Kontrahierungszwang) auch auf 
die Radiotelegraphie ausgedehnt und die neue Verkehrsunion dem internationalen 
Telegraphenbureau in Bern angegliedert. Der Konyention schliesst sich an ein 
engagement additionnell, ein protocole final und ein réglement de service. 
Meili bringt alle diese diplomatischen Aktenstucke als Beilagen zum Abdruck. 

Die Schrift, die, wie alle Publikationen Meili’s, ein reiches rechtsver- 
gleichendes Material in eleganter Form verarbeitet, ist sehr geeignet, zur 
juristischen Erfassung der durch die Radiotelegraphie hervorgerufenen Probleme 
beizutragen, um so mehr, da Meili eine besondere Kompetenz zukommt; ist er 
doch schon im Jahre 1871 mit einer Schrift iiber das Telegraphenrecht in die 
juristische Literatur eingetreten. Seine neueste Publikation vermehrt die lange 
Reihe seiner Schriften, die ihn als den eifrigsten Forderer des modernen Ver- 
kehrsrechts erscheinen lassen, um ein weiteres wertyolles Glied. 


Meili tiber das Automobilrecht 
yon 
Dr. jur. et phil. Carl Koehne, 
Privatdozenten an der Techn. Hochschule Berlin. 
Meili, Dr. F., 0. 6. Professor des internationalen Privatrechts an der Universitat 

Ziirich. Der ésterreichische Automobilgesetzentwurf. Wien 1907 Perles. 

89, 24 8. 

Meili, Prof. in Ziirich, Die civilrechtliche Verantwortlichkeit fiir Automobil- 

unfaille. Basel 1907. Helbing und Lichtenhahn. 8°. 58 S. 

Der Schépfer und beste Bearbeiter der Wissenschaft des Verkehrsrechts, 
Professor Meili in Ziirich, hat sich seit einer Reihe von Jahren mit ganz be- 
sonderem Eifer und Erfolge dem neuesten Zweige jener Disziplin, dem Rechte 
der Automobile, zugewandt. Zu seiner 1902 verdffentlichten Untersuchung 
,,Die rechtliche Stellung der Automobile‘‘ und dem Anfang 1907 publizierten 
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vorziiglichen Werke wiber die ,,Kodification des Automobilrechts,“ das in Bd. I 
§. 348, 349 dieser Zeitschrift besprochen wurde, sind jetzt zwei wertyolle neue 
Arbeiten gekommen. Die eine beschiftigt sich speziell mit dem Gesetzentwurfe, 
den das Osterreichische Abgeordnetenhaus am 26. Januar 1907 annahm, der 
aber nicht Rechtskraft erlangte, weil das Herrenhaus ihn nicht ohne Kommissions- 
beratung annehmen wollte. Die andere Schrift Meili’s bildet ein fur den 
Schweizer Juristentag verfasstes Referat iber ,,Die civilrechtliche Verantwort- 
lichkeit fiir Automobilunfalle;‘ das Schweizer Justiz- und Polizeidepartement 
will die Beratungen jener Kérperschaft abwarten, ehe es den Entwurf eines 
einschligigen Gesetzes vorlegt. 

So wollen die beiden neuen Studien Meili’s in erster Linie unmittelbar 
praktische Ratschlige fiir die Gesetzgebung bestimmter Staaten geben. Indessen 
werden sie auch nach Erlass der Rechtsquellen, auf deren Ausgestaltung sie 
einwirken wollten, und auch ausserhalb Osterreichs und der Schweiz von den- 
jenigen beachtet werden miissen, welche sich de lege ferenda mit Automobil- 
recht beschaftigen. 

Besonders hingewiesen sei auf S. 14—17 des Referats. Daselbst wird 
die Hinfalligkeit der schon in der fritheren Schrift Meili’s bekaimpften Be- 
hauptung nachgewiesen, ,,dass in Frankreich keine Neigung bestehe, das ge- 
wohnliche Zivilrecht fir die Automobile ausser Kraft zu setzen‘‘ und dass man 
daher ,,solange man dort die Industrie mit den Folgen der Haftpflicht nicht 
belaste, auch die anderen Staaten damit verschonen“ solle. Wie Meili zeigt, 
wird auch in Frankreich — abgesehen davon, dass die Rechtsprechung dort 
schon jetzt in zahlreichen Fallen eine Verantwortlichkeit des Automobilhalters 
annimmt, in denen sie in Zentraleuropa nur durch die Gesetzgebung eingefiihrt 
werden kann — vielfach eine Verscharfung der einschligigen Bestimmungen 
gefordert. Ganz neuerdings ist tibrigens auch ein Gesetzentwurf, der in der 
Hauptsache dem deutschen und désterreichischen entspricht, im franzdsischen 
Ministerrate beschlossen worden. Vel. Zt. Der Motorwagen vom 20. Marz 1908. 


LV. Literatur. 


Die polnische Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie im zwanzigsten Jahrhundert 
(1900—1907) 


von A. Peretjatkowicz (in Krakau). 
(Schluss.) 
_ Die Wirtschaftsphilosophie erweckte bei den Polen 
ein weitaus grésseres Interesse und besitzt auch eine ziemlich 
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ausgiebige Literatur aus den neuesten Zeiten, die reichste auf 
een Gebiete im Vergleich mit den anderen slawischen 
élkern. 


Eine der bedeutendsten unter allen, die auf diesem Ge- 
biete seit 1900 erschienen sind, ist die Monographie von 
J. K. Potocki u. d. T. ,Uber die soziale Energie“9) 
verfasst infolge des vorher erschienenen Werkes Z. Heryng’s 
»Die Logik der Okonomie“, in dem der Verfasser unab- 
hangig von den methodologischen und erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen es versuchte die Wirtschaftsphilosophie auf 
den allgemeinsten naturwissenschaftlichen Prinzipien in der 
Form zu griinden, in der sie sich jetzt in der Lehre von der 
Energie oder Energetik begriindet haben. Darum griindete 
Heryng seine Analyse der typischen Erscheinungen und der 
ékonomischen Grundideen: 1. auf dem Prinzipe der Zusammen- 
setzung, 2. auf dem Prinzipe der Minimalarbeit, 3. auf dem 
Prinzipe der Energie. Das erste Prinzip, d. h., dass die 
Menschen eine Art von Zusammensetzung bilden, u. z. im 
Gegensatze zu den physischen Zusammensetzungen eine selbst- 
erhaltende Zusammensetzung nimmt Potocki an, nur erganzt 
er sie durch zwei Anmerkungen: 1. dass es sich in der Oko- 
nomie nicht nur um das Minimum der Arbeit, sondern auch 
um das Maximum des Ertrages handelt, 2. dass das Ziel aller 
ékonomischen Wirkungen der Uberschuss der sozialen ange- 
eigneten Energie tiber die soziale Energie ist, die zum Zwecke 
der Aneignung verbraucht wurde. 


Die durch Heryng hervorgehobene Bedeutung der be- 
wussten Befolgung des Prinzips von der Minimalarbeit in der 
wirtschaftlichen Fahigkeit, als des Momentes, welches das 
am meisten charakteristische Merkmal der 6konomischen 
Wirksamkeit bildet und den soziologischen Erscheinungen 
gleichsam sein Siegel aufdriickt*, erklart Potocki fiir eine der 
bedeutendsten Ansichten, welche irgendeinmal in der Okonomie 
gedussert wurden. 

Heryng’s Ansicht aber tiber die soziale Energie als ,den 
Teil der kosmischen Energie, die in den Prozessen des indi- 
viduellen und sozialen Lebens der Einzelnen, die eine soziale 
Zusammensetzung bilden, erscheint und durch die die Lebens- 
kraft der ganzen sozialen Zusammensetzung und seiner einzelnen 
Teile erh6ht und erhalten wird‘, diese Ansicht erachtet der 
Verfasser fiir falsch und ungenau, da sie die Hervorhebung 
jenes Momentes unméglich macht, wenn die kosmische Energie, 
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ohne ihren prinzipiellen Charakter zu verlieren, zugleich zur 
sozialen Energie wird. Deshalb definiert auch Potocki folgender- 
massen: ,Unter der sozialen Energie verstehen wir jenen Teil 
der allgemeinen kosmischen Energie, die sich in den Prozessen 
des individuellen und sozialen Lebens der Menschen kundgibt, 
die eine bestimmte soziale Zusammensetzung bilden, wodurch 
die Lebenskraft der ganzen sozialen Zusammensetzung und 
seiner einzelnen Teile erhéht und erhalten wird und deren 
verschiedenen Umgestaltungen und Zustinden direkt oder in- 
direkt eine Gestalt des sozialen Bewusstseins bei denen an- 
haftet, die mit der Energie zu tun haben.“ 

Eine ganz originelle allgemeine Ubersicht tiber das wirt- 
schaftliche Leben gibt St. Grabski, Privatdozent an der 
Lemberger Universitat, der Verfasser vieler wertvoller Ab- 
handlungen auf dem Gebiete der Methodologie der sozialen 
Wissenschaft. In seiner Abhandlung , Wirtschaftliche Hin- 
richtung der modernen Gesellschaft‘) nimmt er einen 
ganz anderen Ausgangspunkt an, als den bisher in der po- 
litischen Okonomie anerkannten; er ist namlich der Ansicht, 
man solle nicht die soziale Einrichtung des wirtschaftlichen 
Lebens erforschen, wie es bisher geschah, sondern die wirt- 
schaftliche Einrichtung des sozialen Lebens. Denn zwischen 
der Kinzelwirtschaft und der sozialen besteht keine Zwischen- 
stufe, wie es keine solche zwischen dem Individuum und der 
Gemeinschaft gibt, denn die ersten Erscheinungen umfassen 
wir in ganz anderen Erkenntnisformen, als die zweiten. Bei 
den sozialen Erscheinungen ist das Subjekt aller darauf be- 
zuglichen Urteile und Kritiken nicht das ,,ich‘‘, sondern das 
»wir’. Die sozial-wirtschaftlichen Erscheinungen sind ,,die 
Formen des gegenseitigen Verhialtnisses der Einzelnen und 
ihrer Gruppen, das sich aus dem Streben nach der materiellen 
Befriedigung ihrer Bedirfnisse ergibt‘:. Das wirtschaftliche 
Leben aller mehr entwickelten Gemeinschaften besteht aus drei 
Kategorien: 

a) Die prinzipiellen sozial-wirtschaftlichen Begriffe oder 
die Identitatsformen, die die Grundlage der ganzen 
sozialen Wirtschaft bilden, z. B. der Wert, das 
Kapital usw. 

b) Die sozial-wirts¢chaftlichen Formen der Koordination, 
die durch den identischen allgemeinsten Zweck ver- 
schiedener Menschen, jedoch durch verschiedene kon- 
krete Anwendung gemeinsamer Kriterien eebildet 
werden. 


10) Czasopismo prawn. i ekon, 1902. 
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c) Das Verhaltnis der Subordination oder die sozial- 
wirtschaftlichen Institute, die den individuellen Zielen 
der Einzelnen festgesetzte Schranken setzen. Die be- 
sonderen Kategorien der sozial-wirtschaftlichen Er- 
scheinungen stehen in fortwahrendem Verhiltnis der 
gegenseitigen Abhangigkeit, was daraus folgt, dass 
sie soziale Erscheinungen sind, und diese hinwiederum 
sind nichts Anderes, als Formen der gegenseitigen 
geistigen Verhaltnisse der Menschen und der mensch- 
lichen Gruppen. 

Eine zweite Abhandlung Grabski’s ,,Das Wesen des 
Wertes, als einer sozial-wirtschaftlichen Erschei- 
nung“,!!) die einen philosophisch-ékonomischen Charakter 
tragt, bildet nur eine weitere Entwicklung und Anwendung 
seiner Ansichten tiber die sozialen Erscheinungen auf das 
Wesen des Wertes. Seiner Meinung nach ist der Wert nicht 
ein Begriff, der ausschliesslich unserem wirtschaftlichen Denken 
eigen ware. Es bezeichnet ein Substantivum des zielbewussten 
Handelns. Es ist ein formeller Begriff und nicht eine sozial- 
wirtschaftliche Erscheinung. Es gehért in die erste Kategorie 
der Formen unseres gegenseitigen Verhialtnisses, d. h. in die 
Kategorie der Identitat. Es bildet ein objektiv-zielbewusstes 
Kriterium der Beurteilung unserer wirtschaftlichen Giiter. 
Wir erkennen Giitern Wert zu in einer bestimmten Grdésse, 
entsprechend dem Verhiltnis, das zwischen dem von ihnen 
gezogenen Nutzen und der Grésse der wirtschaftlichen An- 
strengung besteht. 

L. Winiarskibetrachtetinseiner,,SozialenMechanik“?2) 
auf materialistischer Grundlage die sozialen Erscheinungen 
von naturwissenschaftlich-mathematischem Gesichtspunkte aus. 
Seiner Ansicht nach ist die soziale Entwickelung ein schwanken- 
des Gleichgewicht, das zum Zwecke die Reproduktion der 
Rassen hat. Jeder Punkt des sozialen Gleichgewichtes ist ein 
abgeschlossener Kreis der Anziehungskraft zwischen Frauen 
und Mannern, zwischen ihnen und der Nahrung, ein Cyklus, 
der fortwahrend zum Ausgangspunkt wiederkehrt; dabei ge- 
schieht diese Anziehungskraft mit Hilfe verschiedener bio- 
logischer Energieformen, die ihren Ursprung im Hunger und 
in der Liebe haben. Die Formen und die Organisation der 
Arbeit, die Rechts-, Sittlichkeits-, asthetischen, politischen, 


11) Krakau 1904. 
12) Biblioteka warsz. 1900. 
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Geistesformen usw., die nur Mittel sind, welche zur Repro- 
duktion der Arten, d. h. zur automatischen Anziehung zwischen 
der belebten und nichtbelebten Materie dienen, miissen sich 
den normalen Bedingungen dieser Anziehung, d. h. der Ver- 
teilung und dem Verbrauch der Frauen und der Nahrung 
anpassen, mit anderen Worten den Eigentums- und Familien- 
formen. ; 

J. Stecki behandelt in seinem Aufsatz ,Uber das 
Wesen der 6konomischen Erscheinungen“!3) dieses 
Thema vom erkenntnis-theoretischen und logischen Gesichts- 
punkt. Er meint, dass die Begriffe Gut, Reichtum, Bedirfnisse 
nicht nur in keiner Hinsicht das Wesen der dkonomischen Er- 
scheinungen zu erklaren helfen, sondern dass sie vielmehr bei 
der Erforschung der theoretisch-wirtschaftlichen Verhaltnisse 
ganz unnédtig sind. Einen grésseren Wert besitzt in dieser 
Beziehung der Begriff des Gewinnes, der in der Tat in manchen 
wirtschaftlichen Angelegenheiten eine Bedeutung hat, er ist 
jedoch zu eng, denn er charakterisiert nicht alle 6konomischen 
Erscheinungen. Erst der Begriff Verdienst, der in sich den 
Begriff des Gewinnes umfasst, ist fiir alle 6konomischen Er- 
scheinungen passend. Und so kommt der Verfasser zu dem 
Schluss, dass man ,unter einer dkonomischen Erscheinung 
jene soziale Erscheinung versteht, welche auf Grund der 
menschlichen Tatigkeit entsteht, die durch die Sucht nach 
Verdienst geleitet wird‘. 

Die Theorie der materialistischen Geschichts- 
auffassung hat, vielleicht auf Grund ihres Zusammenhanges 
mit einigen politischen Forderungen viele Gelehrte und Politiker 
interessiert und besitzt in Polen viele Anhanger, wie auch 
entschiedene Gegner. 

Der machtigste Anhanger und der beste Kenner dieser 
Doktrin war der vor einigen Jahren verstorbene K. Kelles- 
Krauz, der Verfasser vieler meist in fremden Sprachen er- 
schienenen Abhandlungen aus diesem Gebiete. In den letzten 
Jahren verdffentlichte er in polnischer Sprache ,Die Philo- 
sophie des Marxismus“,!*) in der er die Genesis des 
Marxismus auf dem Hintergrunde der politischen, sozialen 
und philosophischen Strémungen darstellt, die zur Zeit seiner 
Entstehung in der Gesellschaft des kulturellen Europas 
herrschten. Den Positivismus erachtet er fir eine gleichfalls 
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vorbereitende Stufe des Marxismus, wie den Hegelianismus; 
denn dieser fiihrt — entschieden bis zu den letzten Folgerungen 
durchgefiihrt — zum Marxismus. Der Marxismus ist keines- 
wegs eine Dogma, nicht einmal die Bezeichnung als System 
ist fir ihn zutreffend. Er ist vielmehr eine Forschungs- 
methode, ein Mittel das soziale Leben zu umfassen, um es zu 
erklaren und als solches ,erachtet er die positive gegenwartige 
Athmosphare in der Wissenschaft als das ihm zusagendste 
Element, er atmet darin aus voller Brust und kénnte ohne 
sie nicht leben“. q 

In seiner Abhandlung , Uber die sogen. Krisis des 
Marxismus*15) sucht Krauz diese Theorie vor der Meinung 
zu schiitzen, als ob sie eine Krisis durchgemacht hatte oder 
gar bankerott geworden ware. Die Ursache dieser falschen 
Meinung sieht der Verfasser in der zu engen und mit der 
Wirklichkeit nicht im Einklang stehenden Ansicht iiber diese 
Lehre, wobei er besonders scharf den Kowalewski kritisiert. 


Gleichfalls Anhanger des historischen Materialismus sind 
die Warschauer Gelehrten L. Krzywicki, ein bekannter 
polnischer Soziolog, und 8. Brzozowski, ein Philosoph und 
literarischer Kritiker, die in einer Reihe gediegener Artikel 
die modernen Ansichten tiber diese Theorie teils popular 
machten, teils auf diesem Grunde originellen Gedanken dusserten, 
der erste mehr scharfsinnig und tief, der andere mehr cha- 
otisch und dilettantisch. 


Ein entschiedener Gegner und origineller Kritiker des 
historischen Materialismus ist St. Grabski. In seiner Ab- 
handlung , Der Marxismus und seine Kritiker in den 
neuesten Zeiten“) versucht er zu beweisen, dass nicht 
nur die 6konomische, sondern auch und dies ganz besonders 
die soziologische und sozial-philosophische Seite des Marxismus 
durch die zeitgenossische Wissenschaft von Grund aus zer- 
stért wurde. Die erkenntnis-theoretische Kritik des Marxis- 
mus (Stammler) zeigt entschieden seinen metaphysischen 
Charakter, der mit dem Stande der sozialen Wissenschaften 
im Widerspruche ist, denn diese sind jetzt zumeist streng 
wissenschaftlich. Die literarische Kritik. zeigt, dass der 
Marxismus in sich die philosophisch-sozialen Richtungen ver- 
einigte, die zwar zur Zeit seiner Entstehung die fruchtbarsten 
und am meisten fortschrittlichen waren, den Hegelianismus, 


15) Przeglad filoz, 1901. 
16) Czasopismo prawn. i ekon, 1900. 
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Materialismus, Positivismus, deren Bliitezeit jetzt jedoch schon 
um ist, dass er die psychologische Seite des sozialen Lebens 
nicht beriicksichtigt, indem er an Stelle von Menschen und 
Klassen dialektische Begriffe, an Stelle von Kampfen und 
Streitigkeiten wiederum dialektische Antithesen setzte. 

Auf dem Gebiete der Forschungsmethode der 
sozialen Erscheinungen sehen wir in der letzten Zeit manche 
wertvolle Beitrage. 

Z. Balicki charakterisiert in seiner Abhandlung , Die 
Methoden der sozialen Wissenschaften“!’) die Me- 
thoden, die bei den sozialen Wissenschaften seit der Zeit an- 
gewendet werden, da diese einen streng wissenschaftlichen 
Charakter annahmen und sich endlich von der Politik be- 
freiten und teilt sie in folgende Phasen: die spekulative, 
historische, biologisch-naturalistische, psychologische und end- 
lich die soziologische, die erst im Werden begriffen ist. Die 
beiden letzten Richtungen sind in dem Punkte einig, dass die 
geistige Seite im Menschen ein Ergebnis der Gesellschaft ist, 
doch behandelt die erste die geistig-sozialen Erscheinungen 
vom subjektiven, die zweite vom objektiven Standpunkt aus, 
die erste sucht die Griinde der sozialen Erscheinungen in dem 
Zustand des Erkenntnisses der Individuen, die zweite in dem 
vorhergehenden Zustande des sozialen Erkenntnisses. Alles 
spricht fiir den Sieg der letzten Methode. Die darauf be- 
grindete neue Wissenschaft-Soziologie musste eine eigene 
Erkenntnistheorie ausarbeiten, in ihre besonderen Zweige hin- 
wieder wiirde die Methodologie der konkreten sozialen Wissen- 
schaften dringen. Dann ware die Soziologie dazu berufen, 
ein ganz neues Licht sowohl auf die Erkenntnistheorie im 
allgemeinen, wie auch auf die individuelle Psychologie zu 
werfen. 

St. Grabski zeigt in seiner Abhandlung ,,Die histo- 
rische Schule der deutschen Okonomisten und die 
Methode der historischen Forschung auf dem Ge- 
biete der politischen Okonomie“,!8) dass die Vertreter 
der obigen Schule geirrt und sich itiber das eigentliche Ver- 
haltnis der historischen Forschung zu der Theorie der Oko- 
nomie nicht klar geworden und indem er dieses Verhaltnis 
scharfsinnig analysiert, gelangt er zu folgenden Schliissen: 

1. Die Geschichte der Okonomie muss als ein Zweig der 
allgemeinen Geschichte die sozial-wirtschaftlichen Erscheinun gen 
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immer in ihrer fortwahrenden Abhangigkeit von allen anderen 
Erscheinungen des kulturellen Lebens darstellen. 

2. Die historischen Forschungen der Okonomie miissen, 
da sie keine spezielle Geschichte sind und theoretischen nicht 
aber beschreibenden Zwecken dienen, vor allem die 6ko- 
nomischen Erscheinungen genau aus der Allgemeinheit der 
sozialen Erscheinungen ausscheiden. 

3. Die politische Okonomie ist nicht, wie die historische 
Schule meint, eine beschreibende Wissenschaft, wohl aber eine 
solche, die uns das Wesen der sozial-wirtschaftlichen Er- 
scheinungen erklaren und die Kausalititsbeziehungen des 
6konomischen Lebens der Volker zeigen soll. Die historische 
Erforschung des dkonomischen Lebens ist hinwieder fiir sie 
eine unentbehrliche Hilfswissenschaft. 

Eine Abhandlung von J. Stecki ,,Die historische 
Basis in der 6konomischen Wissenschaft!) ist ein 
methodologisches Studium, worin der Verfasser durch einen 
Vergleich der sozialen Wissenschaften mit den Naturwissen- 
schaften vom erkenntnis-theoretischen Standpunkt zu erklaren 
versucht, dass die Hauptaufgabe der sozialen Wissenschaften 
in der Erforschung der sozialen Entwicklung besteht, und 
zwar sowohl fiir die ganze Gesellschaft, wie auch fir die 
speziellen Seiten ihres Lebens. Demnach darf sich die Wissen- 
schaft, die die Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens er- 
forscht, mit der Erkenntnis des Rechts, das die Wirksamkeit 
der einzelnen Faktoren leitet, von welchen die Entwicklung 
des sozial-wirtschaftlichen Lebens abhangt, nicht begniigen, 
sondern sie muss uns die Entwicklung selbst erklaren oder 
die Art und Weise seines Entwicklungsganges angeben. 

Frau S. Daszynska-Goliaska schlagt in ihrer Ab- 
handlung ,,Aus der Methodologie der sozialen For- 
schungen“29) eine Anderung der bisherigen Forschungs- 
methoden der allgemeinen sozial-6konomischen Evolution vor. 
Bisher bediente man sich der festgesetzten Kategorien, welche 
durch die gegenwartige Wissenschaft gebildet wurden und 
die enge Rahmen bildeten, in welche neue Fakta gezwangt 
wurden, obwohl man oft iiberzeugt war, dass das Bild nicht 
hineinpasse. Diese Gewohnheit muss geandert werden. Es 
soll eine neue zweifache Forschungsmethode eingefiihrt werden, 
u. z. die vergleichend-unmittelbare Observation und die 
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geschichtliche Erforschung der speziellen Entwicklungsstufen 
des wirtschaftlichen Lebens. Erst bei Anwendung dieser 
beiden Methoden kann man die tatsachliche dkonomische 
Evolution erschliessen. 

Als einen Beitrag zur Methodologie der sozialen 
Wissenschaften sind noch einige Abhandlungen zu erwahnen, 
die sich auf die Geschichte der Wirtschaftsphilosophie in 
Polen beziehen. 

Der beste Kenner dieses Gebietes St. Grabski teilt in 
seiner Abhandlung: ,,Die Entwickelungsgeschichte 
der Okonomischen Ansichten in Polen“*!) diese Ent- 
wickelung in sechs Abschnitte: 1. Der physiokratische, 2. Der 
Abschnitt der empirisch-philosophischen Systeme (besonders 
Staszic), 8. Ein in Hinsicht auf die methodologische Richtung 
synthetischer Abschnitt, dagegen in Hinsicht auf die ihm zu 
Grunde liegende Ansicht iiber das Wesen der Gesellschaft ein 
ethisch-soziologischer (besonders Skarbek), 4. Ein Abschnitt 
philosophisch-messianistischer Systeme der sozialen Wirtschaft 
(besonders Supingski), 5. Ein Abschnitt der Aneignung des 
nichternen Wissens des Westens und endlich 6. Die An- 
kiindigung eines neuen selbstandigen Abschnittes unserer 
Okonomie, zu welchem nach der Meinung des Verfassers 
Daszynska, Heryng, Kempner, Czerkawski, Gargas und March- 
lewski gezahlt werden. 


Czarnowski zeigt in seiner ,,Sozialen Philosophie 
in Polen gegen Ende des XVIII. und Anfang des 
XIX. Jahrhunderts“,2?) dass in dieser Zeit eine ganz 
originelle polnische soziologische Schule existiert habe, deren 
Entstehung ein Streben nach der Reform der ganzen sozial- 
politischen Einrichtungen bewirkt hatte. Die Vertreter dieser 
Schule, die der Verfasser die ,,experimentale’ nennt (im 
Gegensatze zu den west-européischen a priori deduktiven 
Theorien, sei es der deutschen spekulativen, sei es der fran- 
zosischen individualistischen) waren: Strojnowski, Koccataj 
und H. Sniadecki. Charakteristisch fiir diese ganze ,,polnische“ 
Schule ist der soziale Uberblick im Gegensatze zu dem 
individualistischen des Westens, wie auch der Umstand, 
dass man hauptsachlichst das erwog, wie es sein sollte, und 
nicht, wie es in der Regel tatsachlich ist. Verwandt ist den 
Ansichten dieser ,,polnischen“ Schule die spatere organische 
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Theorie Schaffles, doch auch diese unterscheidet sich von ihr 
durch ein allzu naturwissenschaftliches Erklaren der sozialen 
Erscheinungen, wahrend alle unsere Denker das Hauptge- 
wicht gerade auf den geistigen Charakter der menschlichen 
Verhaltnisse legten. 


Besprechungen. 


I. Rechtsphilosophie. 


Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte. Band LIX. 
Dr. Alexa Stanischitsch ,,Uber den Ursprung der Zadruga‘. Eine soziolo- 
gische Untersuchung. Bern 1907. 

Unter Zadruga versteht man jene Familienform, in der mehrere Personen 
desselben Blutes (dass alle Blutsverwandte sind, ist nicht unbedingt nétig) und 
auch Familien im engeren Sinne gemeinsam leben und unter der Verwaltung 
eines meist selbst erwihlten Hausaltesten eine einzige Wirtschaft, die ihr ge- 
meinsamer Besitz ist, gemeinsam bestellen und geniessen. Sie unterscheide 
sich also nicht nur yon der gewoéhnlichen Familie, sondern auch vom russischen 
Mir. Zweck der Untersuchung ist die Aufdeckung der Frage nach dem Ur- 
sprung der Zadruga. Nachdem A. Jefimenko den Nachweis erbracht hatte, dass 
die Mirverfassung erst im 17. und 18. Jahrhundert entstand oder doch sich 
ausbreitete, lag es nahe dasselbe von der dhnlichen, wenn auch keineswegs 
identischen Zadruga anzunehmen, d. h. zu behaupten, sie sei erst durch Leib- 
eigenschaft und staatliche Steuerpolitik erzeugt worden. Besonders Peisker 
trat energisch gegen den Sippenkommunismus auf und sah in der Zadruga eine 
erst in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts auftretende neue Wirtschaftsform. 
Nachdem Verfasserin noch zahlreiche Ansichten anfiihrt und teilweise widerlegt, 
erbringt sie den Nachweis, dass die Zadruga keineswegs eine Neuerscheinung 
sei, sondern ganz im Gegenteil eine uralte slawische Form des Familienlebens 
und des Kigentums darstellt, die aus der Urheimat auf den Balkan mit 
gebracht wurde und aus der sich in Russland zeitweise und nicht uberall der 
Mir entwickelte, wihrend sie sich in Serbien, soweit sie nicht verschwand, 
unverandert erhielt. Peiskers Doppelfamilie als Urzelle der Zadruga verweist 
Verfasserin in das Reich der Sage. 

Die Untersuchung ist interessant als Beitrag zur Frage nach den frihen 
Entwicklungsformen der Familie und des Higentums. 

Minchen. Dr. Max Kemmerich. 


II. Wirtschaftsphilosophie. 


Oscar Nacht, Rodbertus Stellung zur sozialen Frage, Berlin, Puttkammer 
& Mihlbrecht, 1908. — 4 

Die anregende kleine Schrift verdankt ihre Entstehung der Uberzeugung 

des Verfassers, dass es ,,heute, wo die Theorie des vierten Standes ihre schroffe 
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Unversdhnlichkeit mit dem Bestehenden aufzugeben, ohne auf ihre Ziele zu 
verzichten, immer mehr sich entschliesst, von nicht geringem Interesse sel, den 
Standpunkt desjenigen Denkers zur sozialen Frage wieder in’s Auge zu fassen, 
der diese schon zu einem friihen Zeitpunkte in dem heute zum Siege sich 
durchringenden Sinne aus einem Verhangnis in eine Aufgabe verwandelte‘. 
Der Verfasser beschrinkt sich auf eine Darlegung von Rodbertus’ Ansichten tiber 
Ursache und Wesen der sozialen Frage und iiber die Werttheorie. Vor allem 
erdrtert er Rodbertus Stellungnahme zum Sozialismus und Individualismus (im 
Sinne Dietzels) und gelangt zu dem Ergebnis, dass es unzutreffend sei, Rod- 
bertus als einen ,.Antiindividualisten“ zu bezeichnen, wie es Dietzel in seiner 
bekannten Rodbertus-Monographie getan habe, Wenn ich auch glaube, dass es 
Nacht nicht gelungen ist, Dietzel’s These zu stiirzen, so ist es doch verdienst- 
lich, dass er auf die mancherlei individualistischen Ziige des sozialistischen 
Denkers aufmerksam macht und dadurch zeigt, dass es manchmal recht schwer 
ist, das gewiss an sich segensreiche principium divisionis Dietzels praktisch an- 
zuwenden. Bei Rodbertus scheint mir allerdings die Lésung im Sinne des 
Sozialprinzips trotz individualistischen Ziigen berechtigt, schwierig ist es schon, 
die Entscheidung bei Owen zu treffen (wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, ') 
pooh schwieriger gar bei Marlo, wie ich hoffe bald eingehend nachweisen zu 
onnen. 

Wenn der Vertasser glaubt, dass eine hohere Synthese von Individual- 
und Sozialprinzip méglich ist (p. 89), so stimme ich ihm durchaus zu. Ado)ph 
Wagners ,,Grundlegungt scheint mir ein Beweis. 


Leipzig. W. Ed. Biermann. 


Dr. Mordché, W. Rapaport, Chr. W. Dohm, Der Gegner der Physiokratie und 
seine Thesen, Berlin, Puttkammer & Mihlbrecht, 1908. — 


Der Verfasser erértert in fleissiger und gewissenhafter Weise Dohms 
Darstellung und Kritik des physiokratischen Systems (nach der beriihmten Ab- 
handlung 1m ,,Deutschen Museum‘, 1778), seine Stellungnahme zur Judenfrage 
(,,Uber die birgerliche Verbesserung der Juden“, 1781) und versucht dem 
deutschen Gegner der Physiokratie seine Stellung in der Geschichte der National- 
ékonomie anzuweisen. 

Er verfallt bei diesem Bestreben in den Fehler mancher Monographisten 
von Autoren zweiten und dritten Ranges, ihren Helden zu hoch einzuschiitzen. 
Roschers Urteil, Dohm sei ein Eklektiker gewesen, deucht ihn ,,kaum_ erklir- 
lich‘, da dieser Merkantilist in der ausseren Handelspolitik, dagegen Anhinger 
der freien Konkurrenz in der inneren gewesen sei. Und das sei. doch ,,auf 
jeden Fall originell.‘ Ja Rapaport meint sogar, Dohm stelle einen ,,Markstein* 
in der Geschichte der Nationalékonomie dar, ,,an dem die Ausliufer des Mer- 
kantilismus miinden, der aber zugleich der Ursprung fiir neue Ziele und Grand- 
satze In unserer Wissenschaft ist.‘ 

; Das geht zu weit. Die Kritik der Physiokratie durch Dohm zeigt wie 
die Schlossers, Galianis und Mésers die Abneigung des ,,Relativisten gegen die 
abstrakten Dogmatiker. Aber von Originalitit zeugt sie m. EB. nicht, sie ist das 
typische Produkt einer Ubergangszeit. 


Leipzig. ; W. Ed. Biermann. 


yma) Cf. meinen Aufsatz: ,,Ist R. Owen ein Individualist od. ein Sozialist 2“ 
Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, VIII, 4, 1905. 
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Felix Soml6, Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. (Dr. Walther 
Rothschild, Berlin und Leipzig 1909.) 

Tylor hat einmal (in den ,,Anfingen der Kultur), als es sich darum 
handelte, die kritische Verlisslichkeit des ethnographischen Materials gegen 
skeptische Angriffe sicher zu stellen, den entscheidenden Punkt betont, auf den 
es hier ankommt, nimlich die méglichst umfassende Vergleichung, so dass, wie 
er sich ausdrickt, der Forscher in seiner Bibliothek danach die Entscheidung 
fallen kann, — nicht quis, sondern quid. Dieser Grundsatz hat fortan die 
Forschung bestimmt, nicht nur auf dem Gebiet der Vélkerkunde, sondern iiber- 
haupt bei allen Wissenschaften, die es mit dem sozialen Leben der Menschheit 
zu tun haben. Ich erwihne nur die hoffnungsvolle allgemeine Rechtswissen- 
schaft auf ethnologische Basis, die sich unter den Erfindern wie Post, Kohler, 
Dargun, Bernheim u. a. so fruchtbar entwickelt hat. Einzelne Beispiele helfen 
nichts, nur eine erdriickende Fiille von Tatsachen, die unabhingig von ethno- 
graphischen Gesichtspunkten das gleiche Wachstumsgesetz des menschlichen 
Geistes auf denselben Entwicklungsstufen veranschaulichen, wie Bastian sich 
etwa ausdriicken wiirde, ermdéglicht die Aufstellung bestimmter Gesetze oder 
doch periodisch wiederkehrende Typen, Diese fiir die Wissenschaft so be- 
deutungsvollen Gedanken praktisch zu machen durch eine Organisation der er- 
forderlichen Vorarbeiten ist der Zweck der vorliegenden Broschiire. Mit anderen 
Worten, es muss der Deduktion, der Schlussfolgerung, dem systematischen Ent- 
wurf der einzelnen soziologischen Fachwissenschaften eine méglichst weite und 
lickenlose Induktion yorangehen (natirlich im schirfsten Sinne ein frommer, 
nie erfillbarer Wunsch); immerhin ist es wichtig, sich diesen Vorgang klar zu 
machen. Heute wollen wir nicht herausgegriffene Beispiele (schreibt der Ver- 
fasser), sondern in jeder speziellen Frage einen systematischen Ueberblick tiber 
das ganze soziologische Erfahrungsgebiet haben; wir lassen eine Klassifikation 
der Gesellschaften nicht mehr entstehen, wir wollen wissen, von was fir 
Kategorien der Gesellschaften die Rede ist, und handelt es sich um einen Zu- 
sammenhang von genereller Giiltigkeit, so wollen wir den Nachweis haben, dass 
dem tatsiichlich bei den verschiedensten Typen sozialer Kinheiten ausnahmslos 
so ist (S. 4). Es kommt schliesslich somit darauf an, vorerst ein médglichst 
liickenloses Material zu gewinnen und dann erst die etwaigen logischen Folge- 
rungen daraus zu ziehen, d, h. Typen aufzustellen und Gesetze zu ermitteln, 
jede voreilige Hypothese wirde als spekulativ verhangnisvoll sein, weil sie 
jeden Augenblick Gefahr liefe, durch die Tatsachen widerlegt zu werden. Des- 
halb will Somlé in seiner deskriptiven Soziologie in erster Linie durch Be- 
griindung einer Art soziologischen Zentralbureaus den erforderlichen verlass- 
lichen Untergrund fiir die spitere Forschung schaffen. Statistiker, Ethnologen 
und Historiker miissten Hand in Hand arbeiten, um auf die in Form von Frage- 
bogen aufgestellten Probleme die betreffende Antwort zu erteilen, die dann ap 
der Zentrale wieder redigiert werden miisste. Daneben wiirde ergainzend die 
Verarbeitung der soziologischen Literatur einherlaufen, so dass stets der er- 
wiinschte Zusammenhang zwischen der Praxis und Theorie hergestellt sein 
wiirde. Im besonderen heisst es hier: Wahrend der erste Teil der Arbeit, die 
Sammlung der zu beantwortenden Fragen, am besten durch ein soziologisches 
Institut geleitet werden kénnte, wire es fiir den zweiten Teil desselben, die 
Verteilung der Fragen an die berufensten Fachmaénner, am wiinschenswertesten, 
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wenn zu diesem Zweck ein Zusammenschluss der mannigfachen Akademien, 
historischen, ethnologischen, geographischen Gesellschaften der verschiedenen 
Lander zustande gebracht werden kénnte. Es gibt eine grosse Anzahl iso- 
lierter Organisationen, die sich mit der beschreibenden Sozialwissenschaft be- 
fassen; es wire naheliegend, wenn sich dieselben einesteils untereinander, 
anderseits mit den verschiedenen soziologischen Gesellschaften und Instituten 
behufs allgemeiner Nutzbarmachung und leichterer Zuganglichkeit der Er- 
gebnisse der Spezialforschung zu einem Verbande vereinigen wiirden (S. 42). 
Bei dem stets wachsenden Umfang der Wissenschaften wiirde eine derartige 
Arbeitsteilung jedenfalls von grossem Nutzen sein, weil eben dadurch einerseits 
viel vergeudete Miihe gespart, und anderseits der erforderliche Umblick 
iiber das gesamte soziale Wachstum des menschlichen Geistes erst so ermdg- 
licht wird. Denn das ist selbstverstindlich, die verlangte Beschreibung des 
Tatbestandes ist nicht das letzte Ziel der wissenschaftlichen Forschung; das 
kann vielmehr nur in der Erklarung der einzelnen sozialen Erscheinungen 
bestehen. 

Die vorliegende Schrift wird das Interesse aller beteiligten Kreise er- 
regen, auch wenn mauche Ansicht auf Einspruch stossen sollte. 

Bremen. Prof. Th. Achelis. 


Ill. Gesetzgebungsfragen. 


1. Zivilrecht- und Prozess: 
Klaus Wagner, Justizgesundung. 

Der Verfasser gehért zu den Weltverbesserern, die glauben, dass, wenn 
alles vom Untersten zum Obersten gekehrt wiirde, eine gedeihliche Entwickelung 
der Verhiltnisse eintreten wiirde. Seine Vorschlage sind aber nur teilweise 
diskutabel. Gar keine Widerlegung bedarf der Vorschlag, die Revisionsgerichte 
als dritte Instanz aufzuheben. Ausserdem werden wir auf Seite 63 durch die 
Bemerkung tiberrascht, dass das Prezessstudium kaum eine wissenschaftliche 
Arbeit sei, sondern es sich hier um etwas ahnliches handelt, wie um das 
Studium der Geschiftsordnung eines grossen Handelshauses! Dafiir hat man 
die Prozesswissenschaft gegriindet! 

Auch was tiber Verbrecherverfolgung gesagt wird, geht nicht tiber die 
gewohnlichen laienhaften Vorschliige hinaus, wihrend es andererseits nicht un- 
zutreffend ist, wenn gegen die oft recht lederne Sprachweise des Biirgerlichen 
Gesetzbuches Kinwendungen erhoben und gegen die Art und Weise des Betriebs 
der Rechtsgeschichte auf deutschen Universititen Bedenken ausgesprochen werden. 

Bertin. Josef Kohler. 


Wahrmund, Dokumente zur Geschichte der Eherechtsreform in Oster- 
reich 1908. 

In der Gestaltung des Eherechts steht Osterreich unter den Kulturstaaten 
der germanischen Zunge noch fast einzig da durch strenge Aufrechterhaltung 
der kirchlichen Eheschliessung, durch die Ablehnung der Ehescheidung fir 
Katholiken und durch die Energie, mit welcher der letzte Grundsatz durchge- 
fuhrt worden ist kraft der Anwendung des sogenannten Katholizismus. 
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Alle Bestrebungen, in diese Bestimmungen eine Bresche zu legen, sind 


bis jetzt gescheitert, und insbesondere ist noch der grosse Unterschied ge- 


blieben zwischen der Ehescbliessung unter Katholiken und anderen christlichen 
Konfessionen und unter Juden. Man vergleiche in dieser Beziehung insbe- 


—sondere die Antrage des Ausschusses der niederésterreichischen Advokaten- 


kammer vom 4. April 1905. Mit Recht wird hier hervorgehoben, dass gerade 
die Advokaten so viel Gelegenheit haben, das Unheil zu beobachten und mit- 
zuempfinden, das durch den § 111 des B.G.B. (Untrennbarkeit der Ehe) iiber 
solche Manner und Frauen gebracht wird, die zu den. Edelsten und Besten ge- 
héren. 


Berlin. Josef Kohler. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht. 


Cahn, Wilhelm, Geheimer Legationsrat z. D., associé de l'Institut de droit 
international. Das Reichsgesetz iiber die Erwerbung und den Ver- 
lust der Reichs- und Staatsangehérigkeit vom 1. Juni 1870, erliutert 
mit Benutzung amtlicher Quellen und unter vergieichender Beriicksichtigung 
der auslindischen Gesetzgebung. Dritte verinderte Auflage, Berlin 1908, 
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, O. 5828. 


Dieser allgemein bekannte und hochgeschiatzte Kommentar bedarf keiner 
naheren Empfehlung. Es soll nur kurz bemerkt werden, dass Alles, was an 
Literatur, Judikatur, wie Verwaltungspraxis vorhanden ist, bis auf die neueste 
Zeit benutzt ist. An ausfithrlich und wohl begriindeten eigenen Ansichten und 
der erforderlichen oder interessanten Rechtsvergleichen hat es der Verfasser 


gieichfalls nicht fehlen lassen. In einem II. Teile des Werkes (S. 387—567) 


sind die auf das Indigenatswesen beziiglichen Gesetze simtlicher Staaten und 
Kolonien der Erde aufgefihrt. 


Derselbe: Zur Reform des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes, 
Berlin 1908, O. 495. 

Diese Schrift ist der Nachtrag zu der obigen, als Sonderschrift erschienen, 
um in dem eigentlichen Kommentar die Kritik méglichst zu beschranken. Sie 
behandelt akute, die Gesetzgeber z. Zt. beriihrende Fragen und bringt den 
Entwurf eines Gesetzes zur Abinderung des vom 1. Juni 1870, In den Vorder- 
grund stellt sie: Die Beseitigung des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsverlustes 
durch blossen Zeitablauf — vom Alldeutschen Verbande langst erstrebt —. 
Die zweite Forderung des Nachtrags ist die Beseitigung des Verlustes der 
Staatsangehérigkeit durch Entlassung auf Antrag. Der Verfasser empfiehlt so- 
dann, dass der Deutsche, wenn er auf seinen Antrag ein auslandisches In- 
digenat erworben hat, sein deutsches verliert. Auslander sollen, wie ferner 
empfohlen wird, in der Regel erst nach Ablauf einer fiinfjahrigen Nieder- 
lassungsfrist naturalisiert werden durfen. Arndt. 
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3. Wirtschaft. 


Dr, jur. et phil. Adolf Weber (Bonn). Boden und Wohnung. 140 8. 
Leipzig 1908. Verlag von Duncker & Humblot. 3 Mk. 
Der Streit um die stidtische Boden- und Wohnungsfrage kann kein 
Ende finden. Auf die Untersuchungen von Mangoldt, Fuchs und Eberstadt 
aus dem Jahre 1807 nimmt jetzt wieder der zwischen den Bodenspekulanten 
und Bodenreformern stehende Verfasser das Wort. Nach scharfer Polemik 
gegen jene Schriftsteller fasst er seine von friher wohlbekannten Meinungen 
nochmals und zwar in acht Leitsitzen zusammen. Die Arbeit mutet wie ein 
letztes Wort an. Sollten wir wirklich vor dem ersehnten Schluss der Debatte 
stehen ? 


Garden. Curt Beelitz. 
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(Besprechung der nachyerzeichneten Schriften bleibt vorbehalten.) 
{. Rechtsphilosophie einschliesslich der allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Bridel, Louis, Prof. a la faculte de droit, Université de Tokio, Ency- 
clopédie juridique, 156 p. Lausanne 1907. Payot & Cie. 

Bridel, Louis, Géographie juridique de loccident, 114 p. Tokio 1908. 
Librairie Sansaisha. 

Di Carlo, Eugenio, Scienza del diritto e filosofia del diritto, (Hstratto 
dal volume: Questioni filosofice.) 26 p. Bologna-Modena 1908. A. F. Formiggini. 

Di Carlo, Eugenio, Il concetto della natura ed il principio del diritto di 
G. Del Vecchio. Nota critica. 11 p. Pavia 1908. Prem. stab. tip. librario 
Suce. Bizzoni. 

Finkey, Prof. Dr. Franz, A tételes jog alapelvei és vezéreszméi, I. kétet 
(Die Grundprinzipien und Zeitideen des positiven Rechts. Handbuch der Rechts- 
ee I. Bd.) XVI + 463 8S. Budapest 1908. Grill Karoly Konyvkiadé- 
vallalata. 

Jellinek, Dr. Walter, Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen. 
Eine verwaltungs- und prozessrechtliche Studie, XII + 201 8. Tiibingen 
1908. J.C, B. Mohr, (Paul Siebeck.) Preis M 6. 

Kaufmann, Priy.-Doz. Dr. Erich, Uber den Begriff des Organismus in 
der Staatslehre des 19. Jahrh. Vortrag. V + 328. Heidelberg 1908. OC. 
Winter, Verlag. 

Siegel, Dr. Julius, Die Blanketterklirung; ihre juristische Konstruktion 
und ihre Behandlung nach dem materiellen Recht und dem Prozessrecht. VIII 
+ 69S. Miinchen 1908. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 


II. Wirtschafts- und Sozialphilosophie. 


Englinder, Dr. Osk., Zur Theorie des Produktivkapitalzinses. III + 
188 S. Halle 1908. M. Niemeyer. 
Scherrer, Prof. Dr. Hans, Soziologie und Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit, 2. Tl. V -+ 8. 191—269, Innsbruck 1908. Wagner. 
_ Schumpeter, Dr. Jos., Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen 
Nationaldkonomie. XXXII -+ 626 8. Leipzig 1908. Duncker & Humblot, 
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—— 


Somlé, Prof. Dr. Felix, Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. 
50 S. Berlin und Leipzig 1909, Dr. Walther Rothschild. 

Stryk, Gust., Uber den Sozialismus, III + 82 8. Berlin 1908. Putt- 
kammer & Miuhlbrecht. 


II. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -Prozess. 

Binding, Prof. Dr. Karl, Die Ungerechtigkeit des Eigentums-Erwerbs 
vom Nicht-Eigentiimer nach B.G.G, § 932 u. § 935 und ihre Reduktion auf das 
kleinstmégliche Mass, Kritische Betrachtungen eines Kriminalisten. 56 S, 
Leipzig 1908. W. Engelmann. 

Crome, Prof. Dr. Carl, Intensive und extensive Bedeutung des fran- 
zosischen Privatrechts, in der Rheinischen Zeitschrift fiir Zivil- und Prozess- 
recht, Bd, I, Heft 1, 8. 6—12. Mannheim und Leipzig 1908. J. Bensheimer, 

Festgabe, dem Schweizer Juristenverein bei seiner 46, Jahresversammlung, 
von der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Ziirich: 

1, F, Meili, Die Doktrin des internationalen Strafrechts und ihre heutigen 

Aufgaben, 

. E. Ziircher, Zur Geschichte der Advokatur. 

. Georg Cohn, Zur Revision des schweizerischen Checkrechts. 

. H. F. Hitzig, Der Arbeitserwerb des Kindes. 

A. Egger, Zum sachlichen Geltungsbereich des schweizerischen 

Zivilgesetzbuches. 

Max Huber, Das Neutralititsrecht in seiner neuesten Gestaltung. 

. Ernst Haffter, Die Zechprellerei. 

. G. Bachmann, Der Vortrag auf neue Rechnung bei der Aktien- 
gesellschaft. 

285 8. Ziirich 1908. Schulthess & Co. 

Hitzig, Hermann Ferdinand, Prof. d. R. an der Universitat Zurich, 
Die Grenzen des Erbrechts (Schweizer Zeitfragen, Heft 36). 34 8S. Ziirich 
1908. Art. Institut Orell Fiissli. 

Kohler, Geh. Justizrat Prof. Dr. Josef, Lehrbuch des Patentrechts, X 
+ 264 S. Mannheim und Leipzig 1908. Verlag von J. Bensheimer. 

Krasa, Dr. B., Altes und Neues iiber die Advokatur. 32 S. Wien 
1908. Manz. 

Liitkemann, Wilhelm, Anwalts-Notariat oder selbstandiges Notariat? 
72 8. Hannover. Helwingsche Verlagsbuchhandlung. 


2. Handelsrecht. 


Beutler, Dr. Robert, Die Reichsbank, ihre rechtliche Natur und Zweck- 
bestimmung. Berlin und Leipzig 1909. Dr. Walther Rothschild 5.60 M. 

Fall, Dr. Ernst. Die Erfordernisse des Wechsels in allen Kulturstaaten 
der Erde. Berlin und Leipzig 1909. Dr. Walther Rothschild. 4 M. 

Lessing, Dr. jur. et phil. Hans, Scheckgesetz vom 11. Marz 1908. 
262 S. Miinchen 1908. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Preis ge- 
bunden 5 M. ; ; 

Steinitzer, Dr. Erwin, Okonomische Theorie der Aktiengesellschaft. 
XVI + 192 S. Leipzig 1908. Duncker & Humblot. 


DOr~Ic mmo n 


3. Staats- und Verwaltungsrecht. 
Erzberger, Reichst.-Abg., M., Der Kampf gegen den Katholizismus in 
der Ostmark, Material zur Beurteilung der Polenfrage durch die deutschen 
Katholiken, 63 8. Berlin 1908. Germania. 
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Geigel, Dr. Rhart., Die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich. 
IV + 94 S. Miinchen 1908, J. Schweitzer Verl. ich : 

Hartig, Gewerbeassess., S., Terminologie der Gewerbepolitik, zugleich 
ein Beitrag zur gewerblichen Mittelstandsfrage. 1V + 121 8. Leipzig 1908. 
A. Deichert Nachf. nih : = 

Manuel de droit public francais. II. Droit administratif par Felix 
Moreau Premier fascicule. 640 p. Paris 1909, Albert Fontemoing, éditeur. 

Siegel, Dr. Michael, Die Proportionalwahl, mit einem Anhang (An- 
leitung fiir Wahlkommissére und Musterprotokoll), 32 S. (Sep.-Abd. aus der 
Bayerischen Gemeindezeitung). Miinchen 1908. J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). 


4. Strafrecht und -Prozess. 


Beling, Dr. Ernst, die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fir das 
Strafrecht. (Kritische Beitr, zur Strafrechtsreform. Heft 1.) X + 1605S. 
Leipzig 1908. Wilhelm Engelmann. 

Bennecke’s Strafrechtliche Abhandlungen, hrsg. yon yv. Lilienthal, 
Heft 93: Harald Gutherz, Studien zur Gesetzestechnik. Teil I. 115 8. 
Breslau 1908. Schletter’sche Buchhandlung. Preis M. 3. 

Calker, Prof. Dr. Fritz van, Frauenheilkunde und Strafrecht. 52 8. 
Strassburg 1908. Schlesier & Schweikhardt. 

Gmelin, Oberlandesger.-R. Dr. Joh. Georg, Zur Psychologie der Aus- 
sage. Ein Vortrag. 2. Aufl. Mit Anhang: Ueber die gesetzliche Beseitigung 
des Zeugeneids. VI + 98 8S. Hannover 1909. Helwing. 

Heilborn, Prof. Dr. Paul, Die kurze Freiheitsstrafe. (Kritische Bei- 
trage zur Strafrechtsreform, 3. Heft) VI[+918. Leipzig 1908. W. Engelmann. 

Herr, Strafenwesen und Strafvollzug in den Vereinigten Staaten von 
Amerika. In: Vergleich. Darstellung des.Deutschen und Auslindischen Straf- 
rechts. Berlin 1908. Otto Liebmann, 

Hoegel, Oberstaatsanwalt, Konsularakad.-Prof. Dr. Hugo, Die Einteilung 
der Verbrecher in Klassen. Mit 2 Fig. im Text. (Kritische Beitrige zur Straf- 
rechtsreform, 2. Heft.) X + 201 8. Leipzig 1908. W. Engelmann. 

Kohlrausch, Prof. Dr. Eduard, Die Beschimpfung yon Religionsgesell- 
schaften, Kin Beitrag zur Strafrechtsreform. IV + 104 S. Tubingen 1908. 
J. C. B. Mohr. 

Sterneck, Dr. Osk. v., Die Reform des dsterreichischen Strafrechtes. 
IV + 197 S. Innsbruck 1908. Wagner. 


5. Wirtschaft. 


Ertl, Minist.-R. Dr. Mor., Die Mittelstandsfrage und die dsterreichische 
Landwirtschaft (Vortrag). 23 S. Wien 1908. Manz. 

Kompert, Paul (Wien), Kindersterblichkeit und Mietskaserne, 3 S. 
(Sep.-Abdr. aus d. Monatsschrift fiir Gesundheitspflege, Nr. 11, 1908.) 

Philippovich, Prof. Dr. Eug. y., Grundriss der politischen Oekonomie. 
Il. Bd. Volkswirtschaftspolitik. 1. TI. 4. Autl., (Marquardsens Handbuch, 4. Abt.) 
IX + 243 8. Tubingen 1908. J. ©. B. Mohr. 

__ _Stidtebauliche Vortriige, hrsg. von den Leitern des Seminars fiir 
Stédtebau, Prof. Brix und Geh. Hofbaurat Prof. Genzmer. Bad. I, Heft 2: 
1. Vortragszyklus. Die Grunidsitze des Erbbaurechts und dessen Anwendung 
beim Bau von Staédten und Ortschaften von Carl Koehne. 42 8. Berlin 
1908, Verlag von Wilhelm Ernst & Sohn. 

? Statistisches Amt der Stadt Miinchen. Miinchener Jahresiibersichten. 
Erginzungsheft fiir 1907. Beilage: ..Die Entwicklung Miinchens“ vorgefiihrt 
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durch graphische Darstellungen. Miinchen 1908. 106 8. + X Tafeln. 
J. Lindauersche Buchhandlung (Schépping.) 

Stresemann, Synd. Reichst.-Abg. Dr. Gustav, Industriepolitik, 9.—10. 
Taus. 24S. Berlin 1908. Verlag der Neuen Revue. 


6. Sozialrecht. 
Hupka, Prof. Dr. Jos., Gegenentwurf eines Gesetzes iiber den Ver- 
sicherungsvertrag. LV + 2233 S. Wien 1908. F. Deuticke. 
Schlotter-Gera, Die Rechtsstellung und der Rechtsschutz der Taub- 
stummen. 48 §. Leipzig 1908, Friedrich Jansa. 
Zeitler, Dr. R., Die rechtliche Natur des Arbeitstarifvertrages, IV + 
132 8. Miimchen 1908. C. H. Beck. 


Zmave, Dr. Johann, Die Gesundung des sozialen Lebens durch die an- 
gewandte Naturwissenschaft. (Kultur und Fortschritt No. 185/86). 34 S. 
Gautzsch b. Leipzig 1908. Felix Dietrich. 


7. Steuerfragen. 


van der Borght, Dr. R., Die Entwicklung der Reichsfinanzen. (Samml. 
Géschen. Bd. 427.) 170 S. Leipzig 1908. G. J. Gdschen’sche Verlags- 
handlung. 

Freudenberg, Friedrich Carl, Die Wertzuwachssteuer in Baden. VI 
+ 448. m. 5 Tafel. Karlsruhe 1908. G. Braunsche Hofbuchdruckerei. 

Gottstein, Dr. Leo, Dividendensteuer, Industrie und Ausland. Gedanken 
zur Sozial- und Finanzreform. 55 8. Leipzig 1908. A. Deichert Nachf. 

K6ppe, Prof. Dr. Hans, Am Vorabend der neuen Reichsfinanzreform. 
119 8S. Leipzig 1908. Duncker & Humblot 

Schwarz, Dr. Paul, Hin Reichspetroleummonopol? 3658. Berlin 1908, 
Verlag fiir Fachliteratur. 

Wagner, Prof. Dr. Adph., Die Reichsfinanznot und die Pflichten des 
deutschen Volks wie seiner politischen Parteien. Ein Mahnwort eines alten 
Mannes. 42 8. Berlin 1908. Puttkammer & Miuhlbrecht. 


IV. Verschiedenes. 


Eucken, lud., Geistige Stromungen der Gegenwart. Der Grundbegriffe 
der Gegenwart 4. Aufl. XII 4+ 4108. Leipzig 1909. Veit & Co. 

Falekenberg, Prof. Dr. Rich., Geschichte der neueren Philosophie von 
Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart. 6. Aufl. XII + 6548. Leipzig 1908. 
Veit & Co. 

Horneffer, Dr. Ernst, Religion und Deutschtum. (Sonderabdruck aus: 
Deutscher Frithling, Heft 1/2.) 328. Leipzig 1908. Verlag Deutsche Zukunft. 

Jodl, Prof. Frdr., Lehrbuch der Psychologie, 3. Aufl., 2 Bde., XXII 
+ 472 u. X + 518 S. Stuttgart 1908. J. G. Cotta Nachf. 
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Juristisches Literaturblatt, Bd. XX, Nr. 10: Langen, Scheckrechtliche 
Literatur. Neuerscheinungen. Besprechungen. Titelbogen zu Jahr- 
gang XX. 1908. 
29* 
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Das Recht, XII. Jahrgang, Nr. 22/24: Kretzschmar, Tragweite des § 2309 
BGB. — Junck-Kaufmann, Recht der Arbeitstarifvertrige. — Auten 
rieth, Nacheid. — Hilse, Internationale Regelung des Automobilver- 
kehrs. — Glatzer, Postschein als Quittung und das Kigentum an Lohn- 
und Gehaltsbiichern. — Briickner, Streitfragen aus dem Gebiete des 
Werkvertrages. — Bolze, die Entlastung des Reichsgerichts. — Kohler, 
Uhberschreitung des Ziichtigungsrechts durch den Lehrer und Privatklage. — 
Bendix, Ungewissheit des Glaubigers. — Vossen, Reform der Wirt- 
schaftskonzession. — Daude, Die Berliner Urheberrechtskonferenz zur 
Revision der Berner Ubereinkunft. — Thiesing, Der Begriff der 
wesentlichen Verschlechterung. — Kautter, Zivilanspruch und Straf- 
prozess, — Inhaltsverzeichnis und Register zu Jahrgang XII. 

Das Recht, XIII. Jahrgang, Nr. 1/3: Ullmann, Die orientalische Frage. — 
Galli, Jugendgerichte. — Kéhne-Korn, Strafverfahren gegen Jugend- 
liche. — Nippold, Das Casablanca-Schiedsgericht. — Liszt-Korn, 
Die Beschrinkung des Legalititsprinzips. — Knapp-Kauffmann, Die 
Theorie des Geldes. — Landsberg, General- oder Einzelyormundschaft.*) 


— Fuld, Ein Reichsgesetz iiber den Bithnenvertrag. — Traumann, 
Riicktritt vom Vergleiche. — Reiss, Professoren fiir Polizeiwissenschaft. 
— Hellwig, Der Volksrichter in der neuen StPO. — Diringer, 


Konstruktionsjustiz und Interessenjustiz. 

Jherings Jahrbiicher, 1]. Folge, Bd. 18, Nr. 5/6: Fischer, Ziel und 
Methode des rechtsgeschichtlichen Unterrichts. — Diimehen, Schuld 
und Haftung, insbesondere bei den Grundpfandrechten. Die Reallasten. 

Markenschutz und Wettbewerb, Monatsschrift fiir gewerblichen Rechts- 
schutz. VIII. Jahrg. Nr. 3/5: Fuld. Die Verantwortlichkeit der Presse 
fiir unlauteren Wettbewerb. — Duchesne, Bildzeichen und Wort- 
zeichen, — Breit, Das Dresdener Spitzenurteil. — Wertheimer, 
Internationales Urheberrecht. — Wassermann, Die Reichstagsvorlage 
einer Novelle zum Wettbewerbsgesetz. — Kloeppel, Zur missbriiuch- 
lichen Anmeldung von Warenzeichen. — Rauter, Dauer des Schutzes 
kunstgewerblicher Erzeugnisse. — Beilage: Der neue Regierungs- 
entwurf einer Novelle zum Wettbewerbsgesetz nebst Motiven. 

Monatsschrift fiir Soziologie. I. Jahrgang, Nr. 1 u. 2. Eleutheropulos, 

Die Bedeutung der Soziologie im Systeme der Wissenschaften, — Worms, 
L’objet de la sociologie. — Ward, The Status of Sociology. — Toennies, 

Comtes Begriff der Soziologie. — Heinze, Die Rassenfragen bei Platon 
und Aristoteles. — Toennies, Die Aufgabe der Soziologie. — Vier- 

kandt, Die Soziologie als empirisch betriebene Einzelwissenschaft. 
. Objekt und Aufgabe der Soziologie.*) 

*) Vergl. Landsberg, Das Recht der Zwangs- und Fiirsorgeerziehung. 

XII + 373 8. Gr. 8 (1908). 


**) Vgl. auch Soml6, Zur Griindung einer betreibenden Soziologie, VII 
+ 50 8. 8°. (1909.) 


Dre Begriindung 
einer 
L[nternationalen Vereinigung 


fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
samt den Gesetzgebungsfragen. 
(I. V. R) 


Das Interesse an Rechts- und Wirtschaftsphilosophie ist 
in den letzten Jahren in erfreulicher Wetse erwacht, und es 
hat sich in immer grisseren Kreisen die Uberzeugung gebildet, 
dass mit den blossen positivistischen oder materialistischen An- 
schauungen weder dem menschlichen Denken geniigt, noch 
auch den Anforderungen der Geschichte und des sozialen Lebens 
entsprochen werden kann. Zu glewcher Zeit hat sich gezeigt, 
dass die grossen deutschen Philosophen, die namentlich in den 
ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts gewirkt haben, 
nicht umsonst lebten, vielmehr wertvolle Ideen schufen, fiir 
deren Verwirklichung jedoch die Zeiten damals noch nicht reuf 
waren, und adie selbst auch erst langer Fortbildung und ethno- 
logischer und historischer Vertiefung bedurften, bevor ste zu 
etner gedethlichen Wetterbildung gelangen konnten. So kam 
es, dass auf die Zeit der Hochfiut der Philosophie eine Ebbe 
Jolgte, und ein sogenanntes unphtlosophisches Zettalter eintrat, 
das aber insofern fruchtbar wurde, als es uns die Matertalien 
beschaffit hat, um — mn Ankniipfung an die Metster der friiheren 
Tage — die Philosophie zu neuem Leben zu erwecken. Die 
Neubildung der Philosophie hat n zunehmendem Masse auch 
Recht und Wirtschaft ergriffen; die Rechts- und Wairtschafts- 
wissenschaft kommen dteser Bewegung entgegen, teils weil man 
stth tiberzeugte, dass die geschichthchen Forschungen sich zu 
einem Gesamtbild der Kulturwelt formen miissen, teils weil 
aie stindige rechtspolitische Bewegung immer neue Probleme 
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aufwarf, und die Gesetzgebung notigte, ber der Philosophie 
nachzufragen, in welcher Weise das moderne Recht gestaltet 
werden solle. 

Diese Entwickelung muss eine internationale sein; denn 
die frihere Philosophie litt unter der nationalen Beschrénkung, 
und wire zu besseren Ergebnissen gelangt, wenn die franzosischen, 
englischen, talienischen, deutschen usw. Getster zusammen- 
cewirkt hatten. 

Vor allem aber tt das neue Material von sdmtlichen 
Kulturstaaten zusammengetragen worden, und schon deswegen 
kann die Weitterbildung nur durch gemeinsame Arbeit aller 
Kulturnationen erfolgen. 

Diese Erwigungen haben uns vor zwet Jahren zur Be- 
griindung einer tnternationalen Zeitschrift, des ,,Archiv fiir 
Rechts- und Wiairtschaftsphilosophie mit besonderer Leriick- 
sichtigung der Gesetzgebungsfragen“ veranlasst. 

Die freundliche Aufnahme, die dieses Unternehmen binnen 
kurzem allsetts fand, erweckte in uns den Gedanken, einen 
weiteren Kreis von Freunden um das Archiv als Konzentrations- 
punkt zu gruppieren, durch die Begriindung einer: 

»dnternationalen Vereinigung 
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 
samt den Gesetzgebungsfragen.“ 
Die Zwecke der zu begriindenden Internationalen Veretnigung 
sind aus dem tm Nachgang abgedruckten Statut ersichtlich ; 
namlich: Die Pflege und Férderung der Rechts- und 
Wirtschafisphilosophie in allen Kulturstaaten, wobet zwar 
keine philosophische Richtung prinzipiell ausgeschlossen ist, 
jedoch die Ideen und Postulate neuidealistischer Philosophie als 
besonderer Unterstitzung wert erscheinen. Nach Tunlichkett 
soll auch die wissenschaftliche Vorbereitung bedeutsamer Gesets- 
gebungsfragen in das Arbeitsfeld der I. V. R. einbezogen werden. 
Die Soztologie, Rechtspsy chologie, sowie die vergleichende Rechts- 
und Wiaortschafiswissenschaft werden als Hilfswissenschaflen 
tunlichst Bericksichtigung finden. Ausgeschlossen sind alle 
Fragen der akttven Politik, des religiisen Bekenntnisses, sowie 


alle anderen, dem wissenschaftlichen Felde abliegenden An- 
welegenheiten. 
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Zur Erreichung der Zwecke der Vereinigung dienen: 
das wiertehahrlich erscheinende ,,Archiv fiir Rechts- und Wirt- 
schafisphilosophie, das ab 1, Oktober 1909 zugleich das Organ 
der Vereinigung bilden wird, und von diesem Zeithunkt ab 
allen Mitgliedern der I. V. R. vom Verlag gratis zugestellt 
wird, Einzelvortrége und Kongresse nach Ermessen; besondere 
wissenschafiliche Publikationen in zwanglosen Betheften zum 
Archiv, Edition bedeutsamer rechts-und wirtschafisphilosophischer 
Schriften aller Zeiten und Linder; Stellung von Pretsaufgaben, 
Enquéten, Sammlung wissenschaftlicher Materialien aller Art. 

Aus den Zwecken der zu begriindenden Internationalen 
Vereinigung ist ohne wetteres auch thre Notwendigkeit er- 
sichilich; denn dte wissenschaftlichen Ziele, die wir uns gesteckt 
haben, kann die Kulturwelt nur durch das gemeinsame Streben 
all dey Getster erretchen, die sich ernstlich und erfolgreich mit 
den wettverzweigten und vielgestaltigen Problemen der Rechts- 
philosophie und der Wirtschaftstheorte befassen, sowie mit den 
praktischen Ausliufern dieser Disziplinen,; der Vorberettung 
bedeutsamer Gesetzoebungsfragen, ferner mit den Fiilfswissen- 
schaften: vergleichende Rechtswissenschaft, vergleichende 
Volkswirtschaftslehre, Rechts- und Volkerpsychologie, 
endlich mut der, zuvielsertiger Ausgestaltung gelangten Soziologie. 

Ist somit zur LErrewthung unserer wissenschafilichen 
Bestrebungen eine Vereinigung notwendig, so muss diese eine 
internationale sein, eine Vereiniguneg, die die strebenden Gerster 
aller Kulturlinder in sich begreift, denn die wahren Fort- 
schritte auf den von uns als Arbettsfeld in Aussicht genommenen 
Kulturgebieten resultieren aus einer gemetnsamen Arbeit, die 
als etnhettliches Band alle Kulturvolker zusammenschhesst. 
Wenn irgendwo die Erstreckung der Tatigkett auf die gesamte 
Kulturmenschhett angezeigt und gerechtfertigt erschetnt, so wt 
dies hier der Fall. 

Die Internationale Veremnigung 
fiir Rechts- und Wrirtschaftsphilosophie 
soll gemass dem Statutenentwurf am 1. Oktober 1909 ims 
Leben treten. 
Gch. Justizrat Dr. Josef Kohler, Dr. jur. Fritz Berolzheimer, 
o. Prof. a. R. an der Berlin. 
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I. Rechtsphilosophie. 
Die Zukunft der gerichtlichen Eide. 


Von 
EK. I. Bekker, Heidelberg. 


Herr Robert M. war gegen das Ende der vierziger Jahre 
auf den Bagatellstuben des Berliner Stadtgerichts ein mehr 
haufig als gern gesehener Gast. Eigentiimer grosser Hauser, 
deren Verwaltung er selber betrieb, und die zerlegt in lauter 
kleine Quartiere, in dem einen gab es deren neununddreissig, 
sehr gute Ertrage aber auch vielen Streit mit den Mietern 
brachten. Streng auf sein Recht haltend kam er aus den 
Prozessen fast gar nicht heraus, nicht zu seinem Schaden, da 
er, den Gegnern an geschaftlicher Erfahrung und Rechtskenntnis 
uberlegen, regelmassig gewann. Wieder ware fiir ihn zu ent- 
scheiden gewesen, doch hatte er noch einen Eid zu leisten, 
dessen Abnahme mir oblag. Abgesehen von den Vereidigungen 
der Juden hielten sich die Richter des Stadtgerichts an die 
Formvorschriften der Allgemeinen Gerichtsordnung kaum noch 
gebunden, und zumal die Vermahnungen gestaltete jeder nach 
eigenem Gutdiinken. So sagte ich: 

Herr R. M.. Sie sind ein gebildeter Mann, Sie wissen, dass, wenn Sie 
falsch schworen, Sie fiinf Jahre Zuchthaus erhalten. Verzeihen Sie zwei 
Minuten, ich habe noch eine Kleinigkeit abzumachen, dann komme ich zu 
Ihrer Vereidigung. 

Diese gewiss nicht durchweg unanfechtbare Ansprache 
hatte einen mich selber tiberraschenden Erfolg: auch die zwei 
Minuten dauerten Herrn R. M. zu lang, plétzlich war ihm 
eingefallen, dass er dringende Geschafte nicht versaumen diirfe. 
, Aber Sie werden den Prozess verlieren, wenn Sie jetzt nicht 
schworen.“ Das schade nichts, an den zwanzig Talern sei 
ihm wenig gelegen. Gesagt getan; und das Gericht war er- 
freut, einmal gegen R. M. sprechen zu k6nnen. 

Spater habe ich oft Gelegenheit gehabt, von Richtern, 
vornehmlich der unteren Instanzen, Urteile tiber Wert und 


440 Rechtsphilosophie. 


Wirksamkeit des Parteieneides zu héren; warmen Freunden 
bin ich nicht begegnet, wohl aber sehr entschiedenen Gegnern: 
Meineide wiirden in Deutschland traurig viele geschworen, 
und iiberaus peinlich sei die Lage des Richters, der in voller 
Kenntnis der Unzuverlassigkeit gleichwohl auf den Hid er- 
kennen miisse. In weiten Volksschichten herrsche die Meinung, 
dass mit dem Zuspruch des Hides der Prozess gewonnen sei; 
ablehnen diirfe man den yon Gerichtswegen auferlegten Eid 
doch nicht, jedesfalls kénne in dem Schworen kein Unrecht 
legen. 

: Dazu noch eine eigene, freilich mit dem angefiihrten nur 
in lockerem Zusammenhange stehende Erfahrung. Ich bin 
nicht ganz selten Geschworener, auch Beisitzer eines Schéffen- 
gerichts gewesen. Nicht immer, doch wiederholt habe ich 
Zeugenvereidigungen beigewohnt, die im héchsten Grade 
bedauerlich waren: vom Vorsitzenden als unbequeme Formalitat 
tibers Knie gebrochen, ohne jede Spur von Andacht herunter- 
geleiert, mochten sie nur denen nicht schaden, die gar nichts 
dachten. 

Gewiss unerfreuliche Dinge; aber kann und soll daran 
geandert werden? Die Frage mag von dem Standpunkt des 
Gesetzgebers anders beantwortet werden als von dem der 
Literatur. Jener muss ein festes erreichbares Ziel vor sich 
sehen. EKinstweilen mag er sich mit einem ,quieta non movere“, 
oder ,utile per inutile non vitiari* trésten, solange wenigstens 
wie auch das ,,inutile“‘ noch ,,tollerari potest, und das ergebe 
ja die Erfahrung. Alles besser als planloses Experimentieren, 
bei dem die Gesetzgebung heute diesen Weg einschlagt, um 
morgen auf dem entgegengesetzten zuriickzukehren. All diese 
schénen Kntschuldigungen des Stehenbleibens hat die Literatur 
schon ihrer Unverantwortlichkeit wegen nicht: in ihr muss 
jedes Fiir und jedes Wider seine Vertreter finden, als Gesamt- 
ergebnis wird sie allemal anzuerkennen haben, dass eine Ein- 
richtung, welche mit den die Zeit beherrschenden Gedanken 
im Widerspruch steht, und auch durch ihre praktische Brauch- 
barkeit nicht gestiitzt wird, dem Untergange geweiht ist. 

Der Ursprung des Eides liegt in Zeiten, da Religion und 
Recht aufs innigste ineinander verwachsen waren. Der 
geschaftliche Kid ist wohl noch alter als der gerichtliche, und 
frihzeitig haben denkende Vélker, wie namentlich die Griechen, 
mit dem Wesen des Kides, dem Gedankenkern und der praktischen 
Brauchbarkeit sich ernstlich beschiftigt. Die Stimmen gehen 
auseinander, nicht die schlechtesten Képfe drangen zur volligen 
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Beseitigung, tiber die Unzuverlassigkeit sind alle einverstanden. 
Geschaftseide und gerichtliche Eide haben dann verschiedene 
Schicksale gehabt: Gebrauch und Missbrauch von jenen spielen 
noch in den Komédien des Plautus eine grosse Rolle, wenige 
Jahrhunderte nachher weiss Rom von ihnen kaum noch, in 
das gemeine Recht sind sie als Raritaten gekommen, mit dem 
Erscheinen unseres birgerlichen Gesetzbuches verschwunden. 
Dagegen hat der Gerichtseid seine wahre Bedeutung erst durch 
das pratorische Edikt erlangt, die Kaiserzeit bringt noch den 
ungliicklichen Kalumnieneid dazu; auch die Ubertragung in 
das Deutsche gemeine Recht hat sich glatt vollzogen, nur ist 
der Parteieneid insofern eingeschrankt, als nicht mehr iiber 
Rechte sondern nur iiber Tatsachen, und neuerdings nur noch 
liber solche geschworen werden darf, welche in Handlungen 
des Schworenden seiner Rechtsvorganger oder Vertreter bestehn, 
oder welche Gegenstand der Wahrnehmung dieser Personen 
gewesen sind. 

Die ZPO. kennt ausserdem den Zeugen — und den Sach- 
verstandigen —, das BGB. den Offenbarungseid. Innerer 
Wert und Zuverlassigkeit der Eide dieser Gruppe kann nicht 
viel grésser gewesen sein als bei denen der andern, Aussere 
Umstiande haben die Erhaltung bewirkt. Und da das Gewicht 
der aéusseren Umstiande bei den politischen Hiden ein noch 


viel grésseres ist, diirfen diese hier unberiicksichtigt bleiben. 


Dass Eidesleistungen titberhaupt den Worten des neuen 
Testaments zuwiderlaufen, hat man langst erkannt und offen 
ausgesprochen; die Sachlage ist so einfach und klar, dass 
damit zugleich der Beweis erbracht ist, wie, nachdem das 
Kaiserlich Byzantinische Christentum die Akkomodation an 
den heidnischen Brauch gutgeheissen hatte, einer erfolgreichen 
Reaktion vom reinchristlichen Standpunkte aus der Boden 
entzogen war. 


Aber auch mit allgemeinreligidsen Gedanken lasst sich 
der Eid schwer rechtfertigen. Ganz abgesehn von den kind- 
lichen Extravaganzen eines Schwurs bei der Styx, der ,,ara 
Herculis‘‘ oder dem ,,genius principis“, welcher klar auszu- 
denkende Sinn kann in den Worten ,,ich schwoére bei Gott‘ 
oder ,,so wahr mir Gott helfe“ liegen? Entweder der Schwur 
bezweckt eine Tatigkeit Gottes zu veranlassen, die falls nicht 
geschworen wire, unterbleiben wiirde, oder er bezweckt dies 
eben nicht. ,,Wenn ich falsch schwore, straf mich!‘ das passt 
trefflich in eine Zeit, wo noch Gétter und Menschen auf Erden 
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zusammen wandelten, und in Liebe Freundschaft und Feind- 
schaft nicht viel anders denn als Gleiche mit einander ver- 
kehrten; auch der Jude schliesst wenigstens noch seinen Pakt 
mit dem Herrn. Aber sobald wirkliches Gottesgefiihl in uns 
sich zu regen beginnt, die Ahnung von einem endlos tiber uns 
stehenden, von uns gar nicht mehr zu begreifenden und zu 
erdenkenden Wesen auftaucht, wer will sich da noch vermessen, 
diesem Gott anzugeben, was er zu tun oder zu lassen habe? 

Beabsichtigen wir aber nicht mit unserem Schwur Gott 
zu beeinflussen, so wird der Eid doch kaum verstandlicher. 
980 wahr mir Gott helfe“; ,so wahr ich an Gott glaube, 
auf seine Hilfe, auch wohl auf ewiges Leben baue, glaube, 
hoffe“. Darin liegt eine Andeutung, als ob es Abstufungen 
der Wahrheit gabe, und auf der héchsten Stufe mein Kid 
stiinde. Also ,,héchste Stufe der Wahrheit‘‘; aber schon hierin 
liegt die Verurteilung auch dieser Auffassung von der inneren 
Berechtigung des Eides. 

Das Fehlen klarer Gedanken tritt auch in den Schwierig- 
keiten hervor, welche die Fassung bereitet. Nach der ZPO. 
soll geschworen werden 

bei Gott dem Allmachtigen und Allwissenden ; 
durch die Beiwoérter hofft man dem vagen Gottesbegriff festeren 
Halt zu geben; ahnlich wie mir der grdésste Gelehrte, mit 
dem ich in naheren Verkehr gekommen, wenige Wochen vor 
seinem Ende sagte: 

was hilft mir ein Gott, den ich nicht packen kann? 
Aber wie langst erkannt, sind Allmacht und Allwissenheit 
Qualitaten, die sich nicht mit einander vertragen: weiss Gott 
Alles, alles Zukinftige und darin auch alles, das er selber in 
jeder Zukunft tun wird, so ist dies sein Tun ein heute bereits 
fiir alle Ewigkeit festgelegtes, er selber die von der Anangke 
gezogene Marionette, nicht mehr als jeder Mensch, oder jedes 
andere existierende Etwas nach deterministischer Anschauung. 

Auch dass die Eidesworte dem religiésen Bekenntnis des 
Schwoérenden entsprechen miissen, ist langst erkannt und 
befolgt. Mit dem steigenden Verkehr werden bald mehr und 
mehr Mohammedaner, Buddhisten und andere Nichtchristen in 
Deutschland schwurpflichtig werden; ZPO. 484 bereitet ein. 
verninftiges Entgegenkommen vor. Aber wenn die ,,Religions- 
gemeinschaft“ bereits dahin gelangt wire, tiber keine Beteuerungs- 
formeln mit religissem Beigeschmack mehr zu verfiigen? oder 
gar, wenn ein erklarter Irreligioser, dem wir die Ausiibung 
der birgerlichen und der staatsbiirgerlichen Rechte nicht mehr 


E. 1. Bekker, Die Zukunft der gerichtlichen Eide. 443. 


=—————— 


verwehren wollen, in die gleiche Lage kime? Zwingen wir 
ihn »bei Gott zu schwéren, Worte zu gebrauchen, die in 
seinem Munde nichts als leeres Geplapper sein kénnen, so 
entweihen wir selber diese Worte. Besser dann doch auf 
unsere EKidesformel und iiberhaupt auf jede religidse Ver- 
starkung der abzugebenden Erklarung verzichten, womit zwar 
ein weiteres Loch in den Glauben an die Unentbehrlichkeit 
des Eides gerissen wiirde, was aber auf die Analogie sich 
stiitzen kann, dass auch die Aussagen von Zeugen, die nicht 
vereidigt werden diirfen, gleichwohl nicht wertlos sind. 


Nutzen zu bringen vermag der Eid heutzutage nur noch 
innerhalb eines kleinen Kreises: unter den Menschen, bei 
welchen die Wahrheitsliebe gering, die Gottesfurcht aber so 
gross ist, dass nur die Hereinziehung des religidsen Moments 
sie abhalten kann, Unwahres zu erklaren, auch wolil als Zeugen 
auszusagen, was sie lieber verschwiegen hatten. Man mag 
eine Gemiitsstimmung dieser Art nicht allzu hoch werten, 
immerhin aber legt Ungerechtigkeit darin, dass Menschen 
dieses Schlags im Streit mit anderen ebensowenig wahr- 
haftigen aber weniger gottesfiirchtigen den Kiirzeren ziehn 
mussen. 

Seine beste Stiitze findet der gerichtliche Eid noch in 
dem Gesetz der Tragheit: was ist bleibt, schon weil es ist; 
seine Beseitigung und die Einfiihrung des Neuen bedarf eines 
neuen Anstosses. Immerhin wird man in einer Zeit, die so 
nuchtern rechnet und dabei so tatendurstig vorwarts strebt 
wie die unsere, auch schon nach dem Ersatz sich umsehn 
diirfen. 

Das wichtigste Stiick fiir diesen besitzen wir bereits in 
den strafrechtlichen Bestimmungen, deren entsprechende Um- 
gestaltung leicht ware. Neben der wissentlich, gleichviel 
iibrigens aus welchem Grunde, wird auch die in frivolem 
Leichtsinn falsch abgegebene Erklarung gestraft; Milderungen 
des heutigen Rechts durch Gesetz oder laxe Praxis waren 
durchaus unerwinscht. 

Schon heute muss die eidliche Bekraftigung des Sach- 
verstandigenerachtens als gianzlich tiberfliissige Zutat betrachtet 
werden; der Fall, dass der Sachverstandige lediglich aus den 
durch den Schwurzwang erweckten religidsen Bedenken richtig 
und nicht absichtlich falsch gutachtete, kann als ein unerhorter 
gelten, wogegen wir der im Hintergrunde lagernden Straf- 
vorschriften nicht entraten méchten. 
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Anders bei den Zeugen: dass unter diesen besonders 
religiss Sensitive sich finden, kann nicht ausgeschlossen 
werden. Aber was hier mit dem Weefall des Eides verloren 
ginge, kénnte durch grossere Sorgfalt bei den Vernehmungen 
reichlich ersetzt werden. In tausend Fallen mag das Auszu- 
sagende so einfach und der Zeuge selber so klar und fest 
sein, dass auf die Art der Vernehmung nichts ankommt; aber 
wo dies nicht also, da sind Ramschvernehmungen und die 
leider noch immer nicht wieder beseitigten Vorvereidigungen 
bose Leiter auf dem Wege zur Ermittelung der Wahrheit. 
Ist der Zeuge selber vielleicht nicht ganz klar, weiss nicht 
ganz genau, was er wahrgenommen und ob seine Erinnerung 
ganz ungetriibt ist, zugleich vielleicht angstlicher Natur, der 
ehrlich sein will, aber doch niemand, auch sich selber nicht 
durch Erregung von Feindschaften schaden méchte, so wird 
diese Vernehmung, wie ihnlich die verstockter Angeklagter, 
zu einem der feinsten Stiicke richterlicher Kunst. Ertorderlich 
ist individuelles Geschick, verbunden mit dem guten Willen 
alles heraus aber nichts hineinzubringen. Ob sich das lehren 
lasst? keinesfalls durch gesetzliche Vorschriften. Wohl aber 
kénnen diese die Arbeit stéren: Beleg, die Vorvereidigungen 
die angewandt auf hanebiichene Naturen wenigSchaden bringen 
mogen, subtiler veranlagte aber nur verwirren und verbléden. 
Und auch auf die Umgebung, in der die Vernehmung sich ab- 
spielt, kommt nicht wenig an. Zweifelhaft ist mir, ob vor 
versammeltem Schwurgericht, auch beim Ausschluss der Uffent- 
lichkeit, eine wirklich delikate Zeugenvernehmung sich aus- 
fiihren lasst; Ramschverhére aber kénnen recht unniitz ver- 
laufen. Abgebrannt war das halbe Dorf, allgemein bezichtigt 
ein junger Bauer, wohlhabend und als voll zurechnungsfahig 
anerkannt, bei dem aber jedes_ ,,verniinftige‘‘ Motiv zu den 
Taten fehlte, nicht mal Feindschaft, oder besondre Freude an 
dem nachtlichen Spiel der Flammen. Alle zuganglichen Ein- 
wohner des Dorfes waren vor uns vereidigt und vernommen, 
aber ich kann versichern, dass ich mir ein Bild der Sachlage 
und der zu vermutenden Vorginge doch erst nach den Vor- 
tragen des Staatsanwalts und des Verteidigers machen konnte; 
den andern Geschworenen ging es nicht anders. 

Auch bei dem Ersatz von Parteieneiden, zugeschobenen 
oder auferlegten, diirfte eine individuelle Ausgestaltung der 
Vorbereitungshandlungen nicht vom Ubel sein. Allemal muss 
demjenigen, der die entscheidende Erklarung abgeben soll, 
zum klaren Bewusstsein gebracht werden, dass noch keines- 
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wegs fiir ihn erkannt ist, der Richter auch von seinem (des 
Erklarungspflichtigen) Rechte sich noch keineswegs tiberzeugt 
halt, sondern dass es sich lediglich um ein Beweismittel 
handelt, freilich von besonderer Art, da der wider das bessere 
Wissen durchschlagende Eigennutz den Erklirenden ins Zucht- 
haus bringen wiirde. Die Partei mit dieser Uberzeugung zu 
durchdringen kann je nach der Verschiedenheit der Naturen 
und der Gewéhnungen bald leicht bald schwer sein. Auch 
die Heranziehung eines religidsen Moments ware nicht durch- 
gangig auszuschalten, denn wenn auch die Abgabe der Er- 
klarung formell schon nichts dem Kultus angehdrige enthielte, 
so wirde doch wahr bleiben, dass die Abgabe liignerischer 
Erklarungen, zumal feierlicher, bei denen der Erklarende aus- 
reichend Zeit zur Uberlegung gehabt und um die Schwere der 
Folgen gewusst hat, nimmermehr ein Gott wohlgefalliges 
Werk sein kiénne. Auf die grosse Masse aber wiirden einige 
energische Verurteilungen wohl noch grdésseren Eindruck 
machen, besonders dann wenn die Gerichte verstiinden unter 
Benutzung journalistischer Hiilfsmittel auch die Kenntnis von 
diesen Verurteilungen unter den Massen zu verbreiten. 

Endlich noch die Namensfrage. Die ,eidlichen* durch 
»gerichtliche* Gutachten und Zeugnisse zu ersetzen, kann 
niemand schwer fallen; Ersatz fiir den ,,Parteieneid“ ist nicht 
ebenso rasch gefunden. ,,Gerichtliche oder ,,entscheidende 
Parteienerklirung‘’ ist weder genau bezeichnend noch kurz 
und gut. Sympatisch wiirde mir sein, wenn der Ausdruck 
» Wort oder ,,Wort der Partei sich einbiirgern liesse: durch 
das Wort der Partei ist festgestellt, dass usw., und hierauf 
hat das Gericht also erkannt. 


Die Wiedergehurt der Rechtsphiiosophie. 


Josef Kohler. 


Wiahrend in Italien, dem Lande der Vico und der Ro- 
magnosi, die Rechtsphilosophie eigentlich nie ausgestorben ist, 
hatten wir in Deutschland einen furchtbaren Riickschlag zu 
verzeichnen. Nach einem grandiosen Werke, wie der Rechts- 
philosophie von Hegel aus dem Jahre 1820 folgten, mit Aus- 
nahme einer Erscheinung, namlich der Rechtsphilosophie von 
Lasson, die iiber 6 Jahrzehnte nachher ans Licht trat, wenig 
nennenswerte Arbeiten. Man glaubte nicht melr an eine 
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Rechtsphilosophie und wenn da oder dort hiervon die Rede 
war, so erstickte sie unter der Wucht der Plattheiten oder 
dem Druck utilitarischer Bestrebungen. Dass ein Werk, wie 
Der Zweck im Recht‘ Iherings mit dem Anspruch auftreten 
konnte, die Rechtsphilosophie neu begriinden zu wollen, ohne 
jeden Anhalt an der Philosophie selber, ja mit der allerdirftigsten 
philosophischen Grundlegung und ohne jeden philosophischen 
Geist, ist nicht nur an sich ein bedauerliches Zeichen des damaligen 
Niederganges, schlimmer noch ist der Umstand, dass man sich 
ein derartiges Werk gefallen liess und nicht von allen Seiten 
dagegen Widerspruch erhob. 

Dass die Rechtsphilosophie nur auf Grundlage der Philo- 
sophie aufgebaut werden kann, ist eine so einfache Wahrheit, 
dass es verwunderlich erscheint, wie man daran irgendwie 
hat zweifeln kénnen. Und lediglich der Umstand, dass die 
Philosophie darniederlag, bewirkte es, dass man auch die 
Rechtsphilosophie einfach beiseite liess, oder sie entwurzelte 
und auf einen Boden verpflanzen wollte, der von ihrem eigent- 
lichen Nahrboden, namlich der Philosophie, véllig fern lag. 

Rechtsphilosophie soll der Jurist treiben, aber nur der- 
jenige Jurist, der zugleich ein Philosoph ist, und nur derjenige, 
dem eine tiefe philosophische Bildung innewohnt. Das ist 
der Gedanke, der heutzutage jeden durchdringt, und darum 
gehen alle diejenigen, die jetzt Rechtsphilosophie pflegen, auf 
die Philosophie zuriick; denn natiirlich: wer kann die Bedeutung 
des Rechtes im Weltall erfassen, der nicht das Weltall selber 
in seiner Bestimmung und in der Einheit seines Werdens ins 
Auge fasst? Wer kann die Entwickelung des Rechtes be- 
zeichnen, der nicht tiberhaupt den Begriff der Entwickelung 
versteht und der sich nicht iiber die Frage von Zeit und Raum 
zur Klarheit durchgerungen hat? wer das Recht der Mensch- 
heit erforschen, ohne zu wissen, welches die Bedeutung 
der Menschheit ist und welche Aufgaben sie im Weltganzen 
zu erfiillen hat? wer die soziale Bedeutung des Rechtes, ohne 
philosophische Erkenntnis der sozialen Natur der menschlichen 
Geschlechter? So kam es, dass man s. Zt. von Volksiiber- 
zeugung, Volksbewusstsein und derartigem sprach, ohne sich 
klar zu werden, ob und wie denn in einem ganzen Volke eine 
Einheit walte, welche die Trennung der einzelnen Individuen iiber- 
briicke. So kam es,’ dass die naive volkstiimliche Rechts- 
entwickelung, ebenso wie die naive Sprachentwickelung voll- 
kommen unverstanden blieb, und so kam es, dass man zum 
Staatsvertrag greifen musste, um das Werden der menschlichen 
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Gesellschaft zu verstehen. Denn man kannte nichts als die 
Einzelwesen; die Angliederung und Anpassung der Einzelwesen 
war wieder nichts anderes, als eine Sache des individuellen 
Bestrebens und des individuellen Tuns. Und der Eckstein 
dieses individuellen Tuns war der Vertrag: Alles musste man 
auf diesen einen Typus zuriickfiihren, weil man von der Volks- 
seele nichts wusste und weil man nicht erkennen konnte, dass die 
Gesamtheit der Einzelwesen ein tiber unsere sinnliche An- 
schauung hinausgehendes Ganze ist, das seinen Regeln folgt 
und seine besonderen Triebe in sich birgt. 

So musste sich denn die Soziologie entwickeln, uns ein 
reiches Beobachtungsmaterial iibermittelnd, von der Mc usch- 
heit in das Tierreich tibergreifend und damit zeigend, dass 
tiberall Gesamtbestrebungen zu bemerken sind und _ iiberall 
der blosse Individualismus eine falsche Vorstellung und eine her- 
gebrachte Fabel ist. 

Hinter der Soziologie aber musste wiederum als Grund- 
legung die Philosophie erstehen; denn nur sie vermag es, iiber 
die sinnliche Wahrnehmung des Einzelwesens hinaus zu greifen 
und den Erfahrungen beziiglich der Gesamtheiten einen Riick- 
halt zu geben, indem sie uns darlegt, dass hinter der sinnlich 
wahrgenommenen Welt eine Welt des Geistes besteht, die 
nur mit ihren Auslaiufern in die sinnliche Welt eintritt. So 
musste denn auch die naturwissenschaftliche Entwickelungs- 
theorie in die philosophische Entwickelungstheorie auslaufen ; 
denn dass durch irgend welche Anpassung, durch den Kampf 
ums Dasein oder sonstige Umstande ein Héheres oder Ent- 
wickelteres entsteht, ist eine Wahrheit, welche wiederum ein 
hinter der naturwissenschaftlichenUrsachlichkeit stehendes, nach 
einem Hoéheren zielendes Entwickelungsbestreben voraussetzt. 

Ebenso mussten auch die naturwissenschaftlichen und 
mathematischen Anschauungen von Atomen, von Raum und 
Zeit eine philosophische Vertiefung erfahren, und wir sehen 
aus den Darstellungen von Poincaré, wie sehr auch diese 
Wissenschaften die Philosophie herbeisehnen. Aun tiefsten aber 
zeigte sich das Bediirfnis der philosophischen Grundlegung 
in dem Verhaltnis zwischen subjektiver und objektiver Welt, 
und hier gelangte die Forschung zu 2 Lésungen: zu der 
Lésung Kants mit dem unheilbaren Dualismus und zu der 
Hegel-Schelling’schen Lésung mit der Kinheit von Ich und 
Nichtich, mit der Einheit von Sein und Nichtsein. Hiervon 
hat sich die erste Theorie als vollig unfruchtbar erwiesen, 
sowohl iiberhaupt, als auch auf dem Gebiete der Rechts- 
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philosophie. Die zweite, siegreiche Hegel’sche Lehre aber 
bietet uns eine feste Grundlage fiir unsere wissenschaftlichen 
und philosophischen Forschungen; denn jetzt erkennen wir in 
der Entwickelung den Nerv des Lebens der Welt und jetzt er- 
kennen wir darin zu gleicher Zeit auch unser eigenes Wesen. 
Ich und die Welt sind eins, und die Beobachtung ist nichts anderes, 
als die Widerspiegelung des Weltganzen selbst, der Mensch 
nichts anderes, als der Spiegel, in dem das All sich wieder- 
gibt, das Denken nichts anderes, als die spiegelnde, das Weltall 
auffangende und wiedergebende Kraft. 

Diese tiefe Lehre der Welteinheit aber ist schon im 
Altertum begriindet. Das Indertum hatte sich schon Jahr- 
hunderte v. Chr. mit diesem Gedanken befasst, und die Vedanta- 
wie die Kapilalehre waren bereits zu der Uberzeugung gelangt, 
dass die Kluft zwischen Ich und Nichtich in einer hdéheren 
Anschauung tberbriickt werden miisse. 

So zeigt sich, wie die Rechtsphilosophie auf der einen 
Seite in der Philosophie wurzelt; auf der anderen Seite ergibt 
sich, dass eine ungeheure Menge von Daten ndétig ist, damit 
unsere Anschauungen tiber das Weltganze bereichert werden 
und damit in der Fille der Einzelheiten die EHigenart des 
grossen Ganzen hervortritt. So hat auch die Soziologie, und 
so hat auch die Rechtsphilosophie die Fille der Tatsachen zu 
gruppieren, um von da aus die gesamte Entwickelung und 
insbesondere auch die Rechtsentwickelung zu erfassen. Denn 
es zeigt sich, dass der Werdegang des Rechts durchaus nicht ein- 
heitlichist, sondern sich in ungeheurer Mannigfaltigkeit vollzieht, 
wenn auch gewisse gleichheitliche Grunderscheinungen stets 
wiederkehren, und es zeigt sich weiter, dass das Recht natiirlich 
nur durch die Seele des Volkes wirken kann und dass daher die 
Seele des Volkes erkannt werden muss, wenn man das Recht 
durchschauen will. Diese ist aber unendlich mannigfach: so 
finden wir die Einheit des Menschengeschlechts auf der einen 
Seite und ungeheure Unterschiede der Vélker und der Einzel- 
wesen aufder anderen. Hierzu kommt die grosse Wahrheit, dass 
die Seele nicht nur aus logischen, sondern auch aus unlogischen 
Elementen besteht, weshalb die Entwickelung logisch und 
unlogisch zugleich ist; daher die ungeheure Mannigfaltigkeit 
von Farbungen, in denen sich das Licht der Vernunft bricht, so 
dass die Weltgeschichte nicht selten ein chiaroscuro, ein Hell- 
dunkel aufweist, oder sich gar in tiefe Nacht verliert. Alles dies 
kann nur an der Hand der universalen Rechtsgeschichte er- 
kannt werden, und auf solche Weise bietet sie uns wieder die 
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Moglichkeit, in der Rechtsphilosophie zu neuer Erkenntnis zu 
gelangen. 

Es zeigt sich auch hier, dass fiir alles die richtige Zeit 
gekommen sein muss: einerseits musste die Welt des philo- 
sophielosen Treibens satt werden, um zu erkennen, wie sehr 
die Philosophie notwendig ist; anderseits musste die Rechts- 
geschichte zur Universal-Rechtsgeschichte sich ausreifen und 
musste die ganze Unzulanglichkeit und. unwissenschaftliche 
Art, wie die Rechtsgeschichte bisher betrieben wurde (als 
blosse Ansammlung von Materialien und als Rechtsgeschichte 
eines einzelnen Volkes) tiberwunden werden. 

Endlich musste der Kant’sche Dualismus und der Neu- 
Kantianismus vollstandig abgewirtschaftet haben und musste 
die Erkenntnis auftauchen, dass nur in der Geisteseinheit 
eine philosophische Vertiefung zu erzielen und nur in ihr 
der Entwickelungsgedanke méglich ist. 

Dann war der Zeitpunkt fiir die neue Rechtsphilosophie 
in Gestalt des durch die Schulung der Universal-Rechtsgeschichte 
hindurchgegangenen Neu-Hegelianismus gekommen. 


Soziologische und metaphysische 


Staatslehre. 
Von Dr. Richard Schmidt. 


Als ich im Jahre 1908 gemeinsam mit Adolf Grabowsky 
eine Zeitschrift fiir Politik, ein mit diesem Archiv in dem weiteren 
Rahmen staats- und rechtsphilosophischer Erérterung sich vielfach 
begegnendes und zielverwandtes Organ, in die Offentlichkeit ein- 
zufiihren suchte, erdffnete ich die neue Zeitschrift mit programm- 
matischen Betrachtungen iiber die Aufgaben einer systematischen 
Politik. Sie sind kiirzlich von Gustav Ratzenhofer in diesen 
Blattern einer polemischen Kritik unterzogen worden. 
Allerdings halt sich die Polemik in etwas engen, fast notizenhaften 
Grenzen. Auch redet der Kritiker in gewissem Sinn pro 
domo; denn er stellt dem von mir skizzierten Arbeitsgebiet 
der Politik oder der Staatslehre, einer Hilfswissenschaft der 
Staatsrechtswissenschaft, eine ihre Grenzen weiter steckende 
,Politik auf soziologischer Grundlage“ gegentiber, und die Ver- 
korperung der letzteren erblickt er in dem umfinglichen 
Werk, das sein verstorbener Vater Gustav Ratzenhofer 1893 
unter dem Titel ,Wesen und Zweck der Politik“ veréffentlicht 
hat. Aber die von Pietat geleitete apologetische Tendenz hindert 
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nicht, dass sich die Auseinandersetzungen mit der fremden 
Anschauung in massvoller Form und auf sachlichem Boden be- 
wegen, und diese sachlichen Differenzen fordern zu einer Er- 
widerung heraus. Nicht als ob neue Gesichtspunkte zur Klaérung 
zu bringen waren. Vielen, gerade dem in staats- und rechts- 
philosophischen Gedankengingen geschulten, wird das, was gegen 
Ratzenhofer zu sagen ist, trivial, fast tberfliissig erscheinen. 
Aber dessen Anschauungen diirfen als typisch fiir zahllose 
Gebildete angesehen werden; wie fest eingewurzelt sie hier noch 
sind, beweist das ehrliche Sicherheitsgefiihl, das aus allen 
Worten seiner Polemik spricht, und da ja ganz gewiss periodische 
Organe rechtsphilosophischen und politischen Inhalts, wenn sie 
ihre Aufgabe richtig anfassen wollen, sich an alle Gebildeten, an 
alle interessierten Leser wenden miissen, nicht nur an den 
engern Kreis der Fachgelehrten, so lohnt es sich, auch be- 
kanntes in einer etwas verainderten Beleuchtung einmal Zu wieder- 
holen. Dass ich dabei die eigenen persénlichen Anschauungen 
in einer fir mich selbst wenig sympathischen Weise, gleichsam 
paradigmatisch, in den Vordergrund riicke, ist bei der einmal 
geschaffenen Situation nicht zu vermeiden. 


I 


Das Wesentliche ist, dass Ratzenhofer in den Bedenken, 
die er gegen meine Weise die politischen Dinge zu betrachten 
geltend macht, unvermerkt zwei ganz verschiedene Grund- 
vorstellungen von den ,soziologischen* Beziehungen der Politik 
mit einander vermischt. In der Erkenntnis dieser begrifflichen 
Unklarheit liegt der Schliissel fiir das Verstindnis des Anschauungs- 
gegensatzes, der den Anlass zu diesen Zeilen bildet. 

Bei dem einen Vorwurf, der gegen mein Programm erhoben 
wird, handelt es sich — und mit Vergntigen darf ich das 
konstatieren — um ein blosses Missverstindnis, nur dass ich 
freilich dem Gegner die Verantwortung dafiir zuschieben muss. 
Der gréssere Teil seiner Bemerkungen beschiftigt sich nimlich mit 
meiner These, dass eine politische Kritik, wenn sie fruchtbringend 
wirken solle, nicht nur die fertigen Normen des Staatsrechts, 
vor allem die fertigen Verfassungsnormen, mit einander vergleichen 
diirfe, sondern dass sie weiter auch die rechtserzeugenden Krifte 
des menschlichen Zusammenlebens, die das Recht hervortreibenden 
sozialen Willensmachte analysieren und vergleichen miisse, um 
so zugleich das Volksleben begreiflich zu machen, fiir das eine 
Verfassung bestimmt ist und aus dem sie in der Handhabung 
selbst erst reales Leben empfangen kann. Mit einem zusammen- 
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fassenden Begriff fiir diese Krifte, durch die die Entstehung wie 
die Wirksamkeit der staatlichen Rechtsinstitutionen bedingt ist, 
habe ich sie die Parteien genannt. Ratzenhofer stimmt dem 
zu. Aber er gibt zugleich seiner Unzufriedenheit dariiber Aus- 
druck, dass ich den Schritt, den ich hatte tun sollen, nur halb 
getan habe. Das Ringen der Parteien im Staate um Einfluss 
auf das offentliche Recht sei nur ein Teil des Kampfes, der sich 
innerhalb der sozialen Gruppen und zwischen denselben abspiele. 
Die Mittel und Erscheinungsformen des politischen Kampfes der 
kirchlichen, wirtschaftlichen, rassenartigen oder rein intellektuellen 
Verbinde seien die gleichen oder mindestens wesensverwandt. 
Danach erscheine ,die Politik im Staate nur als ein Teil der 
Politik tberhaupt, deren Objekt der allseitige Kampf der sozialen 
Gruppen ist“. Vor allem treten neben die ,von Schmidt allein 
hervorgehobene Parteipolitik im Staate* auch die Politik 
der Staaten gegeneinander, die dussere Politik, und es trete 
hierdurch ,,die Unabhingigkeit der Politik von der Staatsrechts- 
wissenschaft deutlich hervor*. 


Nun, dieser Einwand erledigt sich einfach deswegen, weil in 
seinen Ausfiihrungen Ratzenhofer mit vorgefassten Meinungen an 
den Begriff jener ,Parteien“ herantritt, die ich als die rechts- und 
staatsbildenden Kriafte des Staatslebens bezeichnet habe. Nirgends 
habe ich behauptet, dass nur die Parteien des inneren Staatslebens 
oder die unmittelbar auf verfassungsrechtliche Ziele hinarbeitenden 
Gruppen fiir die vergleichende Staatslehre von Interesse seien. 
In dem Aufsatz, den Ratzenhofer vor Augen hatte, war gar kein 
Anlass gegeben, sich dariiber weiter zu verbreiten. Ich konnte 
dort (S. 20 Anm. 1) einfach auf eingehendere Darlegungen 
meiner ,allgemeinen Staatslehre* verweisen, und mein Kritiker 
hiitte nur die drei Bande dieses Werkes zu tiberschauen, auch 
nur fliichtig zu priifen gebraucht, um einzusehen, dass gerade 
ich den Vorwurf einer zu engen Abgrenzung der Politik am 
wenigsten verdiene. Schon in der allgemeinen Grundlegung 
meiner Parteilehre’) habe ich keinen Zweifel dariiber gelassen, 
dass unter Parteien im Sinne meiner vergleichenden historischen 
Politik alle gesellschaftlichen Gruppen verstanden und beriick- 
sichtigt werden miissten, die sich um ein Ideal des materiellen 
oder geistigen Lebens sammeln, um es in der éffentlichen Rechts- 
ordnung zur Geltung und Anerkennung zu bringen. Unter dem 
Gesichtspunkte des tiatigen Hinflusses auf die Entstehung und 
Umbildung der politischen Rechtsinstitutionen besteht kein 
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Unterschied zwischen den Parteien, die um zentralisierte 
Behérdenorganisation oder Selbstverwaltung, um unbeschrinkte 
Regierung oder populaére Verfassungsschranken der Staatsgewalt 
kampfen, and den andern, die Freihandel und Schutzzoll, Glaubens- 
einheit oder Bekenntnisfreiheit, Ubergewicht einer herrschenden 
Rasse oder Gleichberechtigung gemischter Nationalititen zur 
Devise ihres Kampfes wahlen. Hier ist eine Sonderung um so 
weniger méglich, als ja in den realen Parteibildungen der 
Geschichte diese verschiedenen Tendenzen unendlich oft, ja regel- 
missig mit einander gemischt sind. Gegensitze der Verfassungs- 
ideale im engeren Sinne verflechten sich mit solchen des 
religidsen, des wirtschaftlichen, des nationalen Lebens, und es 
kann auch gar nicht anders sein, denn das, was tiberall im 
Parteikampfe in letzter Linie erstrebt wird, ist eine irgendwelche- 
rechtliche Anerkennung, die Durchsetzung eines in Wirtschafts- 
leben oder religidses Leben oder in eine andere Seite der 
Menschensphire eingreifenden Rechtssatzes. Ich habe mich aber: 
auch keineswegs darauf beschriinkt alles das nur als Verhaltungs- 
massregeln fiir die vergleichende Staatslehre aufzustellen. 
Ratzenhofer hiitte sich mit leichter Miihe iiberzeugen kénnen, 
dass ich mindestens versucht habe, auch selbst die Konsequenzen 
daraus zu ziehen.!) Denn die spezielle Darstellung der geschicht- 
lichen Vorstufen des heutigen Staatensystems, wie ich sie unter- 
nommen habe, stellt sich gerade die Aufgabe, die individuell- 
verschiedenartigen, charakteristischen Parteikombinationen in 
ihrer Wechselwirkung mit den fixierten Staatsrechtsgebilden. 
unsres Kulturkreises zur Anschauung zu bringen und so ein 
ungefihres Bild des héchst veristelten Kriftespiels zu zeichnen, 
aus denen zuletzt das heutige Konglomerat der europiisch- 
transatlantischen Staaten hervorgegangen ist. Ganz besonders 
habe ich es mir angelegen sein lassen, den Gedanken aus- 
zufiihren, den ich nach Ratzenhofers Einwiirfen ganz ausser: 
acht gelassen haben soll, nimlich den Zusammenhang des Staatsrechts. 
mit der auswirtigen Politik, mit den Kampfen der Vélker, 
zu betonen. Der unvoreingenommene Leser wird es begreifen, 
wenn ein Autor es verstimmend empfindet, sich gerade da eine 
Versiumnis vorgehalten zu sehen, wo er mit besonderer Energie 
eine Erweiterung des Gesichtskreises angebahnt zu haben sich, 
bewusst ist. Und tatsichlich wird man leicht diesen Gedanken 
als einen Hauptgedanken meiner allgemeinen Staatslehre heraus- 
lesen, wenn man sie iiberhaupt liest. Sie sucht nachzuweisen, 
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und im einzelnen anschaulich zu machen, wie die inneren 
Organisationsformen der Staaten, die verfassungsmissigen 
Beschrankungen der Staatsgewalt, die Selbstverwaltung, die Schutz- 
mittel der individuellen Freiheit, in erster Linie durch die 
grossen Umschwiinge der auswirtigen Politik bedingt sind, — 
dadurch, ob sich die Staatsbildung auf kleine Gemeinwesen, wie die 
antiken oder die friih-italienischen Stadtstaaten beschriinkt oder sich 
zur einheitlichen Organisation grésserer Territorien weiter bewegt 
oder gar in die Bahn der Weltreichgriindung vorgeschritten ist. 
Vor allem fiir die Epoche vom Beginn des 16. bis zum Anfang 
des 18. Jh. erweist sich dieses Kausalverhaltnis zwischen iusseren 
Verwicklungen und Verfassungsbildungen als die dominierende 
Beziehung innerhalb der europiischen Staatenwelt.!) Solange 
hier erst von Burgund-Spanien, dann von Frankreich aus eine 
universalistische Politik verfolgt wird, die alle andern Staaten zur 
Abwehr nétigt, bildet sich innerhalb der Staaten, sowohl in den 
angreifenden wie in den gefiahrdeten Staaten die éffentliche 
Rechtsordnung zuriick. Die eimseitige Sammlung aller staatlichen 
Machtmittel in militir- und finanzpolitischer Richtung, deren die 
staatsbildenden Nationen bediirfen, um ihre politische Selbst- 
bestimmung nach aussen, gegen eine erobernde Hegemoniemacht 
zu wahren, wird massgebend fiir das Zeitalter, das wir das des 
Absolutismus nennen. Hs ist die Epoche, in der iiberall die 
Verfassungsgarantien, vor allen die standischen Institutionen, die 
Selbstverwaltungsformen, die Massregeln zum Schutz der indi- 
viduellen Freiheits- und Persénlichkeitssphiren verkiimmern, um 
freilich als Entgelt daftir auch einen hervorragenden politischen 
Wert des inneren Staatslebens zum Siege zu verhelfen, dem der 
inneren Einheit des Staates, der Schaffung einer in der Regierung 
zentralisierten Verwaltungsorganisation, die wir heute als 
Kennzeichen eines nationalen Grossstaats nicht mehr entbehren 
kénnen. Die ursachliche Bedeutung der dusseren Verwicklungen 
fiir die innere Staatsstruktur steht also ausser Zweifel, und wir 
miissen uns dieser historisch beglaubigten Zusammenhinge um so 
mehr bewusst bleiben, als die politische Lage von heute und das, 
was uns in der Zukunft bevorsteht, mutatis mutandis auf eine 
Wiederholung jener Vorgiinge hinzuweisen scheint. Wie das 
Zeitalter der grossen europiischen Kriege seit dem englisch- 
franzisischen Kriege des 15. Jh. die fiihrenden Nationen dazu 
nitigte, die mittelalterlichen Kleinstaaten, Stidte und Land- 
schaften zu grosseren geschlossenen Komplexen, der Grundlage 
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unserer Nationalstaaten, zusammenzufassen, widerstrebende Glieder 
dem dominierenden Gebiete anzupassen, genau so macht sich 
heute wieder das Streben geltend, die Grossstaaten, die sich seit 
dem Utrechter Frieden stetig befestigten und in den Krisen der 
Revolutionsepoche behaupteten, zu grdssern Reichen fortzubilden. 
England, Russland, Nordamerika haben diesen Schritt schon 
getan unter verschiedenen Bedingungen und in kontrastierenden 
Formen, auch Frankreich, auch Deutschland und Oesterreich 
sind bis zu gewissem Grade nachgefolgt, — sie haben nachfolgen 
miissen, um dem neuen Ideal einer wirtschaftlichen ,Autarkie®, 
einem Sichselbstgentigen der Kulturnation im Austausch von 
Rohstoffen und Industrieprodukten, um dem uralten Bediirfnis nach 
Versorgung iiberfliissiger Bevélkerung, nach dusserer und innerer 
Neubelebung der Volkskraft Rechnung zu tragen, — eine 
Forderung, der sich wenn ein Staat sie aufgestellt und erfillt 
hat, alle Staaten anbequemen miissen, um nicht in einen zweiten 
Rang herabzusinken. Sehr nahe aber liegt die Erwartung, dass dieser 
iussere Umbildungsprozess fiir die modernen Staaten wiederum auch 
innere Riickwirkungen mit sich fiihren werde, ahnliche, wie im 
16. und 17. Jh. Schon jetzt liegen Anzeichen dafiir vor, dass 
der Wert der friiher am meisten verherrlichten Verfassungs- 
institutionen, der der Parlamente, sinkt; auch das Ideal der 
personlichen Freiheitssphare, der ,Grundrechte“, iibt im Konflikt 
mit dem Interesse der nationalen Machtorganisation wie der 
standischen, — der grossindustriellen, agrarischen, proletarischen — 
Massenorganisationen nicht mehr die alte Anziehungskraft. Auch 
dieser moderne Prozess einer Riickbildung der rechtlichen Feinheit 
des Staatsbaus kénnte weiterschreiten und im grossem Mass- 
stabe eine neue Illustration zu der Wechselwirkung zwischen 
auswirtiger Politik und Verfassungsbildung schaffen. ') 

Ks fallt mir also nicht schwer, gegen Ratzenhofer den 
Beweis zu fiihren, dass meine Anschauungen iiber die Aufgaben 
der Politik mir keineswegs den Blick gegen die gesellschaftlichen 
Erscheinungen verschliessen, die man im vulgiren Sprach- 
gebrauch als die Fragen der ,grossen Politik“, der Politik im 
eminenten Sinn — diesen Begriff freilich hier im Sinn der Staats- 
tatigkeit, der verwaltenden Staatskunst genommen — bezeichnet. 
Nur kann ich meinerseits Ratzenhofer den Vorwurf nicht ersparen, 
dass er selbst die Bedeutung dieser Erscheinungen nicht wiirdigt. 


) Ahnliche Gedanken, iiber vorwiegend wirtschaftspolitischer Gesichts- 
punkte bei Max Weber, zur Beurteilung der politischen Entwicklung Russlands 
5. 120 (1906). Trdltsch, die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung 
der modernen Welt, historische Zeitschrift 97, S. 65 (1906). ‘ 


Dr. Richard Schmidt, Soziologische und metaphysische Staatslehre. 455 


Er verkennt offenbar giinzlich, dass der leitende Gesichtspunkt, 
unter welchem die grossen Vélkerkaimpfe fiir die Staatslehre Inter- 
esse beanspruchen, immer wieder der juristische, der staats- 
rechtliche ist. Der Kampf der Ostgoten und der Langobarden 
gegen das byzantinische Kaisertum ist der Widerstreit zwischen 
dem neuen Gebilde eines selbstiindigen Territorialstaats, der sich 
in Italien durchzusetzen weiss, und den letzten Anstrengungen der 
Michte, die in dem Ideale eines geschlossenen Mittelmeerreichs 
die selbstverstiindlich gewordene, praktisch tiberlebte Form der 
staatlichen Organisation sehen. Der Kampf Frankreichs und 
Englands gegen Karl V. und Philipp IL, der, nach dem eben 
noch einmal kurz dargelegten, der Ara des modernen Einzel- 
staats die Richtung gibt, bedeutet in den Verhiiltnissen der 
neuen europdischen Vélker das Ringen zwischen katholischer 
Weltmonarchie und souverinem Nationalstaat genau so, wie 
die Kriege der franzésischen Revolution und des Kaiserreichs, 
die Nachziigler der fortwirkenden Tendenzen Ludwigs XIV, noch 
einmal die Idee des westlichen Weltstaats, etwa in den Grenzen 
des Karolingerreichs zu verwirklichen suchen. Nicht rohe Macht- 
begier also ist es, was in diesen Verwicklungen wirksam wird, 
sondern ein Rechtsideal, die Uberzeugung, dass eine bestimmte, 
in den Gemiitern eingewurzelte Organisationsform als die allein 
adaiquate Grundlage der sozialen Funktionen des Staats in Betracht 
komme, dass nur sie die Biirgschaft des allgemeinen Friedens, 
des gesicherten Verkehrs, des wahren Glaubens enthalte. Prallen 
also im Krieg zwei gegensiitzliche Ideale aufeinander, so ist ein 
soleher Kampf nicht anders zu werten als der Parteikampf, der 
im Innern eines Staats zwischen Katholiken und Protestanten, 
zwischen deutscher und slavischer Nationalitéit, zwischen kapita- 
listischer und arbeitender Klasse um die Herrschaft der einen 
Gruppe oder um Duldung oder Mitherrschaft der anderen gefihrt 
wird. Die Priifung aller dieser Kimpfe beschiftigt demgemiss 
die Staatsrechtswissenschaft unter dem gemeinsamen Gesichtspunkt, 
dass die Bedingungen der rechtlichen Anerkennung einer Staats- 
organisation oder einer einzelnen staatlichen Institution, die 
Bedingungen ihrer Wirksamkeit und Lebensfihigkeit im Volks- 
leben klargelegt werden miissen. 

Das alles ist Ratzenhofer unklar. Er steht unter dem 
Drucke der engen, laienhaften Anschauung, als sei , Verfassung“, 
»Staatsrecht“ in dem geschriebenen Verfassungsgesetz oder in 
der dusserlich sichtbaren Rechtsform beschlossen. So kann er 
mir vorwerfen, dass ich meinerseits am iusserlichen hafte, wenn 
ich z. B. die russischen Ereignisse des Jahres 1905 und 1906 als 
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die ,Umwandlung Russlands aus einem absoluten in einen Ver- 
fassungsstaat“ bezeichnen wolle. Solche Sitze, meint er, kénnten 
»von einem Realpolitiker nicht gebilligt werden, weil er weiss, 
dass durch einen Federstrich wohl der juristische Charakter 
eines Staats, dessen politischer Charakter aber nur durch eine 
organische Entwicklung der politischen Persénlichkeiten geindert 
werden kann.“ Er stellt meine Lehre in Gegensatz zu Jellineks 
Lehre von den ,,Verfassungswandlungen“, die eine Anderung 
der Verfassung ohne Anderung der Gesetze mit sich bringen. 
Missverstiindnisse von Anfang bis zu Ende! Ratzenhofer hatte 
recht, wenn ich bei meinen politischen Betrachtungen einfach 
nur auf die Federstriche der Juristen gesehen, Verfassung, 
Staatsrecht identifiziert hatte mit geschriebenem Gesetz. Aber 
er hatte auch tiber diese Punkte sich nur aus meinen Schriften 
zu unterrichten gebraucht, um rasch zu sehen, dass wohl 
Niemand entschiedener als ich selbst betont habe: ,,Recht*, 
besonders Offentliches Recht erschépft sich nicht nur in den 
formellen Verkérperungen der das menschliche Handeln bindenden 
Imperative, nicht nur im Gesetz, nicht in der offiziellen Massregel 
der Behérde, die das Gesetz anwendet. Vielmehr objektiviert 
sich die Rechtsordnung ebenbiirtig auch in den Seelenzustinden 
und Handlungen der Einzelmenschen aller gesellschaft- 
lichen Klassen selbst. Die Rechtsiiberzeugung und das von 
dieser Vorstellung des Seinsollenden geleitete Handeln wie die davon 
bestimmte Beurteilung des fremden Handelns produziert unaus- 
gesetzt Rechtsstoff, und der Zusammenschluss der Individuen in 
Parteien, sei es im engern Sinn in politischen, sei es im weiteren 
Sinn in wirtschaftlichen, religidsen, nationalen Parteien oder 
endlich in ganzen Vélkergruppen verleiht einem bestimmten 
Rechtsideal die Kraft, sich zu einer Form durchzuringen und 
sich in formeller Anerkennung zu behaupten, ausgebildetes Recht 
zu werden. !) 

Kurzum, wenn Ratzenhofer das Staatsrecht und das, was 
er verschwommen die sozialen Bewegungen oder ahnlich nennt, 
im Gegensatz zu einander stellt, so beweist er damit, dass ihm 
der tiefere Gehalt dieser sozialen Evolutionen verschlossen ist. 
Er sieht nicht, dass sie nichts andres darstellen als den langsam 
dahinzichenden Prozess der Rechtserzeugung und  Rechts- 
umbildung und dass die wissenschaftliche Politik, wenn sie sich 
die Aufgabe steckt, diesen Prozess in seinen grossen Ziigen zu 

") Alles dies habe ich langst vor der Schrift, auf die sich Ratzenhofer 


beruft (Verfassungsinderung und Verfassungswandlung 1906), in meiner allgemeinen 
Staatslehre Bd. 1 (1900), bes. § 20 8S. 175 breit ausgefiihrt. 
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analysieren damit eben nur der Erkenntnis und Kritik des 
Staatsrechts dient, Hilfswissenschaft der Rechtswissen- 
schaft ist. 


168 ’ 


Nach dem gesagten kann tiber den Kreis der sozialen 
Phinomene, die den Stoff der wissenschaftlichen Politik zu bilden 
haben, im Grunde gar kein Dissens bestehen. Wenn man eine 
Politik auf soziologischer Grundlage verlangt und darunter einfach 
das Kingehen auf die Wechselwirkungen zwischen den staats- 
rechtlichen Institutionen und den Eigenschaften und Beziehungen 
der Kinzelmenschen und Menschengruppen des Volks versteht, das 
sich im Staate organisiert zeigt, so wird eine solche Betrachtungs- 
weise nicht nur allgemein gefordert, sondern mehr oder weniger 
auch von allen wirklich ausgeiibt, und Ratzenhofer berennt 
offene Tiiren, wenn er sie erst gegen engherzige Einschrankungen 
sichern zu miissen meint. 


Aber an dieser Stelle zeigt sich nun der wahre Grund von 
Ratzenhofers Unzufriedenheit mit den bestehenden Lehren. Ihm 
ist die Erweiterung des Stoffkreises der Politik hauptsichlich 
deshalb von Wert, weil sich aus dem Uberblick iiber das Ganze 
erst die auch die Einzelgruppe der Erscheinungen beherrschenden 
Prinzipien ergeben; und er erliutert das selbst durch den 
Hinweis auf die Vorgiinge in den Tiergruppen oder auf die 
Naturgesetze, die deren Leben beherrschen. Das ist es also, 
was in Wahrheit seine Polemik hervorruft. Die Politik soll Gesetze 
zutage fordern, die das soziale Geschehen als etwas naturgesetzlich 
notwendiges zu iiberblicken gestatten. Solche letzten und obersten 
Prinzipien lassen sich aber, meint er, nur gewinnen, wenn , den Quell- 
erscheinungen des politischen Lebens nachgegangen“ und erkannt 
wird, dass z. B. der Kampf der Nationalititen prinzipiell nichts 
anderes ist als der Kampf zweier Affenheerden um den Besitz 
eines Brotfruchtbaumes.“ Natiirlich wird von diesem Standpunkt 
aus auch der Tadel einer einseitig ,juristischen“ Politik, wie er 
die meinenennt,verstindlich. Diesoziologische Betrachtung , entfernt 
die politische Wissenschaft noch viel weiter von jedem Zusammen- 
hang mit der Staatsrechtswissenschaft“. Unter ihrer Herrschaft wird 
notwendig eine ,gewisse Minderung in der Wertschitzung der 
staatsrechtlichen Formen“ eintreten; diese erscheinen ihr nur als 
der ,formale Ausdruck der realen Machtverhiltnisse*, die das 
eigentlich schaffende seien. Und recht charakteristisch ist das 
Beispiel, das er zur Veranschaulichung benutzt. Er bezieht sich 
auf die in meinem Aufsatz analysierte Eigenart der antiken 
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Staatswesen, durch die sie sich in ihrer Gesamtheit von den 
Staatsgebilden des germanisch-romanisch-christlichen Kultur- 
kreises unterscheiden und durch die sie mutmasslich ver- 
schuldet haben, dass sie nicht dauernd lebensunfihig wurden, 
dass sowohl die alten Orientreiche und die attische Grossstaats- 
bildung des 5. Jh. wie endlich und vor allem das rémische Welt- 
reich auseinander fielen und neuen politischen Griindungen Platz 
machten. Ich hatte — im Kinklang iibrigens mit unserer ziinftigen 
Geschichtsschreibung, — das Hauptmerkmal der Altertumsstaaten 
in dem ungerechten Verhiltnis einer herrschenden Nation zu 
der unterworfenen, einer herrschenden Polis zu den abhingigen 
und politisch rechtlosen Stadtstaaten gesucht, und dies als einen 
nFehler“ des Verfassungswerks bezeichnet. Ratzenhofer wendet 
sich nun folgerichtig gegen den Gebrauch einer solchen Kategorie 
von Werturteilen. Der naturwissenschaftliche Politiker werde im 
Gegensatz zum ,juristischen Politiker“ das genannte Verhiltnis 
als die natiirliche ,Folge des Zusammentreffens einer starken mit 
vielen schwachen Kriften begreifen* und werde sich hiiten, das 
Resultat einen Fehler zu nennen, ,als ob bei richtiger Einsicht 
die Organisation hitte eine andere sein kénnen, als ob etwa 
historische Kenntnisse unsre Kulturvélker abhalten kénnten, den 
gleichen Fehler zu begehen, wenn sie mit niedrigen Vélkern 
zusammentreffen*. 


Man braucht sich nur an diese Nutzanwendung zu halten, 
um zu erkennen, in welchen wissenschaftlich unzulissigen 
Gedankenkreis Ratzenhofer hier hineingeraten ist. Wenn er 
danach strebt, im Ablauf der politischen Vorgiinge Naturgesetze 
wirksam zu sehen, wenn er die historischen Formen der Staaten 
und ihrer Verfassungen in erster Linie nur als Resultate des 
Zusammentreffens stirkerer und schwiicherer Menschengruppen 
glaubt verstehen zu kénnen, so macht er sich offenbar damit 
zum Bekenner einer mechanistisch-monistischen Weltanschauung 


1) Die itberragende Bedeutung Saint Simons fiir die moderne Soziologie 
mit sehr umfassenden Material nachgewiesen zu haben, ist das Verdienst der 
Arbeiten Muckles, Henri de Saint Simon 1908 und schon vorher: Saint Simon 
und die ékonomische Geschichtstheorie 1906. Er macht vor allem zum ersten 
Male die Wurzeln anschaulich, die diesen Denker mit dem 18, Jh., mit den 
Encyklopadisten verbinden, andererseits (S. 252 ff.) die LKinfliisse die Saint 
Simon auf Comte getibt hat. Der Anspruch des letzteren auf Originalitit. 
schrumpft damit erheblich ein. Auf die Vorliufer, die Saint Simon ausserdem 
in der Betrachtung der politischen Geschichte als einer Entwickelung, vor allem, 
im Sinn des Resultats eines Klassenkampfs benutzt hat, und deren Gedanken er mit 
der mechanistisch-physikalischen Weltanschauung verkniipft, (Turgot, Condorcet, 
Ferguson, Rousseau) braucht hier nicht eingegangen zu werden. 
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und zwar derjenigen Anschauung, deren Hauptgedanke, die 
Reduktion des menschlichen Kulturgeschehens auf das natiirliche 
Recht des Stirkeren, auf den beherrschenden Machtwillen der 
tiichtigeren Individuen oder Verbinde durch Hobbes und Spinoza 
fiir alle Zeiten ihr Geprige erhalten hat. Er mag wohl auch 
diese Konstruktion eine systematischen Politik ,auf soziologischer 
Grundlage“ nennen. Er stiitzt sich dabei auf einen Sprach- 
gebrauch, den eine bestimmte literarische Richtung des 19. Jh. 
eingefiihrt hat. Aber die soziologische Synthese in diesem Sinne 
bezeichnet mehr als bloss die Aufdeckung der Zusammenhinge 
des Staatsrechts mit den Willens-, Intellekts- und Gefihlszustinden, 
die erfahrungsgemiiss in den verschiedenen Schichten eines Volks 
oder der verschiedenen Volker vereinigt sind. Die Soziologie, 
die Ratzenhofer hier als Ideal vorschwebt, ist der ,neue Glaube“, 
der durch die Verschmelzuug jener alten mechanistischen 
Metaphysik der Renaissance mit der historischen Betrachtungs- 
weise der neuen Zeit entstand. Ratzenhofer bewegt sich m. a. W. 
im Gefolge jener Denker der positiven Philosophie, die ihren 
Gedankenapparat ungeordnet, aber phantasievoll durch Graf 
Claude Henri de Saint-Simon, ihre systematische Gruppierung 
durch Saint-Simons Schiiler Auguste Comte empfing. Durch 
Saint-Simons Lehrer d ’Alembert stand diese Soziologie mit der 
Naturwissenschaft des 18. Jh. vor allem mit der physikalischen 
Weltbetrachtung in Verbindung, die an ihrem Ausgangspunkte 
Thomas Hobbes geschaffen hatte. Auf der Grundlage aber, die 
Comte in seinen weitschichtigen System bereitete, nahm sie die 
biologischen, vor allem die zoologischen Forschungen in sich auf, 
die sich fiir die populire Betrachtung heute im Namen Darwins 
konzentrieren, und aus deren anregendem Einfluss schliesslich 
das System der Soziologie Herbert Spencers erwuchs. Dies kann 
zur Zeit als die typische Form einer naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung gelten, zu der sich die Konstruktionsversuche 
Haeckels u. a. nur als sekundire Bildungen') verhalten. Ks kommt 
hier nicht darauf an, die verschiedenen Spielarten der Lehre 
genauer ins Auge zu fassen. Unbestreitbar ist, dass sie simtlich 
von ihren ersten Anfingen an zusammengehalten werden durch 
eine fatalistische Auffassung vom geschichtlichen Fortschritt. Es 
wird ,zuerst der Zustand des primitiven Menschen untersucht 
und die Ansicht ausgesprochen, der soziale Fortschritt entspringe 
nicht der freien Willenstitigkeit der Menschen, sondern einem 


1) In der heutigen Literatur ist diese Anschauung in den von H. E. Ziegler 
mit Haeckel und Conrad herausgegebenen ,,Beitrigen zur naturwissenschaftlichen 
Gesellschaftslehre (,,Natur und Staat‘) verkorpert. 
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blinden mechanischen Naturgesetz.“1) Genau dies ist auch der 
Gedanke, zu dem sich Ratzenhofer bekennt und in dem er den 
Schliissel zu jeder speziellen politischen Erkenntnis sieht. 


Vergegenwirtigt man sich aber diese Geistesverwandschaft, 
dann springt sofort der Grundirrtum in die Augen, an dem auch 
Ratzenhofer, wie alle seine bertthmten Meister kranken. Diese 
sogenannten Soziologen vor allem August Comte, der das meiste 
getan, hier einen neuenselbstandigen Zweig der Universalwissenschaft 
auszubauen, sie alle briisten sich, Vertreter einer ,,positiven 
Philosophie“ zu sein; sie wollen ihre Erkenntnis nur auf die 
Kenntnis der sinnlich erfassbaren THinzeltatsachen, auf die 
Phanomene der Erfahrungswelt stiitzen, wollen diese lediglich unter- 
einander verkntipfen und in einen sinnvollen Zusammenhang 
bringen. Aber es ist ja langst klar, dass sie, indem sie verkntipfen, 
unvermerkt eine leitende Idee, ein Gesetz einschieben, dass sie 
ausser aller Erfahrung gefunden haben wollen, und das sie dogmatisch, 
vermoége eines beweislosen Postulats, mit der Funktion eines be- 
herrschenden Gesetzes ausstatten.2) Diese und keine andere 
Bedeutung hat es, wenn innerhalb der sozialen Bewegungen die an 
Kraft tiberlegenen Individuen oder Gruppen als die fir 
die sozialen Lebensformen bestimmenden ausgegeben werden, und 
es beruht dann weiter auf der willkiirlichen Interpretation des ein- 
zelnen Denkers, ob er bei solcher Uberlegenheit mehr die physische 
oder die verstandesmissige oder die dkonomische Uberlegenheit 
betonen will. Kurzum, die gesamte Soziologie ist eine Glaubens- 
lehre vom ersten Grund und letzten Ziel des sozialen Geschehens, 
eine Weltanschauung, eine Metaphysik, wie die des 17. und 
18. Jh., aus der sie in der Tat ihre Hauptgedanken entlehnt 
hat, um sie nur durch die Hinordnung des empirischen, vor 
allem des historischen Hinzelmaterials aufzufrischen; die natur- 
wissenschaftlich gerichtete Soziologie ist ganz in demselben Sinn 
Metaphysik wie Hegels Geschichtsphilosophie, die in den Hinzel- 
geschehnissen des menschlichen Geisteslebens die Offenbarungs- 
und Entwicklungsformen des Weltgeistes sah, oder wie jenes 


') Busse, Herbert Spencers Philosophie der Geschichte (Hallische Diss. 
1894) S. 74. 

_ 7) Vgl. z. B. iiber die inneren Widerspriiche des angeblichen positivistischen 
Relativismus Comtes und dessen Begriff der ,,allgemeinen Tatsachen“' oder 
»Gesetze", die auf den unbewiesenen Pritensionen des mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Denkens ruhen, Windelband, Geschichte der Philosophie § 45 
(2, Aufl. 1900 8. 530). Uber die Verwandschaft des ,,Unerkennbaren“, der 


Kraft .,Force‘. der Grundlage des Spencerschen Systems mit Schellings 
4,Absolutem“ ebenda 8, 37, 
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schroffste Gegenbild des Hegelschen Idealismus, das sich aus 
der franzésischen Soziologie gerade unter HKinwirkung der 
deutschen Geschichtsphilosophie zum radikalen Materialismus 
zugespitzt hat, die naturalistische Geschichtskonstruktion von 
Karl Marx, die entwickelte Lehre des Sozialismus. !) 

Das sind ja freilich alles recht abgestandene Wahrheiten. 
Dem, der die Bewegung der Sonderwissenschaften in Fiihlung 
mit der philosophischen Bewegung der Zeit verfolgt, sind sie 
langst vertraut. Aber Angriffe, wie die Ratzenhofers zeigen, 
dass man trotz alledem nicht miide werden darf, dies immer 
wieder zu betonen. Sie beweisen, dass es noch immer Schrift- 
steller gibt, die in dem guten Glauben leben, eine neue, eine 
moderne Betrachtungsweise, eine Wissenschaft der Zukunft zu 
verkiinden und sich nicht dariiber klar sind, dass sie in Wahrheit 
der alleraltmodischsten Doktrin nachhingen, dass ihre Lehre 
weiter nichts ist, als das letzte Uberbleibsel des Dogmatismus der 
Renaissance, und dass schon in diesem sich die epochemachenden 
Anfinge der Naturwissenschaft tribe mit dem spekulativen 
Bediirfnis vermengten, dass die Denker der Zeit von der mittel- 
alterlichen Scholastik, ihrer grosse Gegnerin, tiberkommen hatten. 
Will man heute noch eine Metaphysik der Sozialwissenschaften 
als selbstandigen iiberragenden Wissenschaftszweig festhalten, so 
kann das nur eine Metaphysik in dem veranderten Sinn sein, den 
Kant dem Begriff gegeben hat, nur eine kritische Wissenschafts- 
lehre, eine Methodenlehre fiir die Erkenntnis der einzelnen Spezial- 
gebiete, die sich mit dem wirtschaftlichen, geistigen, rechtlichen 
Leben der Gesellschaft beschiftigen. Sie kann sich nicht mit 
dem Stoff des sozialen Lebens, mit den konkreten Kulturzwecken 
der Menschen, mit Kunst und Literatur, Wissenschaft und 
Religion, Recht nnd Staat und mit deren Entwicklung abgeben, — 
insoweit ist das Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis unter 
den Sonderwissenschaften aufgeteilt, die eines jener Kulturideale 
zum Zentrum ihrer Betrachtung machen. Sie kann nur die 
allgemeinen Formen analysieren, in dem sich die Fiille des Wechsel- 


1) Damit soll natiirlich nicht geringschitzig tber die bleibenden Er- 
rungenschaften geurteilt werden, die die Staats- und Rechtslehre gerade der 
Philosophie Hegels verdankt. (Vergl. Kohler in dieser Zeitschrift I 1907S. 11 ff). 
Der Kernpunkt diirfte wohl darin Ilegen, dass er das Prinzip der Ethik und 
damit des Rechts im Gegensatz zu Kant nicht ausschliesslich in die selbst- 
gesetzten Pflichtgebote der individuellen Vernunft verlegt, sondern wieder 
an die allgemeine Vernunft, an die Wechselbeziehungen der in der Gattung 
zusammenlebenden Individuen ankniipft. Er erkennt m. a. W. erst endgiltig, 
dass die Quelle der ethischen Imperativ das Ich in seinem notwendigen Be- 
einflusstsein durch die Gattung ist. 
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beziehungen zwischen den menschlichen Individuen, also eben 
alles gesellschaftliche Leben abspielt und immer neu einkleidet, 
gleichviel auf welchen Kulturzweck es sich bezieht. Fur diese 
kritische Soziologie, den philosophischen Uberbau tiber die Einzel- 
wissenschaften, ist uns soeben in dem Werke Simmels eine 
bedeutende Grundlegung geschenkt worden.!) Sie geht von dem 
Hauptgedanken aus, ,dass die gleiche Form der Vergesellschaftung 
an ganz verschiedenem Inhalt, ftir ganz verschiedene Zwecke 
auftritt, und umgekehrt, dass das gleiche inhaltliche Interesse 
sich in ganz verschiedenen Formen der Vergesellschaftung als 
seine Triger oder Verwirklichungsarten kleidet.* Diese Formen der 
historisch-gesellschaftlichen Erscheinungen — z. B. die Uber- und 
Unterordnung, der Streit, insbes. die Konkurrenz, die Nachahmung, 
Arbeitsteilung, Parteibildung usw., diese Formen in eine 
Synthese zu bringen, betrachtet Simmel mit Recht als die einzige, 
Aufgabe der Soziologie, soweit diese eine Wissenschaft sui generis 
ist. Es ist nun wohl zuzugeben, dass das von Ratzenhofer ver- 
teidigte Werk seines Vaters, Gustav Ratzenhofer des altern, 
an manchen Erscheinungen, z. B. am Kampf, an der Partei- 


bildung — auch bereits versucht hat, die formale Seite des 
sozialen Lebens allgemein zu beleuchten. Aber das sind nur 
flichtige Ahnungen. In der Hauptsache schwebt jenem 


gedankenreichen, belesenen, fiir seine Ziele begeisterten, aber 
allzusehr ins Weite schweifenden Autodidakten der Plan vor, 
das Ganze des gesellschaftlichen Lebens seinem Stoffe nach, die 
ganze Fille der Kulturaufgaben, eine , Politik“ in diesem Sinn, 
zur Synthese zu bringen, und dieses Streben muss — das 
wird an Simmels Untersuchungen besonders deutlich — _ not- 
wendig scheitern. Es muss dies, weil der Reichtum den indi- 
viduellen Erscheinungen in der materiellen und geistigen Interessen- 
sphire viel zu unabsehbar ist, als dass er sich in ein System 
bringen loesse. ?) 


1) Georg Simmel, Soziologie, Untersuchungen uber die Formen der Ver- 
gesellschaftung 1908. 

?) Nur beiher hebe ich hervor, dass Ratzenhofer gemiss der Grundanlage 
seines Systems auch mit einem vdllig schwankenden Begriff der Politik 
operiert. Er versteht, wie im Text angedeutet, darunter die Politik als Staats- 
kunst, m., a. W. die schépferische von Augenblick zu Augenblick wechselnds 
Tatigkeit, die sich staatsrechtlich ausgedriickt in der obersten Leitung der Ver- 
waltung, der Zentralverwaltung, dussert, entfernt sich also damit ganz von dem 
Begriff der Politik als einer Staatslehre, die die bleibenden Einrichtungen des Staats 
und deren Regeln zu beleuchten sucht. Vel. in iibrigen zu dieser systematischen 
Frage auch die Besprechung des Simmel’schen Werks durch Vierkandt in der 
Zeitschrift fiir Politik Bd. I. 8. 305 (1909), wo gleichzeitig uber das nach- 
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Neben der Soziologie im formalen Sinn, neben der 
Methodologie der Wissenschaften von der Gesellschaft, bleiben 
vielmehr als weitere Ausfliisse der Gesellschaftslehre nur die 
empirischen Hinzelwissenschaften tbrig, die sich mit den 
verschiedenen Seiten der menschlichen Kultur beschiftigen, und 
unter ihnen steht neben der Sprach-, der Kunst-, der Religions-, 
der Wirtschaftswissenschaft auch die Politik als die iber- 
schauende Lehre vom Staate und seiner rechtlichen Organi- 
sation. Sie aber kann nun in der Tat nichts anderes er- 
streben als die Analyse und Kritik der Staatsbildungen, die 
die Geschichte als politische Wohnstiatte des Menschen, d. h. eines 
vernunftbegabten, nach Zwecken handelnden Wesens erkennen lisst. 
Uberdie allgemeine psychologische Veranlagung des Menschen als 
gemeinsame Basis aller Kulturschépfung kann der Empiriker 
und damit die Wissenschaft, die ihren Namen verdienen will, 
nicht hinaus, — das sollten wir hundert Jahre nach Kant endlich 
einmal beherzigen und diese Anlage zeigt uns den Trieb des 
Menschen zur sozialen Organisation sowie das Streben, die cinmal 
vorhandene Organisation fiir seine Lebensinteressen zweckbewusst 
zu benutzen und zu gestalten, als die primire Tatsache der 
Politik. Die Beobachtung, dass wir bei vielen Tieren einer 
Gruppierung begegnen, die der politischen Organisation der 
Menschen dusserlich ahnelt, ist fiir das Arbeitsfeld der Staats- 
lehre ebenso interesselos wie die ganz primitiven Gruppen- 
bildungen der Urmenschen, der Naturvélker es sind. Denn die 
»lierstaaten* kénnen wir in ihrem inneren Bau nicht ergriinden 
und nicht zu den menschlichen in Beziehung setzen, weil wir 
die Psyche der Ameise oder des Affen empirisch mit der 
menschlichen auf keinen Generalnenner bringen kénnen. Die 
,Urstaaten“ aber sind uns hiéchstens als eine Raritiit von 
Interesse. Sie liegen auf einer Schnittfliche, auf der sich die 
uns unyerstiindlichen triebartig gebildeten tierischen Lebens- 
formen mit den diirftigen Anfingen zweckbewussten Handelns 
kreuzen, die uns menschlich verstindlich sind, genau so wie die 
Erzeugnisse der ,Urkunst“ eine nicht zu scheidende Mischung 
des tierischen Spieltriebs mit triumenden Keimen eines Schaffens 
nach selbstgesetzten aAsthetischen Gesetzen verkérpern. Weiter 


gelassene Werk des dlteren Ratzenhofer (Soziologie, positive Lehre von den 
menschlichen Wechselbeziehungen 1907) in gleichem Sinn wie im Text be- 
richtet wird. 

1) Vgl. hierzu meine allgemeine Staatslehre 1S. 12. 162. Diese An- 
schauung kann jetzt als Gemeingut der Staats- und Revhtslehren gelten. 
(Jelinek, allg, Staatslehre 2 Aufl. S. 79. Stammler, Wirtschaft und Recht. 
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aber als bis zu dieser Sonderung kénnen wir nicht gehen, und ganz 
aussichtslos wire es, den Kampf ,zweier Affenrudel um einen 
Brotfruchtbaum“ und den Krieg zweier staatsbildenden Nationen 
unter ein gemeinsames Prinzip ordnen zu wollen. Dies Prinzip 
miissten wir zum voraus, a priori, kennen, und damit wiirden 
wir eben jene Grenze tiberschreiten, die die Erfahrungswissenschaft 
von der Metaphysik, das Wissen vom Glaubensbediirfnis scheidet. 
Garnichts andert hieran der Einwand Ratzenhofers, dass sich eine 
feste Grenze zwischen tierischen und menschlichen Organisationen, 
auf primitiven menschlichen Entwicklungsstufen nicht ziehen 
lasse, und dass sie deshalb ttberhaupt nicht gezogen werden kénne. 
Denn wenn die Grenze an den Ubergangsgebieten auch nur 
eine quantitative ist, so wiichst sich der Quantititsunterschied 
angesichts der feinen, hochentwickelten Formen der Staaten, der 
Kulturstaaten, zu solchem Maase aus, dass er fiir die reale 
Betrachtung zu einem Qualitiitsunterschiede wird, — eine der 
Logik auf allen Gebieten ihrer Objekte wohlvertraute Erscheinung. 

Mit der Begrenzung des stofflichen Gebiets ist aber auch 
der Gesichtspunkt bestimmt, unter welchem sich die politische 
Betrachtung vollzieht. Da die staatlichen Organisationen als 
Folge individuellen menschlichen MHandelns, zweckbewussten 
Handelns in Betracht kommen, so ist die Frage, auf die sich in 
letzter Linie alles Interesse des Politikers bezieht, in der Tat 
die Frage nach den Vorziigen und Mangeln der Verfassungs- 
gebilde, nach dem erfolgreichen oder fehlerhaften Massnahmen, 
die die handelnden Menschen im staatlichen Leben getroffen 
haben. Und hier zeigt sich an entscheidender Stelle das abwegige 
von Ratzenhofers Anschauungen. Wie friiher erwihnt (0. S. 458), 
weist er die Vorstellung als abenteuerlich zuriick, als ob das 
demokratische Athen oder das kaiserliche Rom seine Verfassung 
auch anders hitte machen und damit die Katastrophe seines 
Staates abwenden kénnen. Der Vorwurf — so zeigt sich jetzt — 
fallt auf Ratzenhofer selbst zurtick. Natiirlich muss der Empiriker 
mit eimem So oder Andershandeln rechnen. Die historischen 
Tatsachen beweisen es, dass sich ein Staat aus der Beobachtung 
der Folgen bestimmter rechtlicher Organisationen belehrt — 
oder nicht belehrt. Um das Beispiel zu variieren: Spanien, das 
den gleichen Fehler wie Athen beging, seine Untertanenlande 
durch Ausbeutung und, Versagung gleichberechtigter politischer 
Stellung sich innerlich abwendig zu machen, liess sich auch 
durch den Abfall der Niederlande nicht bestimmen, diese 
Politik zu andern und biisste das durch den Zerfall seines 
Reichs. England zog aus dem Abfall der nordamerikanischen 
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Kolonien die entsprechende Lehre und gelangte so mit Kanada und 
spater mit seinen neuen Ubersee-Territorien zu dem schépferischen 
Gedanken seiner Kolonialpolitik, die Pflanzstaaten dadurch an 
sich zu fesseln, dass es ihnen politische Selbstbestimmung einriiumte, 
und niemand wird bestreiten, dass das Beschreiten dieses Wegs. 
ein Ergebnis politischer Reflexion war, Sache der Berechnung und 
zwar einer Berechnung kiihnen und grossen Stils, wie vielleicht 
am deutlichsten am letzten Fall, bei der Gewahrung der Ver- 
fassung Transvaals, erhellte. Wenn also Ratzenhofer alle solche 
Vorginge als natiirlich notwendige, als die durch das Kausal- 
gesetz beherrschten und bedingten Resultanten des physischen und 
intellektuellen Kraftespiels erkliren will, so verfallt er auch in 
der Nutzanwendung in den Fehler, den er im Prinzip der 
Wissenschaftslehre begangen hat: er verschiebt die Frage auf 
das metaphysische Gebiet. Mehr noch, er richtet eine schwere 
logische Begriffsverwirrung an, indem er verkennt, dass die 
Verkniipfung zweier Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt von 
Ursache und Wirkung mit ihrer Beurteilung als sittlich gerecht, 
zweckmissig, — anders ausgedriickt, dass das Urteil der Kausalitat 
mit dem Urteil tiber den Kulturwert iiberhaupt nichts zu tun hat. 
Mit diesen Betrachtungen lést sich das wissenschaftliche 
Ideal, dem Ratzenhofer nachgeht, in Rauch auf. Eine Politik 
existiert mit Anspruch auf Existenzberechtigung nur als Politik 
auf historisch-juristischer Grundlage. Hine Politik auf ,sozio- 
logischer Grundlage“ ist ein zuriickgebliebenes Triimmerstiick 
einer nicht richtig verstandenen Metaphysik. Nur in einem 
Sinn mag man mit Recht von einer soziologischen Politik 
sprechen. Ein soziologisches Welt- oder Naturgesetz, dem sie 
sich unterzuordnen hatten, ist wissenschaftlich nicht auffindbar. 
Das aber gilt, dass sie sich den soziologischen Forschungs- 
gesetzen, der Soziologie als Methodenlehre unterzuordnen hat. 


Avicenna’s Rechtsphilosophie. 
Von 
Josef Kohler. 


In der bewunderungswirdigen Metaphysik Avicennas, des. 
arabischen Philosophen des 10. und 11. Jahrh.,) findet sich auch. 


1) Vel. statt aller sonstigen Literatur Hensel, Hauptprobleme der Ethik 
1903. 8. 101. 

1) Avicenna — Ibn Sina, Nach der Ubersetzung Hortens, die Metaphysik. 
Avicennas, das Buch der Genesung der Seele 8. 671f. 


466 Rechtsphilosophie. 


ein Kapitel tiber die Ethik, und es enthilt Ausfiihrungen tiber 
verschiedene rechtliche Einrichtungen und rechtliche Grundsatze, 
die einen hohen Grad von Einsicht, eine bewunderungswiirdige 
Tiefe in der Auffassung der metaphysischen Grundlagen und 
eine scharfe seelische und soziale Betrachtung bekunden. Sie 
stehen hoch iiber allem demjenigen, was spiterhin das Natur- 
recht geleistet hat, und sind ebenso wie die Werke von Averroes 
Zeugen der grossartigen geistigen Bewegung, welche das Perser- 
tum in jenen Zeiten ergriffen und welche sich auf das Arabertum 
verpflanzt hat. 


it 

Avicenna gruppiert die Staatsbiirger, ahnlich wie Plato, in 
Leitende, Arbeiter und Beschtitzer, aber ohne dass er einen 
peinlichen Zwang und eine naturwidrige staatliche Bevor- 
mundung anstrebt. Doch will auch er die Tragen und Arbeits- 
scheuen aus der menschlichen Gesellschaft verbannen, ja sie sogar 
von der Erde vernichten, wahrend diejenigen, welche durch 
Krankheit an der Arbeit verhindert sind, unterstiitzt werden 
sollen, und zwar, wenn méglich, durch ihre Verwandten; im 
dibrigen soll aus Staatsmitteln fiir sie gesorgt und zu diesem Zwecke 
ein besonderes Staatsvermigen gegriindet werden, sei es aus 
Steuern, sei es aus den der Gemeinschaft zustehenden Giitern, 
sel es aus gewinnbringenden Beschiftigungen des Staates. 

Ausserdem sind die negativen, d.h. kulturwidrigen Be- 
schiftigungen zu verbieten; dahin gehéren natiirlich vor allem 
diejenigen, welche gegen die Gebote der Sittlichkeit verstossen, 
dahin gehért aber auch das Glicksspiel, und vortrefflich weiss 
A. bereits hervorzuheben, worin seine kulturwidrige Eigentiimlich- 
keit liegt: hier gewinnt der eine, was der andere verliert, ohne 
dass daraus ein Nutzen fir das Ganze hervorgeht, wihrend die 
Verkehrsgeschifte, insbesondere die Tauschgeschifte, dahin ab- 
zielen, zu bewirken, dass die Giiter besser verteilt und dadurch 
ein reichlicher Stand des Ganzen herbeigefiihrt wird. Er weiss 
auch im Gegensatz zu dem Gliicksspiel die verschiedenen Arten 
der verkehrsmassigen Geschifte darzustellen: 1. Tauschvertrige, 
wenn substantielle Dinge gegeben und wiedergegeben werden, 
2. solche Vertrige, bei denen auf der einen Seite nicht substantielle 
Giiter, sondern andere niitzliche Leistungen versprochen werden. 
Aber auch die Schenkung als Ausserung edler Gesinnung kommt 
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in Betracht; denn die Pflege der edlen Gesinnung und ihr 
Andenken gehéren zu den wertvollen menschlichen Errungen- 
schaften. 

Was das Kénigtum betrifft, so sieht er vor allem das Wahl- 
kénigtum vor. Die Wahl soll auf einen Tauglichen und 
Wiirdigen fallen, und wenn zwei Kalifen ernannt werden, so soll 
derjenige vorgehen, der den anderen an Wirdigkeit iiberragt. 

Im Verkehr mit den Feinden der Stadt und den Gegnern 
des Gesetzes zeigt sich der echte Sohn des Islam; man miisse 
sie mit Krieg iiberziehen und vernichten und ihr Vermégen den 
Stidten des Landes einverleiben. Auch diejenigen, die dem Islam 
nicht gerade feind seien, aber glauben, dass man seine Gebote nicht 
notwendigerweise annehmen miisse, und insbesondere auch auf 
den Propheten keinen besonderen Wert legen, seien zu bekampfen, 
doch nicht mit der gleichen Strenge, wie die wirklich Abtriinnigen 
und Gétzendiener, aber doch so, dass man ihnen Strafgelder auf- 
erlegt. 

il, 

In Bezug auf die Ehe betont er, wie natiirlich, den Zweck 
der Fortpflanzung und Erhaltung des Menschengeschlechts; er 
will auch, dass, woméglich jeder Mensch eine Ehe abschliessen 
soll, ganz den Grundsi&tzen des Morgenlandes entsprechend. 
Anderseits ist er weit von der philisterhaften Anschauung des 
Naturrechts entfernt, welches die Ehe zu einer Ziichtungsanstalt 
erniedrigt; denn er erkennt, dass mit der Fortpflanzung seelische 
Empfindungen hiéchster Art verbunden sind und spricht von der 
gegenseitigen Liebe und davon, dass dieses Gefiihl durch das 
Zusammenleben und durch die Gewéhnung in hohem Masse ge- 
fordert wird. Darin liege gerade die grosse Bedeutung der Khe, 
dass sie dieses Zusammenleben mit den entsprechenden seelischen 
Vorziigen forderte. 

Als echter Orientale aber ist er von Missachtung gegen das 
Frauengeschlecht erfiillt und zwar deshalb, weil die Frauen von 
schwachem Verstande und einseitiger Leidenschaftlichkeit seien, 
welche sie zu untiberlegten Handlungen fiihre, weshalb ihre 
Rechte méglichst zu beschriinken seien. Die Frauen seien auch 
leichtfertig in der Liebe, selbstsiichtig und zu gleicher Zeit der 
Gefahr der Verfiihrung in hohem Masse ausgesetzt. Sie miissen 
sich daher verschleiern und zuriickgezogen leben. Sie diirfen 
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keine gewinnbringenden Geschafte treiben, sondern haben sich 
den Anforderungen des Haushaltes allein zu widmen. 

Er ist fiir die dffentliche Schliessung der Ehe, damit dartiber 
kein Zweifel bestehe und namentlich die Rechte der ehelichen 
Abstammung und der Stammbaum nicht in Frage gestellt werden 
kénnen. Auch die aus dem Familienrecht hervorgehenden 
Pflichten der gegenseitigen Unterstiitzung setzen voraus, dass die 
Verwandschaft sicher und unzweifelhaft sei. 

Als echter Orientale ist er von der Notwendigkeit der 
Ehescheidung tiberzeugt, will aber auch hierbei die Frauen 
zuriicksetzen und ihnen kaum das Recht auf Ehetrennung ge- 
wihren, und zwar aus den oben angefiihrten Griinden: wegen 
mangelnder geistiger Entwickelung und wegen einseitiger Leiden- 
schaften, welche zu unverstindigen Entschliissen fihrten. Im 
héchsten Grade auffallend ist, wie selbst dieser Orientale sich zu 
der Uberzeugung hindurchringt, dass die Trennung der Khe auch 
bei dem Manne nicht durch den einseitigen Privatwillen erfolgen 
solle, sondern der Entscheidung der Obrigkeit unterliegen miisse. 
Sie soll dann erfolgen, wenn ein Zusammenleben beider EKhegatten 
als iibel erscheine: wenn dies der Fall, dann soll eher die Ehe 
geschieden, als die stiindige Misshelligkeit erneuert werden. 
Hierbei kann selbstverstiindlich auch die Verfehlung des einen 
Ehegatten in Betracht kommen, allein diese soll nicht der einzige 
Grund sein, sondern es soll dabei in Betracht gezogen werden, 
ob nicht durch Erméglichung einer zweiten Ehe harmonischere 
und lebensfreudigere Zustiinde entstehen kénnen. 

Dabei halt er den Grundsatz des Islamrechtes aufrecht, 
dass nach dreimaliger Ehescheidung unter denselben Personen, 
die Ehe nicht mehr erneuert werden darf.1) Dies soll auch ver- 
hiiten, dass leichtfertig geschieden werde; denn in einem solchen 
Falle weiss der Ehegatte, dass ein Riickgriff zur friitheren Ehe 
nicht méglich ist. 

Als echter Orientale nimmt er an, dass, wiihrend die Frau 
sich nicht mit emem anderen Manne einlassen diirfe, was ein 
schwerer Fleck ihrer Ehre wire, dem Manne unbenommen bleibe, 
mit anderen Frauen unizugehen : und er begriindet es damit, dass 
der Mann die Frau zu erhalten habe, sie also dem Mami ihre 


") Hiertiber vgl. meine Rechtsvergleichenden Studien 52f. 
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Existenz verdanke. Ausserdem habe die Frau als Ersatz dafiir 
einen grésseren geschlechtlichen Genuss und die Freude an 
den Kindern. 

In Bezug auf das Elternrecht aber folgt Avicenna bereits, 
entsprechend der fortgeschrittenen Lehre des Islam, also dem 
Grundsatz, dass nicht nur der Vater, sondern auch die Mutter 
dem Kinde zu befehlen habe, jedenfalls in denjenigen Dingen, 
in welcher die Mutter sich in der Familie betitigt, wahrend der 
Vater hauptsichlich fiir den Lebensunterhalt sorgen muss.) 

Als Sklaven sollen die Kriegsgefangenen dienen, insbesondere 
die Mitglieder von Vélkern, welche wegen ihrer Glaubenslosigkeit 
als Staatsfeinde erklirt wurden; ausserdem seien Personen aus 
ungiinstigen Himmelsstrichen zu Sklaven zu machen, weil aus 
diesen Klimaten keine tadellosen Menschen hervorgingen. Mit 
anderen Worten, er rechtfertigt das Sklaventum durch Kriegs- 
gefangenschaft und durch die niedere geistige Bildung von 
Bevélkerungsklassen. 

Til. 


Besonders hebt er aber den Wechsel der Gesetzgebung in 
Bezug auf den Handel hervor; denn da die Zeiten sich veraindern, 
so miissen auch die Gebote wechseln. Ausserdem erkennt er 
sehr richtig, dass es schwer sei, von allgemeinen Grund- 
sitzen aus alle einzelnen Falle zu beurteilen, weshalb man die 
Anwendung der Satzungen wohlberatenen Mannern iiberlassen 
miisse, natiirlich mit Riicksicht darauf, dass viele Dinge aus 
blosser Abstraktion nicht richtig beurteilt werden kénnen, dass 
vielmehr der Richter teilweise selber das Recht zu schaffen hat. 
Im iibrigen erklart er sich beziiglich der Tauschgeschiafte 
dahin, dass Irrtum und Betrug miglichst bekimpft werden 
miissen. Das er Terminkauf und Geldwechsel verbietet, daran 
ist sein eingewohnter Islam schuld.?) 


IV. 


In Bezug auf das Strafrecht finden wir bereits die richtige 
Idee, dass weniger die Interessen des Hinzelnen, als die des 
ganzen Staates in Betracht kommen. So wird u. a. auch richtig 


1) Rechtsvergleichende Studien 8. 69. 
4) Z. f. vgl. Rechtsw. VI 8. 241f. XU S. 63. 
So 
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hervorgehoben, dass es sich bei Bestrafung von Diebstahl und Khe- 
bruch durchaus um die Wahrung der staatlichen Ordnung handle. 


Den Abkauf der Blutschuld mit dem Dijet nach der Lehre 
des Islam’) verwirft er nicht; man soll die Einrichtung belassen, 
wo sie tblich ist. 

Sodann bestimmt er’scharf den Unterschied zwischen Tater- 
schaft und Beihilfe, und nimmt an, dass letztere weniger zu 
bestrafen sei: ebenso betont er den Unterschied zwischen dem 
Vorsatz und der Leichtfertigkeit: in letzterem Falle sei die Strafe 
eine geringere, jedoch diirften auch solche Vergehen nicht zu 
niedrig angeschlagen werden. 

Man sieht also, dass Avicenna turmhoch iiber dem spiteren 
Naturrecht steht, wenn er auch, wie es selbstverstiindlich ist, 
sich als Sohn seines Volkes nicht iiber die Anschauungen, in 
denen er aufgewachsen ist, und die den Lebensinhalt seiner 
Umgebung bildeten, véllig erheben kann. 


Landstreicherei als Delikt. 
Von 
Landgerichtsdirektor Rotering-Magdeburg. 

Erst in einer Zeit, welche der Gegenwart sehr nahe liegt, 
machte das Reaktionsbediirfnis der Gesellschaft auch dem Land- 
streichen der Wanderarmen gegentiber in der Tragweite sich 
geltend, dass die Strafe an Stelle friiherer bloss administrativer 
Massregeln trat. Wenn diejenigen, welche zur Arbeit angehalten 
wurden, zur Gemeinde-, Wege-, Land-, Festungs- und Strassen- 
bau-Arbeit, sich weigerten, auch diese zu verrichten, eriibrigte 
nichts, als eine gestrenge Kriminalstrafe. Damit begann die 
Wissenschaft mit dem Deliktstatbestande sich zu _beschiftigen. 
In einer Anlehnung an den Code pén Art. 270 hatte auch das 
Preuss. St.G.B. eine Definition aufgestellt und § 117 dahin 
textiert: ,Wer geschiftslos und arbeitslos umherzieht, ohne sich 
dariiber ausweisen zu kénnen, dass er die Mittel zu seinem 
Unterhalte besitze oder doch eine Gelegenheit zu demselben auf- 
sucht,“ wird bestraft. Aber die Definition erwies sich als zu eng. 
Nicht der Besitz der, Mittel entscheidet, es gab eine Zeit, in 
welcher mancher Landstreicher eine noch wertvolle Schaumiinze 
bei sich trug, welche fiir den aussersten Fall geopfert werden 


1) Zur Lehre von der Blutrache §, 21. 
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sollte. Das allein vielmehr ist das entscheidende Moment, ob der 
Landstreicher von jenen Mitteln lebt oder seine Bediirfnisse aus 
fremder Tasche befriedigt. Denn nachdem die Bevélkerungs- 
dichtigkeit schliesslich alle naturfreien Giiter in Anspruch nimmt, 
bleibt dem itiber Land streichenden Volkselement der untersten 
Sippschaft nichts iibrig, als zu betteln oder zu stehlen. 

Das Reichsstrafgesetzbuch hat cs der Wissenschaft iiber- 
lassen, sich ihre Rechtssitze zu formulieren selbst aber auf eine 
jede Definition verzichtet. Nun aber ist das Landstreichen das 
aus Hang zum Wandern und Miissiggang und aus fremden Mitteln 
fortgesetzte zweck- arbeits- und geschiftslose Umherziehen von 
Ort zu Ort. 

Damit ist aber der Schwerpunkt verlegt in die Ununter- 
brochenheit dieses Gebahrens, in das habituellement des fran- 
zosischen Rechts. Ausgeschlossen ist damit, die Unterbrechung 
von Nacht zu Nacht, vielmehr gerade das Ubernachten auf der 
»Medine“ ist das signifikante Moment. Es muss daher das 
Wandern stattfinden in einem ausserhalb des Nativititsgebietes 
gelegenen Gebiete, d.h. auf einer Ebene, welche dem Wohnorte 
des Delinquenten entgegen sich als die Fremde bezeichnet, als 
anderes Verkehrsgebiet, welches daher auch einen Nachtaufenthalt 
in dem alten Heim nicht oder nicht ohne unverhiltnissmassige 
Kosten und Erschwerung gestattet. Mit einem Wort: das ,von 
Ort zu Ort“ bildet den Gegensatz zu dem ,von Haus zu Haus“, 
den Stadtbummler anerkennt die Gesetzgebung als einen Land- 
streicher mit nichten. 

Der Deliktstatbestand ist somit derjenige eines Dauerdelikts 
mit der Massgabe jedoch, dass ein einmaliges Schlafen in dem 
alten Wohnorte immerhin den Zustand des Beharrens nicht unter- 
bricht, falls dasselbe nur nicht von dem ernsten Entschlusse um- 
fasst ist, das Wandern aufzugeben und sich derselben 6rtlichen 
Gebundenheit zu unterwerfen, welche Kennzeichen der biirger- 
lichen Existenz ist und welche in der Sesshaftigkeit die Be- 
haglichkeit des Lebens sucht. 

Das Landstreichen ist ein Delikt, welches der potentiellen 
Gefiihrdung mannigfacher Rechtsgiiter nicht darbt. Es fillt 
schwer, das Verzeichnis der also bedrohten Interessen zum 
Abschlusse zu bringen. Allein diejenigen, welche als die vor- 
nehmsten in die Erscheinung treten, driingen sich sofort auf. 
Ist der Wanderarme darauf angewiesen, aus fremden Mitteln sein 
Dasein zu fristen, so liegt die Versuchung nahe, zum Diebstahl 
tiberzugreifen, wo das Betteln nicht mehr aushilft. Damit treten 
auch der Hausfrieden und die persénliche Sicherheit der Haus- 
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bewohner auf die Ebene der hinsichtlich der Daseinsicherheit 
nicht mehr unbehelligten Lebensbeziehungen. Aber die ewige 
Abwesenheit der Ortsfremden von der untersten Sippschaft ge- 
fahrdet die Wehr- und Steuerkraft des Staates, die Personen- 
kontrolle, die Rechtspflege, die gewerbepolizeilichen Interessen, 
bei der Vernachlassigung der eigenen Sippe den Armenfond. 
Ja selbst die Gesundheit der Rechtsgenossen wird durch die 
Bertthrung mit den unsicheren Strassenerscheinungen in dem- 
selben Augenblicke affiziert, in welchem das Vorherrschen 
epidemischer Landplagen nach den Grundsitzen der Hygiene 
eine gewisse Vorsicht auf der Reibungsfliche zumal mit Unter- 
genossen letzten Endes als unabweisbar erscheinen lasst im 
Dienste der Selbsterhaltung. Hine solche kennt denn auch § 12 
des Ges. betreffend gemeingefihrliche Krankheiten vom 30. Juni 
1900 gegeniiber denjenigen Personen, ,,welche obdachlos und 
ohne festen Wohnsitz sind, oder berufs- oder gewohnheitsmassig 
umherziehen.“ Es gestattet das Gesetz hinsichtlich dieser 
Personen ,eine Beschrinkung in der Wahl des Aufenthalts oder 
der Arbeitsstatte‘ — das Alles Krankheits- oder Ansteckungs- 
verdichtigkeit vorausgesetzt. So lisst sich als das Angriffsobjekt 
des Delikts bezeichnen die wirtschaftliche Ordnung nur dass hier 
nicht an ein Rechtsgut im eigentlichen Sinne des Worts zu 
denken ist, vielmehr jene Ordnung ist nichts anderes als das 
Abhandensein der Stérungen des gemeinschaftlichen Zusammen- 
lebens und die Sicherung der ,allgemeinen Zustinde einer ge- 
ordneten sozialen Koexistenz.“ Immerhin hat jener Hinweis auf 
die Verletzung der wirtschaftlichen Ordnung seine besondere 
Bedeutung in der Richtung, dass es wesentlich wirtschaftliche 
Gesichtsprnkte sind, welche hinsichtlich der Betrachtung der 
einzelnen Deliktsmerkmale entscheidend in’s Gewicht fallen. 
Das Landstreichen ist nun ein habituelles Verhalten mit 
dem Charakter des Gewohnheitsmissigen. Es muss einer ein- 
gewurzelten Neigung entspringen, einem Hang und zwar zum 
Miissiggang cinerseits zum bestiindigen Ortswechsel andrerseits. 
In ersterer Hinsicht ist es eben der Wanderbettler, welcher die 
Notwendigkeit der Arbeit grundsitzlich negirt, das Gottesgebot: 
nim Schweisse deines Angesichts sollst du dein Brot verdienen4 
nicht anerkennt ja dariiber hinaus tiber die Torheit  solcher 
Untergenossen lachelt, welche diesem Gottesbefehle sich fiigen. 
Nur ist damit keineswegs auch gesagt, dass der Vagant niemals 
arbeitet. Bisweilen vielmehr bequemt er sich, um cine bessere 
Tageskost sich zu verdienen, wenn das ewige Ungesiittigtsein 
besonders driickt. Und eine solche Erwerbstitigkeit ad interim 
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pflegt dann abzuschliessen mit dem plotzlichen Verschwinden des 
Stromers, sobald das Schlimmste abgewendet ist. Das kennzeichnet 
eine Wandrergruppe, welcher die negative Arbeit und das Leben 
aus der fremden Tasche als das Lebensideal erscheint. Allein 
es ist nicht zu tibersehen, dass mit einer nur voriibergehenden 
Tatigkeit auch ein Anderes bezweckt wird. Es soll der Nachweis 
gesichert werden, dass der Wanderer nicht zweck- und ziellos 
durch die Welt gezogen ist, vielmehr die Arbeit aufgesucht 
habe, daher die Berufung auf eine solche Unterbrechung des 
Missiggangs, wenn es dem inhaftierten Delinquenten ‘des guten 
Wetters wegen nicht passt, gerade jetzt der Freiheit zu darben 
oder die Hoffnung besteht, mit jenem Einwande das Aller- 
schlimmste, das allein noch gefiirchtete, allein zweckdienliche 
Arbeitshaus, die ,linke Winde“ abzuwenden. Zu _ gleichem 
Zwecke nehmen auch hin und wieder vagierende Handwerks- 
gesellen eine Aushiilfsarbeit bei dem Meister an, welchen sie um 
den Zehrpfennig oder die Mittagswinde angingen. Alle solche 
Unterbrechungen des Missiggangs, welche nicht von der Absicht 
getragen sind, auf Dauer sich der sesshaften Tiatigkeit zu widmen, 
unterbrechen das Dauerdelikt nicht, sind vielmehr in solcher 
Richtung unbeachtlich. 


Dasselbe gilt, wenn der Wanderbettler ein Gewerbe im 
Umherziehen betreibt, wie so oft die Biicherkolportage oder sonst 
das Absetzen geringwertiger Bedarfsartikel unter solechen Um- 
stinden aber, dass der Verdienst auch nicht annihernd die 
Lebensbediirfnisse deckt, diesen Zweck zu erreichen, vielmehr 
schliesslich doch dem nebenher nicht ausgesetzten Wander- 
bettel obliegt. 


Wenn aber in der Tat das Betreiben eines derartigen 
Gewerbes die Unkosten des Lebensunterhalts decken sollte, ist 
der Umstand allein, dass der Betrieb stattfindet, ohne dass die 
gesetzlichen Postulate gegeben sind, etwa die Konzession oder 
der Gewerbeschein beziehungsweise die Erlaubnis zum Hausier- 
handel oder dass dieser mit Gegenstinden betrieben wird, welche 
vom Feilbieten im Umherziehen ausgeschlossen sind, nicht ge- 
eignet, die Deliktsmerkmale der Landstreicherei zu erfiillen. 
Denn immerhin lebt der Wandrer vom eigenen Verdienst nicht 
aus fremden Mitteln. Dieser Gesichtspunkt gilt aber keines- 
wegs auch fiir die landfahrende Lohnhure der »Tippelschicksen“. 
Denn sie lebt nicht vom Arbeitslohn vielmehr immer nur von 
dem, was ihr freiwillig geopfert wird. Da ihre Leistung als ein 
Aequivalent nach der Rechtsauffassung unmiglich betrachtet 
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werden kann, so lebt sie unter Befriedigung der Lebensbedirfnisse 
auf fremde Unkosten. 

Eine Sonderstellung nimmt der wandernde Handwerks- 
geselle ein, dieser auch dann, wenn er ohne das Zunfigeschenk 
oder den Zehrpfennig, welchen der Meister oder die Gemeinde- 
kasse zu zahlen pflegen, sich nicht durchschlagen kann. Auf 
diesem Rechtsgebiete ist eine Ausnahme von der Strafnorm 
historisch begriindet. Das Wandern diente der Ausbildung, 
welche bei lokaler Gebundenheit in Hinseitigkeit erstarren miisste 
und von der Verwertung fremder Erfahrung und des abweichenden 
Brauchs oder Geschmackes als ausgeschlossen erschien. Das tief 
empfundene Gemeinbedirfnis des deutschen Handwerkerstandes 
hatte zu einer Rechtsauffassung gefihrt, welche die Gesellen- 
schaft auf der Medine als eine tiber das Reich verbreitete Masse 
betrachtete. Die wandernden Zunftgenossen hatten sich streng 
zu halten an des Handwerks Sitte, seme Formen, den Handwerks- 
brauch. Daher hatte die Meisterschaft des Reichs in gewissem 
Sinne eine Gesamtbirgschaft tibernommen mit der Verpflichtung, 
die unwiirdigen Elemente aus der Gesellenschaft auszuschalten, 
ftir die Unterstiitzung der zunftfahigen Wanderschaft aber die 
Sorge zu tragen. Eine entsprechende Kontrolle zu erméglichen 
diente der Handwerksgruss zum Zwecke der Legitimation und 
die Mitteilung bekannt gewordener grober Verfehlungen gegen 
die Zunftregeln von Ort zu Ort, vom Meister zum Meister. 
Unter solcher Vorsichtsmassnahme war aber ein mehrijihriges 
Gesellenwandern deutscher Brauch geworden. Dasselbe war die 
unentwegte Voraussetzung der Meisterschaft, wenn auch einzelne 
wenige Ziinfte, die gesperrten, sich ausschliessen mussten zwecks 
der Geheimhaltung ihrer Technik. Sonst auch berechtigte nur 
die mehrjihrige Wanderschaft den Meister zu dem Titel ,,weit- 
berichtet“. Schon 1477 verlangte die Zunftrolle der Wollen- 
weber das Wandern und so kam es immer mehr in Brauch. 
Schliesslich hatte das Generalprivileg von 1734 in Preussen ein 
dreijibriges Wandern vorgeschrieben. Damit war die Auffassung 
des Kriminellen nicht vereinbar. Auch das Auftreten des 
Wandergesellen auf der Medine zog eine Scheidewand zwischen 
ihm und den Landstrassenerscheinungen der letzten Sippschaft. 
Mit Hut und Mantel, den Degen an der Seite zog er die alten 
Strassen, fand die zinftige Herberge in jedem Orte der Rast. 
Durch Gruss und Gesellénsprache wohl legitimiert beim hohen 
Rat, in der Zunftlade oder beim Altmeister des Gewerks achtete 
er nicht des mihselig sich durchwindenden Wandrerproletariats, 
wie es einst hiess, er liess ,Schelm und Diebe sitzen“. Mit den 
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fahrenden Schiilern hatte er manches gemein, nur der Degen 
wurde ihm 1733 verboten von Reichswegen. Aber so lange er 
die Ziinftigkeit nicht verlor, war er kein ,,Kandidat des vierten 
Standes“. Es war auch das Geschenk, welches die Zunftlade 
ihm verabfolgte oder der hohe Rat der Stadt mit nichten eine 
Bettelgabe, vielmehr tiberkam ihm der Zehrpfennig aus einem 
statutenmissig angelegten Zweckvermigen, welches im gemeinsamen 
Interesse des Handwerks der Wanderschaft aushelfen sollte. 
Und nicht anders verhielt es sich mit der Meistergabe oder, 
wenn die Zunft arm war, mit der reihumgehenden Mittagswinde, 
denn auch die Meisterschaft unterstiitzte nur im eigenen Inter- 
esse, weil sie der Wanderschaft die Gehiilfen entnahm iiberdiess 
nur eine sittliche Pflicht erfiillte, sie gab nur, was der cinzelne 
Meister in alten Tagen selbst beansprucht und empfangen hatte. 
Und diese rechtlichen Gesichtspunkte sind auch in der Gegen- 
wart noch nicht unbeachtlich, wenn auch die Neuzcit mit den 
gestrengen Postulaten alter Zunftmiissigkeit gebrochen hat, da- 
mit die heilsame Kontrolle vergangener Zeiten entfallt, damit das 
Geftithl ,der korporativen Ehre“ und der Zugehérigkeit zur 
organisierten Genossenschaft des Reiches deutscher Nation. 

Aber immerhin landstreichende Volkselemente sind doch die 
Stromer, welche unter Ausnutzung zunftmissiger Formen die 
stiftungsmissige Pflicht des Wohltuns und die Vorziige der 
soliden Gesellenherberge zu missbrauchen verstehn. Die Auf- 
hebung zunftmiissiger LEinrichtungen lingst vergangener Tage 
hat es ihnen erleichtert, unter dem Scheine der Ziinftigkeit sich 
durchzuwinden. 

Das Umbherziehn von Ort zu Ort muss aber, wenn dasselbe 
ein Kriminelles im Sinne § 361 3. St.G.B. werden soll, ein 
zweckloses sein. Es muss sich einer Neigung zum fortgesetzten 
Ortswechsel entringen, der Wanderlust, dem Wanderharm. Die 
Lebenserscheinung des Gegensatzes tritt dann hervor, wenn der 
Vagant einem bestimmten Orte zustrebt und ausser Lage ist, 
sich anders denn als Wanderbettler bis zu diesem durchzuschlagen. 
Nicht selten tritt auch dieses gerade bei der ziinftigen Gesellen- 
schaft in die Erscheinung, es war nicht iiberall gleich unter- 
zukommen, das besondere Wohlwollen, welches die Ziinfte und 
der hohe Rat zumal in den Handelsstidten dem wandernden 
Gesellen entgegentrugen, liess erkennen, dass seiner Not nicht 
immer abgeholfen war. Jener Gesichtspunkt aber tritt in er- 
hoéhtem Masse dann hervor, wenn nicht erst das neue Heim des 
sozialen Wirkens erreicht vielmehr das alte Heim wieder auf- 
gesucht werden sollte. Denn eine Zwangslage zu dieser Rick- 
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wiirtsbewegung tritt nur zu oft in die Erscheinung. Hs ist das 
die Folge der sozusagen wellenmissigen Bewegung des Wirt- 
schaftslebens, die Spekulation fihrt durch die Uberspekulation 
der Krisis zu und die nach dieser eintretende Flauheit im 
Geschaftsgange zwingt zur Halbzeitarbeit mit der plétzlichen 
Entlassung der bis dahin beschaftigten Gehiilfen. Das Gravitieren 
der arbeitenden Volkselemente nach der Grossstadt oder den 
Industriezentren nétigt der alten Heimat zuzustreben oft nicht, 
ohne dass der Wanderbettel dem diirftigen Gesellen aufgedrungen 
wird. Und dieselbe Unzutriglichkeit tritt ein, wenn ein un- 
erwartet und plétzlich sich einstellender Witterungsumschlag zur 
Arbeiterentlassung in denjenigen Gewerken fiihrt, die im Winter 
feiern — (Maurer, Zimmerleute, Steinhauer, Maler u. A.) — also 
der Saisonarbeiter. Ganz und gar ausgeschlossen ist es nicht, dass 
die landfahrenden Volksgenossen solcher gewerblichen Richtung 
voriibergehend in eine Notlage kommen, welche die Voraus- 
setzungen des Notstandes im Sinne § 54 St.G.B., insoweit auch 
das Betteln in Frage steht, nicht mehr verkennen lisst. Gleich- 
wohl sind die Versorgungsanstalten der Gegenwart, die Ver- 
pflegungsstationen und Herbergen zur Heimat dazu aufgerichtet, 
gerade hier abzuhelfen. Der Einwand des Notstandes wird daher 
immer seltener zu begriinden sein, doch darf der Richter sich 
der Priifung nicht itiberheben, ob das Netz solcher Wohlfahrts- 
einrichtungen auch ein geschlossenes ist? 


Il. Wirtschaftliches. 


Soll versucht werden, eine Gruppenbildung der landfahrenden 
Wanderarmen zu wagen, so sind die zur Straftat disponierenden 
Umstinde in Riicksicht zu ziehn. Dass der penchant au crime — 
der Hang zum Kriminellen sich auch hier griindet auf die Ab- 
neigung zur produktiven Titigkeit, dass die Notwendigkeit der- 
selben mit einer gewissen Nichtachtung der rastlos schaffenden 
Volksgenossen negirt wird, dass die Sucht zur _parasitiren 
Lebenshaltung sowie nach rastlosem Ortswechsel, dem mit der 
ewigen Wanderschaft sich verbindenden Wanderharm als dem 
Gefiihle der Freiheit und Ungebundenheit als die motivierenden 
Krifte erscheinen, ist schon angemerkt. Allein weit dariiber 
hinaus ist es auch der Druck der realen Verhiltnisse, welcher 
seinen Kinfluss nicht versagt auf jedes landfahrige Herz und 
einen Depressionszustand erzeugt, welchem zu entringen ein oft 
schon krankhaftes Streben als die Lebensaufgabe dieses Teils 
der bedenklichen Klassen erscheint. Jene Lebensbeziehungen 
aber, welche in der niederen Bevélkerungsschicht das Gemiits- 
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leben und nicht zeitweise, wie auch bei den Rechtsgenossen in 
besserer Skonomischer Lage, vielmehr ununterbrochen negativ 
zu beeinflussen pflegen, sind die hiusliche Misere, Armut “und 
Familienzwist, der Alkoholismus in ihrem Gefolge, ‘der Streit mit 
dem Arbeitgeber, die Furcht vor dem dringenden Glaubiger und 
der behérdlichen Verfolgung, die Abgliederung von der Sippe, 
die Unbehaglichkeit im sozialen Verkehr. Alles das driingt mit 
Allgewalt zum Fremdmachen, zum dauernden Absentismus, 
weckt einen Gemiitszustand, welcher sich der Klaustrophobie 
nihert, als der krankhaften Beklommenheit in geschlossenen, 
stark besuchten Raumen. Und eben darin ist gelegen die Un- 
méglichkeit der Riickkehr in die driickenden Lebensbeziehungen, 
welche sich inzwischen schwerlich besser gestalteten, zumal bei 
dem Bewusstsein, dass die Sippe sich auch schwerlich bequemt, 
der Angliederung eines lingst entfremdeten Gliedes die Wege 
zu ebnen. 

Und gerade in Riickwirkung solchen Einflusses entiussert 
sich der Hang zum Kriminellen in der untersten und zugleich 
elendesten Wanderarmengruppe, der Vagabonds de profession. 
Eine lange Gewohnheit machte sie zu dem, was sie sind, sie 
haben Kaste verloren. Die Heimat ist ihnen verschlossen. 
Psychisch gebrochen, des Mutes darbend, der Selbstachtung und 
des Selbstvertrauens, physisch geschwicht, allgemach arbeits- 
-unfahig, stets fusskrank, mit dem Winde durch das Land fahrend 
(,blas die Feder iiber die Mauer, wohin sie fliegt, dahin geht 
dein Weg“ — ist die alte Losung) lingst Alkoholiker aber 
nimmer ganz gesittigt, in den abgeleeten Kleidern der héheren 
Klasse derselben gens sans aven — ohne Anrecht auf das Nacht- 
lager, den Sanftling, im Sommer im Walde ,,platt machend“, im 
Winter auf dem Fussboden oder den Tischen der Penne die 
qualvolle Nacht in solcher ,Bankarbeit* sich durchqualend, macht 
die unausgesetzte Angst vor ,der linken Winde® sie alle zu den 
untersten Ausliufern der allerletzten der Untergenossen deutscher 
Nation. Die alte Romantik, welche ihnen noch anhaftete in den 
Tagen deutscher Reichsherrlichkeit ist verblasst, von der Zinken- 
herrlichkeit ist wenlg zuriickgeblieben. Von "den Erkennungs- 

zeichen, wie sie sich vorfanden, am Pfosten der Haustiir oder 
dem Weeweiser am Scheidewege, Pfeil und Herz und Schwert 
und hehe hat sich nichts erhalten. Aber kligliche Bettler- 
zinkenbruchstiicke, der Kreis oder die offene (mildtatige) Hand, 
ein Kreuz und der Sabel sollen einladen oder warnen. Und auch 
diese werden nicht einmal stets beachtet oder verstanden. In 
der Wanderarmut ist der genossenschaftliche Geist verfliichtigt 
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mit der einem mehr engherzigen Lokalismus feindseligen, durch 
die moderne Kommunikation geférderten zentrifugalen Richtung 
der Geister. Was einmal sich losreisst von der heimatlichen 
Scholle, was abbricht vom Gutshaushalte hat immer weniger 
gemeinschaftliche Berthrungspunkte um desswillen, weil die 
Entfernung nicht mehr hindert, auch das weit Zerstreute vor- 
iibergehend zu nihern. Auch hier steht die Wandlung im 
Zeichen des Verkehrs. 

Ist andrerseits jene Gruppe der Vagabonds de profession 
doch noch die harmloseste, fiir die Sicherheit der Person am 
wenigsten gefihrliche, so schliesst sich an diese an diejenige des 
gaunerischen Volkselements, soweit dieselbe auch heute noch, 
wenn wohl auch nur voriibergehend, auf der Medine sich auf- 
halt. Auch hier hat die Wandlung sich vollzogen. Wihrend 
gerade die Gewohnheitsverbrecher auch unter den sonstigen 
wandernden Landstrassenerscheinungen die vornehmsten sowohl 
als die gefithrlichsten waren, eine Personenklasse von ausser- 
ordentlicher Lokalkenntniss vom Norden bis zum Siiden des 
Reichs, zusammengchalten durch die Sprache als ihr eigenes 
Gauneridiom, nicht unbeeinflusst durch das Hebriische sowohl 
als zigeunerische Wortbildungen, zusammengehalten durch die 
Kenn-, Fehm- oder Grifflingszinken als die Mittel geheimer 
Verstiindigung und den gemeinsamen Groll gegen die Gesellschaft 
und die Vertreter staatlicher Machtbewithrung, haben sie sich 
immer mehr von der Landstrasse in die Verbrecherwinkel der 
Grossstadt zuriickgezogen, um nur dann auf dem platten Lande 
aufzutauchen, wenn ein Angriff gegen den ruhigen Besitzstand 
geplant und ausgefiihrt werden soll. Da wird dann die Beute 
alsofort verteilt oder in die Schlupfwinkel grossstadtischer Schirfen- 
spieler abgeschoben. Und so sind die Hochstapler, welche im 
Wege triigerischer Ausbeutung der kleinbiirgerlichen Kurz- 
sichtigkeit ihren Raub suchen, zum fahrenden Volk kaum noch 
zu zihlen. 

__4wischen beide Gruppen der walzenden Kundenschaft 
schiebt sich eine dritte solcher Stromer, welchen noch abgeht 
die gaunerische Farbung, welche auch noch nicht ganz und gar 
haben Kaste verloren, welche noch nicht unfahig sind, die Walze 
mit der sesshaften Berufstitigkeit wieder zu vertauschen. Es 
sind die Vaganten ad interim. — Nach ihrer Ausbildung und 
fritheren Metier stehen sie auf héherer Rangstufe. Ihre Beziehungen 
zu den Gewohnheitsvaganten sind nur lose, sie sehen auf diese 
herab, haben Anspruch auf den Sanftling, tragen besseres Gewand, 
betteln nicht allen sondern machen ,Fackelei“ d. h. Bittschriften 
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an vermégende Génner. Sie sind noch nicht ganz und gar ver- 
gessen und verschollen, mit wechselnder Konjunktur wollen sie 
wieder eintreten in das ziinftige, produktive Schaffen. Unter 
ihnen sind friihere Studierende, Schauspieler oder-Lehrer (Rosen- 
kranzmacher). Manche Fremdworte in der Kundensprache sind 
auf ihren Hinfluss zuriickzufiihren, das Burschikose, was auch 
sonst hervortritt und zum Teil auf Konto einer anderen Volks- 
gruppe zu setzen ist, welche die Fiihlung nicht verleugnen 
konnte mit der sonstigen Wanderarmut, naimlich der fahrenden 
Schiiler, welche mit dem verbesserten Schulwesen der neueren 
Zeit in den Rahmen der historischen Lebenserscheinungen zuriick- 
getreten sind. 

Schliesslich ist hinsichtlich der Weiberbeteiligung hervor- 
zuheben, dass sie stark sich zurtickschiebt, auf den vierten oder 
fiinften Teil sich beschrinkt. Andrerseits aber ist die fahrende 
Frau, solange sie nicht etwa als ,Konnex“ zu einem einzelnen 
Stromer sich gesellt, die am meisten bemitleidenswerte Existenz, 
das echte ,Landstrassenunkraut*. Zumeist fliichtiges Dienst- 
personal, seltener ungliickliche Ehefrauen, zumeist geschlechtlich 
erkrankt werden sie als ,,Tippelschicksen“ selbst von den fahrenden 
Genossen gemieden. Sie sind der Abschaum, das unterste Ende 
deutschen Proletariats. ,,Hs ist Alles bei ihnen ausser Rand und 
Band‘, so urteilt ein alter Fahrer. 

Hs muss schliesslich noch der Pennen die Erwihnung ge- 
schehn. Ihre Bedeutung fiir das Medinewesen entfillt keineswegs 
schon mit den Verpflegungsstationen und den Herbergen zur 
Heimat. Das Netz der Ersteren ist nicht eng geschlossen, Letztere 
nehmen die ganz verkommenen insbesondere die unreinen oder 
tiberhaupt die weiblichen Elemente nicht auf. Sie werden auch 
gemieden, die erstere Gruppe der Vagabonds de profession lieben 
nicht die Statte, wo noch Reinlichkeit, Sauberkeit, Ordnung 
herrschen, nur was ,duft“ ist, die Negative jener Zustinde zieht 
sie an. Die dufte Penne ist die hohe Schule fiir die Walze. 
Alte Walzbriider lebren den Neuling, welchen sie selbst ,,auf die 
Walze* brachten, den Bettelgang, das ,Schmalmachen“ vor der 
Polizei, das Vorsprechen ,Laden stossend“, ,,oberkiinftig und 
hinterkiinftig“ (im oberen Stockwerk und Hinterhaus), bezeichnen 
ihnen die guten Geber, das mildtitige Wesen der armeren Witwe 
entgegen dem reichen Protzentum, welches auch der echte 
Wandergeselle bisweilen drastig abzufertigen versteht. Der 
Pennenwirt, der viel gefiirchtete ,Boos“ unterstiitzt solche Be- 
miihungen, er hat die Liste der offenen Hauser und sucht bis- 
weilen einen Nebenverdienst durch Kuppelei oder das Absetzen 
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erbettelter, ihm in Zahlung gegebener alter Kleidungsstiicke. 
Schliesslich wird aber von der besseren Walzbriidergruppe vielfach 
betrieben die Flebbenfabrik. Bald mittels eines zufillig tiber- 
kommenen echten, behdrdlichen Siegels bald durch den Abdruck 
von anderen Urkunden werden Legitimationspapiere hergestellt, 
welche die Verfolgung der Stromer immerhin zu_erschweren 
pflegen. Wenn viele Atteste dasselbe Siegel eines bisweilen in 
der Ferne gelegenen Ortes aufweisen, ist die Flebbenfabrik in 
Titigkeit gewesen. Auch sonst treiben die armseligsten der 
Walzbriider mit den Flebben einen formlichen Handel. Hine 
schmutzige Flebbe, ein Stiick Kamm, ein Stiick Seife, die noch 
unvermeidlichere (Branntwein-),Finne“ sind der nie fehlende, 
zumeist aber auch ausschliessliche Vermégensbestand in ihrer 
Tasche. 


Hin und wieder hat auch das Leben in der Penne seine 
frohen Stunden. Wenn der Sturm weht, wenn die _ ,,weissen 
Miicken fliegen“, sammeln die Kunden sich in dem rauch- 
geschwirzten, duften, tiberfiillten Lokal. In diimmernder Abend- 
stunde mégen sie prahlen mit der Tauschung des Blankhuts, der 
Abfertigung des Protzen, der Uberlistung der Kaffern (Bauern). 
Oder sie machen ihrem Groll Luft gegen die bessere Gesellschaft, 
gegen die Sippe daheim, gegen die Polizei oder den stets ge- 
fiirchteten Boos, bis der Letztere auch diesem Intermezzo ein 
Ende macht, der eintretende Polizeibeamte oder die selten aus- 
bleibende Schligerei. Die alten Zentralpennen aber, in welchen 
die Kunden und ihr Konnex mit dem weiblichen Anhang nicht 
so selten ihre Orgien feierten, in welchen die Gauner einst das 
vorzustellen suchten, was die Aristokratie in der biirgerlichen 
Gesellschaft fiir sich in Anspruch nimmt, haben wohl schwerlich 
in grésserer Anzahl noch der Reaktion staatlicher Macht ihren 
Widerstand leisten kénnen. Solche Dinge sind zu Grabe ge- 
tragen, mit ihnen so manches andere, die Gaunersprache und 
das Kundenidiom, die alten Zinken trotz kummervoller Reste aus 
vergangenen Tagen, die buntscheckige Tracht aus den abgelegten 
Kleidern der Ménchsorden, der Prilatur, Ritter, Patrizier, der 
genossenschaftliche Geist, der Witz und das Lied des fahrenden 
Schiilers. Die Romantik ist verschwunden von der Strasse des 
Reichs. Kinsam meist zieht der Reprisentant negativer Arbeit 
die alten Wege, alten Stege. Bald hat auch ihn das Geschick 
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Okonomisch-soziales’ 


zur Theorie der Voraussetzung im biirgerlichen 
Recht 


von 
Dr. Theodor Sternberg, Privatdozent. 

Kohler schreibt in seinem Lehrbuch des_ biirgerlichen 
Rechts Bd. I 8. 573: 

» Wenn .... Brautleute Zimmergeriite kaufen, so ver- 
steht sich von selber, dass fiir die Méobelhandlung die 
Beziehung auf die kiinftige Ehe nur ein Fingerzeig ist, 
tiber die Art und Weise, wie die Ausstattung erstrebt 
wird, dass aber damit nicht eine Voraussetzung gegeben, 
wird, so dass bei Ermangelung der Ehe der Kauf zuriick- 
gehen soll. Etwas Derartiges wire viéllig verkehrswidrig. 
Wie kénnten da noch Ausstattungsgeschifte bestehen, wenn 
sie jeden Augenblick zu gewirtigen hitten, dass die ver- 
kauften Sachen wieder zuriickgebracht wiirden. Anders 
ist es aber z. B., wenn jemand einen Balkon mietet, um 
einen Festzug zu sehen, oder ein Festessen und wenn 
etwa die Person, die durch das Festessen gefeiert werden 
soll, erkrankt oder der Festzug nicht stattfindet. Hier ist 
es selbstverstindlich, dass bei einem solchen Zwischenfalle 
die Bereicherung, die der andere Teil zu erwarten gehabt 
hatte, als ungerechtfertigt wegfallt; wer derartige ,,Fest- 
diners“ einrichtet, der weiss, dass hierbei einiges Risiko 
herrscht: dies ist der Gegenwert fiir das, was er durch 
soleche Dinge mehr erwirbt.“ 

Diese Distinktion scheint uns fehlzugehen und die zugrunde- 
liegenden wirtschaftlichen Faktoren unrichtig zu werten. Denn 
sehr wohl kénnen Ausstattungsgeschifte mit dem Risiko bestehen, 
die gelieferten Sachen wieder zuriicknehmen zu miissen. Freilich 
nicht bei Auflésung der Khe..... , bei Ermangelung der Ehe“ 
ist im Ausdruck nicht exakt genug..... wohl aber bei Nicht- 
zustandekommen der Ehe. Es gibt in der Tat genug Ausstattungs- 
geschifte, die mit diesem Risiko arbeiten, denn ihrer viele sind 
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Abzahlungsgeschifte. Freilich mag Kohler..... wie auch sonst 
der Zusammenhang seiner Darlegung ergibt, eher an die vor- 
nehmen Ausstattungsgeschifte gedacht haben, die das Bedirfnis 
der Reichen nach Einrichtungen von individuellem Geschmack 
befriedigen. Aber wie die Grenzen von der »Armut“ nach dem 
»Mittelstande“ hin fliessende sind, so breitet sich auch die Voraus- 
-setzung des Zustandekommens der Ehe aus und greift schliesslich 
als Kulanz auch in die grossen und gréssten Verhiiltnisse tiber. 
Und teils wirkt zu dieser Ausbreitung .... in allen Arten des 
Geschifts .... die Konkurrenz mit, teils kinnte sehr wohl beim 
Ausstattungsgeschift der kleinen Leute zuniichst, aus sozial- 
politischen Griinden, eine Gesetzgebung ahnlich wie in den 
Abzahlungsgeschiften an sich, durchgreifen; und wenn dies einmal 
beim proletarischen Ausstattungsgeschift aus sozialer Fiirsorge 
_geschehen wire, so wire kein Halten mehr, und die Konsumenten- 
kreise der wirtschaftlich und politisch michtigeren Klassen 
wirden gar bald auch sich jenes urspriingliche privilegium 
pauperum legislatorisch zu sichern wissen. Nur eine Hemmung 
-waltet vom Konsumentenstandpunkt aus hier ob. Den Konsumenten- 
‘standpunkt allein haben wir zu _ beriicksichtigen, denn der 
Konsument, d. h. die Konsumenten in ihrer Masse haben ein 
gewaltiges Ubergewicht gegeniiber den Produzenten in der 
Hinsicht, auf die es hier allein ankommt; im Politischen, in der 
éffentlichen Meinung. Das privatrechtliche und wirtschaftliche 
Ubergewicht des Produzenten gegeniiber einem einzelnen Kon- 
sumenten bedeutet dawider gar nichts. Hine Hemmung also 
besteht vom Konsumentenstandpunkt aus: Die Bestellung wird 
fir den Konsumenten natiirlich um die Risikopriimie, die auf 
ihn tiberwilzt wird, teurer. 

Denn Hier greifen alsbald die Naturgesetze des Versicherungs- 
‘prinzips ein. Die versicherungsmathematisch zu errechnende 
Risikopramie ist wie bei fast aller Sachversicherung sehr 
klein. Der Kaufmann selbst, der etwa unter dem Konkurrenz- 
druck zu der Kulanz der Riicknahmeklausel sich entschlossen, 
stellt dies dem Kauflustigen vor, der ihm etwa bemerkt, der 
und der habe noch vor kurzem dieselben Sachen eine 
Kleinigkeit billiger bekommen“. Er kann es; denn ein 
zweites Gesetz der Versicherung macht sich geltend: eben 
»weil die Risikoprimie sehr klein ist, liegt dem Handel die 
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Chance bereit, einen Aufschlag zu kalkulieren, dessen Hihe der 
einzelne Kiufer gar nicht beurteilen kann. Er wird schliesslich 
die Mehrung des Preises im Vergleich zu dem grossen Vorteil 
der eventuellen Riicknahme der Sachen noch miissig finden. So 
kommen beide auf ihre Rechnung. Dabei ist auch nicht ausser 
Acht gelassen, dass der Handler mit der Risikoprimie nicht nur 
den Verlust aus den blossen ,Zuriicknehmen* zu decken hat, 
sondern auch den Schaden aus der Komplikation seiner Vermégens- 
iibersicht . . . den sehr kleinen Posten der vergrésserten Rechnungs- 
fiihrung, den nicht ganz unerheblichen der erschwerten Disposition, 
Zahlungsglitte und Kreditgeschmeidigkeit. Endlich den ihm zum 
guten Teil entgehenden Vorteil, auf Auktionen sceben gelieferte, 
neue Ausstattungen, bei denen der Ausstattungszweck sich nicht 
erfiillt hat, zu Schleuderpreisen aufzukaufen oder gar zu noch 
mehr gedriicktem Preise von dem zur Verwendung nicht mehr 
befaihigten Eigentiimer freihindig zu erstehen: bei diesem waltet 
ja ausser dem pekuniaren Druck... Abschleuderung einer ver- 
geblich angeschafften Ausstattung bedeutet den Verlust eines 
»Vermiégens“!... auch noch ein moralischer: wie Viele scheuen 
Ruf und Hammerschlag des Auktionators und ,geben etwas 
darum“, ihm zu entfliehen! 

Und gerade hier kreuzt sich wieder das Interesse des 
Produzenten und gerit in einen legislativpolitisch aussichtslosen 
Kampf mit einem michtigen, schutzwiirdigen und von der 
modernen Gesetzgebung als solches voll begriffenen Interesse der 
Konsumenten! Ja ein Interesse der gesamten Volkswirtschaft, 
des Nationalvermigens liegt vor; auch diese hat Schaden, dem 
gar kein Nutzen gegeniibersteht, von der unfruchtbaren Hin- 
und Herschiebung grésserer Sachkomplexe oder mindestens Werte! 
In dieser Erkenntnis hat die neuere deutsche Gesetzgebung das 
Auktionsgewerbe energisch in Ziigel genommen, die Kautelen 
des modernen Zwangsvollstreckungsrechts haben sich in dieser 
Richtung stetig vervollkommnet, getragen von einer verstindnis- 
reichen Jurisdiktion, die vor allem auch in dusserst generéser 
Schitzung des durch rechtlose Zwangsvollstreckung entstandenen 
Schadens den Hebel ansetzt: freilich ist diese dem Schuldner 
gegentiber generése Schitzung in der letzten Zeit bereits zu einer 
Kalamitit fir die Glaubiger geworden, so dass....in einer 
Reaktion kann natiirlich die Rettung nicht gesucht werden, ... 


Archiv £, Rechtsphilosophie Bd. II. 33 


484 Wirtschaftsphilosophie. 


auch hier, im allgemeinen, die Ursache der eventuellen Ver- 
schleuderungen, die Zwangsvollstreckungen eingeschrankt werden 
miissen; freilich eben nicht an sich selbst, denn die grosse 
Gefabrdung der Glaubiger, ungeheuren, unverhiltnismissigen. 
Schaden fiir kleines Versehen zu tragen, soll ja weichen, sondern. 
in ihrer Wurzel; in ihrem Notwendigwerden: wir miissen noch 
mehr und besser sanieren lernen! 

War nun Kohlers Beurteilung der wirtschaftlichen Be- 
dingungen des Ausstattungsgeschifts an sich keine ganz richtige, 
so wird sie gerade durch die Vergleichung mit dem Traiteur- 
geschift nicht eben gliicklicher. Der Ausdruck , Traiteurvertrag“ 
ist in die Literatur noch nicht eingefiihrt, weder in die national- 
dkonomische, die diesen wichtig gewordenen und immer wichtiger 
werdenden Zweig grossstidtischen Wirtschaftslebens noch kaum 
irgend welcher Aufmerksamkeit gewiirdigt hat, noch gar in der 
juristischen; deshalb muss ich ihn erkliren, obwohl doch jedes 
wissen diirfte, was gemeint ist: eben ungefihr das, was Kohler 
,Hinrichten von Festdiners“ nennt. Freilich deckt sich der 
Begriff des Traiteurvertrages nicht ganz damit. Es braucht sich 
nicht notwendig um eine festliche, ja nicht eimmal um eine 
besondere, vereinzelte Gelegenheit tiberhaupt zu handeln. Wenn 
eine bestimmte Person regelmiissig Speisen sich herstellen und 
liefern lisst, so walten dieselben Grundsitze des Rechts, dieselben 
Interessen der Wirtschaft. Ob das Mahl ins Haus gesandt oder 
in den Raumen des Traiteurs abgehalten wird, ist gleichgiiltig. 
Darum kann auch der Speisewirt Traiteur sein, wie der Traiteur 
nicht nur menageversendender ,Stadtkoch* im engeren Sinne, 
sondern auch Gelegenheits-Speisewirt zu sein pflegt und deshalb 
etwa sein Gewerbe als ,Okonom“ eines gutfinanzierten Klubs 
betreibt, dessen Riiume ihm, als ein Teil des Entgelts fiir seine 
Leistungen, fiir Einrichtung von Festdiners ausserhalb der Klub- 
gesellschaft tiberlassen werden. Das ,im Restaurant Essen“ 
stellt keinen Taiteurvertrag dar; auch dann nicht, wenn es im 
Abonnement, etwa auf Speisemarken geschieht; es muss eine 
S pezialbestellung obwalten; deshalb liegt auch dann kein 
Traiteurvertrag, mit dén ihm eigenen Sonderbedingungen, 
namentlich Sonderkosten (d. h. in der Regel fiir den Lieferanten 
erhéhter Gewinn) vor, wenn etwa Jemand in einem renommierten 
Restaurant einen ,Tisch belegt“ oder ein cabinet particulier: 
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(deutsch: chambre séparée“) bestellt hat. Die Stadtkiiche und 
die Gelegenheitsspeisewirtschaft verdichten sich zu einem ein- 
heitlichen Geschiftszweig ...meist auch da, wo etwa der dritte 
und vierte Geschiftszweig des ,Restaurant und der Hotellerie 
sich damit verbinden und sehr langsam noch, aber stetig wird 
die Stadtktiche das volkswirtschaftlich wichtigere, so dass, wer 
durchaus eine deutsche Bezeichnung haben will, das ganze mit 
»stadtkochgeschift" bezeichnen mag. Zuerst freilich hat das 
markante Charakteristikum des Traiteurvertrages, die Voraus- 
setzung der Verwendbarkeit fiir den Besteller, das uns Kohler 
als solches in der oben angefiihrten Stelle so lebendig vor Augen 
stellt, sich bei den Stadtkochgeschiften im engeren Sinne, der 
regelmissigen Herstellung und Lieferung ins Haus fiir Auswirts- 
wohnende, nicht einfinden wollen. Aber allmahlich... die Ent- 
wickelung ist noch nicht beendet ... muss hier das Interesse der 
Produzentenminderheit dem Interesse der anschwellenden Kon- 
sumentenmehrheit nachgeben. Es biirgert sich in Deutschland 
wie in der Schweiz mehr und mehr ein, dass auf rechtzeitig an- 
gekiindigten Ausfall einer Lieferung wegen (unverschuldeter ?) 
Nichtverwendbarkeit fiir den Abnehmer, der Traiteur ,etwas 
herauszahlen* oder, da Abonnementsverrechnung stattzufinden 
pflegt, ,etwas abziehen“ muss. 

Die Dinge nehmen hier den gleichen Gang, den sie in 
Betreff des Personentransportvertrages der modernen zwangs- 
laufigen Massenverkehrsmittel zumal Hisenbahn genommen haben. 
Anfangs wurde da bei , Nichtbenutzung der Fahrkarte* bekanntlich 
die Riickerstattung der in diesem Fall 100°/) betragenden Be- 
reicherung von dem kapitalkraftigen Produzenten schlankweg 
verweigert. Zumal wo es sich um Staatsunternehmungen 
handelte, erschien deren uniformiertem Beamtentum gegeniiber 
die Versiumnis ordnungsmiassiger Benutzung der Fahrkarte eher 
als ein Frevel, als Delikt.... wie der Verlust der Fahrkarte 
urspriinglich ein ,Betrug“, ihre Nachlieferung gegen nochmalige 
Erlegung des vollen Fahrpreises eine Gnade war; wie ja selbst 
die Fahrtunterbrechung, ehe sie in den ehrsamen Stand rechts- 
geschiftlich geregelter Lizenz eintrat, eine dunkle Existenz unter 
den Delikten verbracht hat. Die schweizerische Hidgenossenschaft 
behandelt iibrigens heute noch die Riickerstattung des auf eine 
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womdglich unter Priifung der privaten Veranlassung zur Nicht- 
benutzung und unter einem dem Fremden die Sache leicht ganz 
verleidenden ,unendlichen Warten und Schreibwerk“. Doch 
allmihlich fihrt hier Kulanz zu einer mehr privatrechtlichen 
Regelung und ebenso fallt das Produzentenprivileg im Traiteur- 
vertrag. Ebenso im Ausstattungsgeschift; ja, wenn ich mich 
nicht irre, hat seit den Tagen, da Kohler schrieb, das Ausstattungs- 
geschift den Traiteurvertrag mindestens den Stadtkochvertrag 
schon itberfliigelt. 

Doch es darf natiirlich nicht diese blosse historische Wendung 
der Ereignisse gegen Kohler ins Feld gefiihrt werden. Vielmehr: 
Weshalb musste sie eintreten? Weil die Vermégensschidigung 
fiir den entrechteten Besteller bei dem Ausstattungsgeschiéft eine 
so sehr viel gréssere zu sein pflegt ... oder, weniger zahm: weil 
unter gesunden, (also hoffentlich unter regelmissigen) wirtschaft- 
lichen Verhiltnissen die Schadigung beim Traiteurvertrag fir 
den Besteller, der die Mahlzeit preisgeben muss nicht im ent- 
ferntesten so tiefgreifend sein darf als beim Ausstattungsgeschiaft 
fiir den Besteller, der die Ausstattung nicht mehr verwenden 
kann. Weil sodann beim Traiteurvertrag viel hiufiger die 
Aussicht besteht, dass der Schaden von mehreren getragen wird! 
Endlich, weil nicht so empfindliche und wertvolle Volksinteressen 
getroffen werden. Kohlers weitumfassender Blick hat diesmal 
doch eine einseitige, eine, wie wir schon andeutenten, ein wenig 
plutokratische Richtung genommen; er ist von der Betrachtung 
der wirtschaftlichen Umstinde derjenigen Gesellschaftsklassen aus- 
gegangen, denen die Notwendigkeit der Voraussetzung ,des 
Kintreffens“, ,der Verwendbarkeit“ (oder wie man sagen will) 
zuletzt nahetritt. | Festessen werden freilich ja wohl auch 
meistenteils von reichen Leuten gegeben? Nein, die minder 
Reichen veranstalten dergleichen verhiltnismassig mehr, und als 
Kriminalstatistiker wissen wir, dass leider Gottes gerade vom 
Proletariat viel zu viele Speise- und Tranksollennititen abgehalten 
werden; besonders Aschaffenburg hat lehrreiche Hinweise darauf 
gegeben. Ks wird aber eben auch niemand daran denken, hier 
mit Vergiinstigungen fiir das Proletariat sozialpolitisch einzugreifen, 
sondern alle Gesellschaftsklassen geniessen gleichmissig nur die 
»Voraussetzung des Eintreffens‘. 


' Dies »luintreffen ist nun freilich beim Ausstattungsgeschift 
nicht notwendig die Eheschliessung. Es kann sich auch um 
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Begriindung eines gemeinschaftlichen Hausstandes ausserhalb der 
Ehe handeln; etwa wenn Verwandte oder Befreundete ,mit ein- 
ander zusammenziehen“. Endlich kann auch Begriindung eines 
Hausstandes fiir eine einzelne bis dahin ,mobliert“ lebende Per- 
sénlichkeit vorliegen. Darum wird als Termin fiir das Eintreffen 
der Voraussetzung; als Zeitpunkt bis zu welchem die Voraus- 
setzung als noch nicht erfillt geltend gemacht werden kann, der 
Moment anzunehmen sein, an dem der Besteller dem Plan gemiiss 
die Einrichtung hat tibernehmen kinnen. Verzug des Lieferanten 
schadet diesem auch in sofern, als vor der Ubergabe der Sachen 
von der ,,Erfillung der Voraussetzung* keinesfalls die Rede sein 
kann. Eheschliessung kann aber z. B. auch ohne Verzug lange 
vor Eintreffen der Voraussetzung liegen; wenn nimlich, etwa im 
Fall lingerer Hochzeitsreise oder Aufenthalts in einem boarding 
house die Ausstattung erst fiir spater bestellt wird. Legislativ- 
politisch diirfte damit die empfehlenswerte Grenzbestimmung- 
gegeben sein; traurig und hart freilich, wenn eine Ehe oder 
sonstiges Zusammenleben wenige Wochen bezw. Monate nach 
Griindung des Hausstandes zerfillt und dann die Habe doch 
auf den Auktionstisch wandert oder um ein Bettelgeld ins Magazin 
zuriick; aber hier muss, zumal die ganze Entwickelung eben 
noch jung ist, zuniichst rechtsgeschiftliches Selbsthelfen das Seine 
tun; u. a. kiime Erstreckung der Schwebezeit bis zum Ablauf 
einer etwaigen Garantiefrist in Frage und tritt wohl hier und da 
in der Gegenwart schon auf. 


Vile Congres International de Sociologie. 


L'Institut International de Soziologie, association scientifique fondee en 
1893 et qui vient d’étre reconnue d’utilité publique en France, tiendra a ]'Uni- 
versité de Berne son 7¢ Congres, du 20 au 24 juillet 1909, sur Vinvitation du 
gouvernement de ce dernier pays. 

Les débats de ce Congres porteront sur Za Solidarité sociale. On y 
étudiera, notamment, les bases philosophiques de la solidarité et les principales 
applications quelle comporte aujourd’hui. On y apportera les résultats d’une 
enquéte sur les tendances a la solidarité dans les tempéraments des diverses 
nations et sur les institutions qui les manifestent. 

Le bureau de l'Institut Internationale de Sociologie pour 1909 et de ce 
Congrés est ainsi composé: président, M. le sénateur baron R. Garofalo (Venise) ; 
vicepréesidents, M. le sénateur Léon Bourgeois (Paris) et MM. les professeurs 
Béla Forldes (Budapest), C. S. Loch (Londres), Ludwig Stein (Berne); secrétaire 
général, M. Rene Worms, directeur de la Revue /nternationale de Soctologie, 

C’est 2 Vadresse de ce dernier (115, boulevard Saint-Germain, Paris) 
que doivent étre enyoyées toutes les communications relatives au Congres. 
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Ill. Gesetzgebungsfragen. 


Zivilprozessfragen des In- und Auslandes 


von 
Otto Fischer, Breslau. 

I. Dr. Wilibald Peters, Reichsgerichtsrat, Das englische biirgerliche Streit- 
verfahren und die deutsche Zivilprozessreform, Berlin 1908, Franz Vahlen 
XII und 149 8. 4 M. 

Der bekannte ,,Alarmruf“ des hochverdienten und wissenschaftlich wie 
praktisch hervorragenden Frankfurter Oberbiirgermeisters zur deutschen Justiz- 
reform, welchem eine in Bezug auf Tatsachen und Urteil von Phantasie und 
Herzenswiinschen stark beeinflusste rosige Schilderung des englischen Ge- 
richtswesens zu Grunde lag, hat nach meiner Uberzeugung und zu meinem 
lebhaften Bedauern in der Hauptsache mehr unheilvoll als fordernd gewirkt, 
Gewiss kann die Gesetzgebungspolitik der rechtsgeschichtlichen und rechtsver- 
gleichenden Grundlage nicht entbehren, da sonst ,,die alte radikale Methode“ 
zur Herrschaft kommt, ,,welche sich zu allen Zeiten als Quelle von Umsturz- 
bestrebungen erwiesen hat, indem sie sich nicht auf Erfahrungstatsachen stiitzt, 
sondern lediglich auf die Voraussicht unberechenbarer Vorteile’ (R. Leonhard, 
Das neue Gesetzbuch 8. 38). Aber noch viel schlimmer als diese radikale Me- 
thode ist der blosse Schein rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Me- 
thode, nach dessen Klarstellung dann die darauf gegriindeten A banderungsvor- 
schlige, auch soweit sie nicht als reine Utopien erscheinen, doch jede werbende 
Kraft verlieren. Dagegen hat der Alarmruf das Gute gehabt, dass man in 
Deutschland angefangen hat, sich mehr als bisher mit dem englischen Gerichts- 
wesen zu befassen. 

Solche Beschaftigung ist zur Vervollstiindigung der Unterlagen bei der rechts- 
vergleichenden Methode unerlasslich. Auch aus dem englischen Recht kann man 
wie aus jedem anderen beziiglich mancher Dinge lernen, wie man es machen und, 
wohl noch mehr, wie es man nicht machen soll. Die Arbeiten von Gerland, Lewinski, 
Mendelssohn-Bartholdy, Stein und anderen haben die Kenntnis des englischen 
Rechts wesentlich erweitert und vor allen Dingen in Kreise getragen, die vom 
englischen Prozess, wie er wirklich ist und yon seinem Wert oder Unwert bis- 
Jang keine Ahnung hatten. So diirfte fiir die Zukunft gesichert sein, dass der 
Berufung auf englische Vorbilder der reale Untergrund nicht mehr fehlen wird. 

Die vorliegende Schrift gibt zunichst eine knappe aber anschauliche 
Schilderung des ordentlichen englischen Zivilprozesses bis zum Urteil und zwar 
sowohl in erster Instanz vor dem Zentralgerichtshofe und den Grafschaftsge- 
richten, wie in den hoheren Instanzen. Daran schliesst sich die Erorterung 
der Frage, wie weit sich der englische Zivilprozess fiir die Reform des deutschen 
verwerten Jasst. 

Der Verfasser glaubt, dass auf dem Gebiete des Verfahrens (im Gegen- 
satz zu dem von Adickes vorzugsweise behandelten Gebiete der Gerichtsver- 
fassung und Zustandigkeit) der englische Prozess brauchbare Bausteine zu liefern 
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im Stande ist. Indessen ist im Abschlussergebnis dieser Bestand doch sehr zu- 
sammengeschmolzen. Denn mit Recht meint der Verfasser, dass dem — m. FE. 
ganzlich ruckstindigen — Rechtsmittelsystem des englischen Rechts (vergl. 
meine Broschire Revision und Revisionssumme, 1905) héchstens der doch wohl 
ohnehin reichlich vorhandene Anlass zur Umbildung unserer Revision ent- 
nommen werden kénnte, Es bleibt dann nur noch iibrig die Verbesserung der 
schriftlichen Vorbereitung der miindlichen Verhandlung und die Reform oder 
Beseitigung des Tatbestandes, beziiglich deren aber der Verfasser ebenfalls be- 
tont, dass nur der Umstand, dass das friihere deutsche Prozessrecht in Ver- 
gessenheit geraten sei, die Heranziehung des englischen Lehrmeisters empfehlens- 
‘wert macht. 

Ruhe, Nichternheit und genaue Sachkenntnis auf beiden Seiten heben 
die kleine Schrift aus dem untibersehbar und unfahrbar gewordenen Meer der 
Reformliteratur heraus. 


Ul. Avy. Professore Luigi Ferrara, Studii e quaestioni di diritto processuale 
civile, Napoli 1908, Nicola Jovene et Co. 526 p. 

Hine Sammlung von 12 zivilprozessualen Aufsitzen, in denen eine be- 
merkenswerte Kenntnis und Verwertung der auslindischen Rechte und der Er- 
gebnisse der ausliindischen, insbesondere deutschen Rechtswissenschaft hervor- 
tritt, wenn natiirlich auch auf Vollstaéndigkeit in dieser Beziehung nicht gerechnet 
werden darf. Die klare Darstellung macht die Lekttire leicht und angenehm 
und auch der deutsche Prozessualist kann daraus lernen. 

Die erste Abhandlung betrifft die privatrechtlichen und 6ffentlich-recht- 
lichen Elemente des Zivilprozesses und beriicksichtigt insbesondere die Lehre 
vom Rechtsschutzanspruch. Er kommt zunichst fiir den italienischen Prozess 
zu dem Ergebnis, dass das Objekt des Prozesses einen wesentlich privatrecht- 
lichen Inhalt hat, dass dagegen die dussere Entwickelung durch offentlich- 
rechtliche Mittel erfolgt. 

Die zweite Arbeit beschaftigt sich mit dem auch in der deutschen Lite- 
ratur mehrfach behandelten prozessualen Rechtsgeschafte und speziell dessen 
Aufrechterhaltung in einer anderen Gestalt, also Verwendung des zivilrechtlichen 
Begriffes der Konyersion bei prozessualischen Akten. 


In der dritten Arbeit wird der gerichtliche und aussergerichtliche Ver- 
zicht auf die Kassationsbeschwerde vom Standpunkte des prozessualen Rechts- 
geschifts behandelt, ebenso in der vierten der einseitige Verzicht auf die Ver- 
nehmung eines Zeugen, der nicht auch vom Gegner benannt war. 

Die beiden folgenden Aufsiitze betreffen den Schiedseid. In der ersten 
handelt es sich um die eventl. Hidesdelation, welche in Deutschland zur zwingenden 
Regel geworden, in Italien sich erst ihre Zulassigkeit erkimpfen muss. Die 
andere betrifft die Moglichkeit der Anderung des durch bedingtes Urteil auf- 
erlegten Eides und schliesst zu meiner lebhaften Befriedigung mit dem Ab- 
sschnitt: la bancarotta del giuramento decisorio come odierno istituto processuale. 

Die siebente Abhandlung steht mit dem Prozessrecht in loserem Zu- 
‘sammenhang. Sie bespricht die Ingerenz des Staates auf die Funktionen der 
Kommunalorgane. 
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Im achten Aufsatz handelt es sich um die Veréffentlichungen von Ver- 
urteilungen als Bestandteil der dem Geschadigten zu gewahrenden Genugtuung. 

Der neunte behandelt die im italienischen Verfahren besonders wichtig 
gewordene Frage, bis zu welchem Zeitpunkt das Erscheinen des Siumigen die 
Folgen der Versiiumnis aufzuhalten vermag. 

Auch die zehnte Arbeit interessiert wesentlich nur fiir das italienische 
Recht, in welchem sich eine Antinomie hinsichtlich der Frage befindet, wie 
Vorausbezahlungen von Pacht und Miete bei der Zwangsversteigerung zu be- 
handeln sind. Es folgt eine weitere Abhandlung tiber die Vollstreckbarkeit 
auslindischer Schiedsspriiche und den Schluss bildet die Besprechung eines be- 
stimmten Falles (Borbone). Es handelt sich in diesem in erster Linie um die 
Zustindigkeit der inlindischen Gerichtsbarkeit fiir Statutsfragen unter Auslandern 
und sodann um den Kinfluss eines Wechsels der Staatsangehorigkeit im Ver- 
laufe eines solchen Prozesses. 


Die nachste Zukunft der Deutschen 
Gesetzgebung. 


Von Prof. Dr. Géreke, Mitglied des Reichstags. 


Die deutsche Gesetzgebung ist von jeher recht fruchtbar 
gewesen. Neben den Gesetzen von nur periodischer Dauer, 
wie die Etatsgesetze, Besoldungsordnungen, Zollgesetze, Handels- 
abkommen usw., deren Bewaltigungen bei jeder Wiederkehr viel 
Zeit und einen grossen Teil der zur Verfiigung stehenden 
Arbeitskraft in Anspruch nahmen, nehmen und nehmen werden, 
sind zahlreiche gesetzgeberische Akte von dauerndem Wert 
zu verzeichnen. Manche von geringem ausserem Umfang oder 
beschrankter Bedeutung, dann aber andererseits Riesenwerke 
nach Paragraphenzahl, Inhalt und Wichtigkeit fiir die All- 
gemeinheit; es mégen nur die Justizgesetze aus den Jahren 
1877 und 1878 und ihre neuen Fassungen, die Gewerbeordnung, 
die Invaliditats-, Krankheits- und Unfallversicherungsgesetze, 
die Arbeiterschutzgesetze und das Biirgerliche Gesetzbuch 
herausgegriffen werden. 

Aber bei aller Anstrengung in den ersten drei Jahr- 
zehnten des Reichs wurden doch noch manche wichtige Fragen 
ungelést ins neue Jahrhundert heriibergenommen, wie z. B. 
die Regelung des Vereinswesens, des Versicherungsvertrages, 
die Schaffung eines Komptabilitatsgesetzes u. a., so dass es 
an Arbeitsstoff nicht mangelte. Dann aber zeigte sich wieder 
und wieder das Bediirfhis der Verbesserungen an einzelnen 
Gesetzeswerken, grundlegender Neubearbeitungen anderer, so 
dass trotz emsigsten Bemiihungen und nicht geringen Erfolgen, 
die auch im neuen Jahrhundert besonders in den letzten 
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beiden Jahren zu verzeichnen waren, die Aufgaben der Legis- 
lative sich ihrem Umfange nach kaum vermindert haben 
diirften. 

Es mag seltsam erscheinen, dass in manchen Fallen 
bereits wenige Jahre nach der Regelung einer Materie Flick- 
arbeit vorgenommen wird. Indessen sind solche, leider gar 
nicht so sehr seltenen Vorkommnisse schon in dem Parla- 
mentarismus an sich begritndet und finden in der Zersplitterung 
in viele Parteien, wie sie im deutschen Reichstage stark in 
die Erscheinung tritt, einen besonders giinstigen Nahrboden. 
Die Tendenz jeder Gesetzgebung ist abhingig von den An- 
schauungen der Gesetzgeber. So wird schon in einem Lande 
mit nur zwei von Zeit zu Zeit sich in der Herrschaft ab- 
lédsenden grossen Parteien, wie in England, der Wunsch nach 
Anderung dieser oder jener Bestimmungen, die von der einen 
Partei geschaffen sind, rege werden, wenn die andere die 
Ziigel der Regierung in die Hand nimmt. Fiir uns gilt 
zunachst abnliches; auch die Mehrheiten im Reichstage wechseln. 
Aber es kommt noch etwas hinzu, was die Haufung der Rufe 
nach Verbesserungen einzelner Paragraphen sonst als gut 
anerkannter Gesetze bedingt; und das ist eben die weitgehende 
Aufteilung des Reichstages in Fraktionen. Sie verhindert sehr 
haufig tberhaupt die Mehrheitsbildung aus Abgeordneten 
annahernd gleicher Anschauungen. Mag es sich um rein 
politische Massnahmen, mag es sich um wirtschaftliche oder 
um soziale Fragen handeln, in den weitaus meisten Fallen 
sind Majoritaten fiir die Gesetzesvorlagen der Regierung nur 
auf Grund von Kompromissen zwischen nicht nur zwei, 
sondern drei, vier oder noch mehr Parteien zu_ erzielen, 
Kompromisse, die nicht selten in Veranderungen einzelner 
Bestimmungen des Entwurfes nach ebenso vielen verschiedenen 
Richtungen hin ihren Ausdruck finden: damit ist aber manchmal 
die meistens sehr sorgfaltig abgestimmte Harmonie des Ganzen 
geopfert, aus dem Werke aus einem Guss ist ein Haufwerk 
von Stiicken, von Einzelbestimmungen geworden, deren gegen- 
seitige Unvertraglichkeit dann durch die Praxis recht bald 
zutage gefordert wird. Man dandert, aber vielleicht unter 
denselben misslichen Bedingungen, so dass die Neuordnung 
bisweilen die alten Stérungen nur beseitigt, um neue ein- 
treten zu lassen. 

Zu diesen durch die Eigenart unserer politischen Ver- 
haltnisse veranlassten Verbesserungsarbeiten tritt aber wie 
auch in andern Landern naturgemass von Zeit zu Zeit das 
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Bedirfnis volliger Neubearbeitungen gewisser Materien, weil 
in dem ewigen Wechsel der gesamten Lebensbedingungen und 
Lebensauffassungen selbst die zur Zeit ihres Entstehens voll- 
kommensten und passendsten Gesetze veralten und unzureichend 
werden, und schliesslich entstehen auch friiher nie geahnte 
Bediirfnisse, wie z. B. das jetzt sich leise ankiindigende nach 
Schaffung eines Luftrechts das héchstwahrscheinlich recht 
pald aktuell werden diirfte. Binsenwahrheiten, an die aber 
‘doch erinnert werden muss. 

So finden wir auf der heutigen Liste der deutschen Ge- 
setzgebungsaufgaben neben Neulingen viele alte Bekannte 
wieder, die ein neues Gewand im Ganzen oder in einzelnen 
Teilen notwendig haben, aber auch manche, deren Berechtigung 
zur Aufnahme in diese Liste durchaus nicht allgemein an- 
erkannt wird. 

In der Tat sind die Schwierigkeiten fiir die Entscheidung, 
welche Materien fiir eine gesetzliche Behandlung in den 
nachsten Jahren in Frage kommen diirften, nicht gering. 
Ruft man z. B. von der einen Seite dringend nach einer 
6ffentlich-rechtlichen Regelung des Tarifvertragswesens, so 
wird eine solche von der andern als ganzlich untunlich ab- 
gelehnt, in diesem Falle auch von Anhangern der Einrichtung 
an sich. Wem soll man in solchen, tibrigens zahlreichen 
Fallen recht geben? Die Anzahl der Fordernden entscheiden 
zu lassen ist selbstverstandlich nicht médglich, ihre politische 
Stellung ebenso wenig, und das eigene subjektive Urteil iiber 
die Notwendigkeit einer bestimmten Gesetzgebung, auch wenn 
es durch gewissenhaftes, nach Kraften unvoreingenommenes 
Studium der einschlagigen Literatur geliutert ist, diirfte auch 
nicht als massgebend von allen Seiten anerkannt werden. 

So soll im Folgenden der Rahmen weit gespannt sein 
und méglichst alles aufgenommen werden, was von grésseren 
politischen, wirtschaftlichen oder technisch gebildeten Gruppen 
als reif zur gesetzlichen Behandlung oder Wiederbehandlung 
bezeichnet wird, soweit es nicht von ganz lokaler oder spezieller 
Bedeutung ist; nur zweifellos ganz einseitige Forderungen 
werden unberiicksichtigt bleiben. Indessen mag demgegeniiber 
daraut aufmerksam gemacht werden, dass diese Bemerkung 
nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit in der Aufzahlung in 
sich begreifen soll; der’ Gegenstand ist zu flissig, hierher 
gehorige Erorterungen sind bisweilen zu sehr in den Spalten 
der speziellsten Fachorgane verborgen geblieben, als dass man 
hoffen diirfte, von allem Berechtigten Kunde erhalten zu haben, 
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und schliesslich ist auch die einem Abgeordneten in der 
heutigen Zeit zur Verfiigung stehenden Musse zu knapp be- 
messen, nm in wenigen Wochen, wie es in diesem Falle not- 
wendig wurde, liickenlos einen so weitverzweigten Stoff zu 
behandeln. 

Da ,die Gesetzgebungs- und Verwaltungsaufgaben auf 
kolonialem Gebiet“ in dem ersten Band des Archivs (S. 108 ff.) 
vom Geheimen Legationsrat a. D. v. Kénig bearbeitet worden 
sind, dirfen sie im Folgenden ausscheiden. Aber auch an 
die in naherer oder fernerer Zukunft uns bevorstehenden 
Erneuerungen von Handelsabkommen und anderen _inter- 
nationalen Vereinbarungen braucht nur summarisch erinnert 
werden. Schliesslich entfallt in der jetzigen Zeit gespanntester 
Aufmerksamkit auf die Tatigkeit des Reichstages in Sachen 
der Finanzreform die Notwendigkeit einer besonderen Be- 
sprechung der im Flusse befindlichen Finanzgesetzgebung. 
Dagegen darf hervorgehoben werden, dass die ebentalls in 
Bearbeitung befindliche Neuordnung der Reichsbeamten- und 
Offiziersgehalter diesmal abweichend von dem bisherigen Ver- 
fahren in der Form eines Gesetzes verabschiedet werden wird. 
Grosse Schwierigkeiten drohen dabei dem Gesetz betreffend 
den Wohnungsgeldzuschuss; denn die provisorische Regelung, 
die in Preussen geplant ist, diirfte wirklich in Kraft treten. 
Eine Dissonanz zwischen den Beziigen der gleichartigen 
preussischen und Reichsbeamten, wie sie dann eintreten wird, 
ist aber auf die Dauer unhaltbar; da die definitive Regelung, 
die in Preussen im Jahre 1911 geschehen soll, wie jetzt schon 
unzweifelhaft feststeht, eine Ubereinstimmung mit der Ordnung 
im Reiche nicht mehr bringen kénnen wird, so wird man 
wohl oder iibel dann schon wieder an eine neue Fassung des 
Wohnungsgeldzuschussgesetzes auch im Reich herangehen 
miissen. 

Immer dringender wird der Ruf nach einer neuen Fassung 
des Gesetzes tiber den Erwerb und Verlust der Reichs- und 
Staatsangehoérigkeit; die mehrfach regierungsseitig angekiin- 
digte Vorlage dirfte nicht mehr lange auf sich warten lassen; 
ebenso sind vielfache Wiinsche nach einem Fremden- resp. 
Auslieferungsgesetze laut geworden. 

Das Kriegsministerium wird in Kiirze im Reichstage 
Stellung zu einem Entwurf aus Abgeordnetenkreisen zu nehmen 
haben, der die Kriegsteilnehmerbeihilfen gesetzlich festlegt; 
die Vorlage hat die Budgetkommission bereits passiert. Fur 
die Anrechnung der Militardienstzeit auf das Besoldungsdienst- 


A94 Gesetzgebungsfragen. 


alter werden im Rahmen des im Entstehen begriffenen Be- 
soldungsgesetzes Bestimmungen getroffen werden. Die Aus- 
scheidung der Wehrsteuervorlage aus den Finanzgesetzen wird 
die allgemeine Forderung dieser popularen Abgabe keineswegs 
zum Schweigen bringen; vielmehr wird wahrscheinlich der 
Wunsch nach Erweiterung der Kriegsteilnehmerbeihilfen noch 
iiber den im eben genannten Gesetzentwurf begrenzten Kreis 
hinaus der baldigen Einbringung einer neuen Wehrsteuer- 
Vorlage Vorspanndienste leisten. Angestrebt wird ferner ein 
Ausbau der Versorgung pensionierter Offiziere im Zivildienst, 
mit dem Hand in Hand gesetzliche Beschrankungen des An- 
wachsens des allgemeinen Pensionsfonds gehen sollen; eine 
ausserst schwierige Frage, die noch recht lange die 6ffentliche 
Meinung beschiaftigen wird, ehe sie eine ertrigliche Antwort 
findet. Schliesslich ist von den im Bereiche der Heeresver- 
waltung schwebenden Fragen, die gesetzlicher Regelung 
bediirfen, noch die Neuorganisation des Veterinarwesens durch 
Schaffung eines Veterinar-Offizierkorps und die Reform des 
Militarstrafrechts zu nennen, die schliesslich nicht zu umgehen 
sein wird. Die Herabsetzung der Dienstzeit der Kavallerie 
auf 2 Jahre und 4hnliche Kirzungen werden vorlaufig kaum 
in Angriff genommen werden. 

Ob die Anforderungen der Zeit auf dem Gebiete des 
Marinewesens, abgesehen natiirlich ven Anderungen im Etat, 
neue Gesetzgebungsaufgaben stellen werden, lisst sich im 
Augenblick noch nicht tibersehen. 

Die Reichsjustizverwaltung hat den nur eben erst 
erledigten Novellen zum Gerichtsverfassungsgesetz, zu der 
Zivilprozessordnung, der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte 
und dem Gerichtskostengesetz ebensoviel neue Gesetzentwirfe 
folgen zu lassen: eine Novelle zum Strafgesetzbuch, eine solche 
zum Gerichtsverfassungsgesetz ‘und eine vdéllig neue Straf- 
prozessordnung, zu den letzten beiden ein Einfiihrungsgesetz. 
Daneben schreiten nach Auskunft des Herrn Staatssekretars 
des Reichsjustizamts die Vorarbeiten fiir die Gesamtreform 
des Strafgesetzbuches ,in ganz erwiinschter Weise“ fort; 
immerhin werden noch Jahre vergehen, ehe der Entwurf fir 
die Beratung im Reichstage reif ist. Wiinsche, die einzelne 
Materien des Strafrechts neu geregelt sehen wollen, z. B. den 
§ 175, das Schutzalter gegen Sittlichkeitsvergehen, die Abwehr 
des Schmutzes in Wort und Bild, die Roheitsverbrechen, eine 
Einfiihrung wirksamen Schutzes des Rechtsgutes der elektrischen 
Energie usw. werden zum grossen Teil bis dahin vertagt werden 


Gorcke, Die nachste Zukunft der Deutschen Gesetzgebung. 495 


missen. rst nach Erledigung dieser Reform, dann aber 
unverziiglich, soll an die gesetzliche Regelunge des Strafvoll- 
zuges herangegangen werden, die ja die Jugendlichen-Frage 
umfassen wird. Die Anregung eines iiberseeischen Strafvoll- 
zuges wird weiter verfolgt werden. Dagegen ist die allerdings 
in Aussicht genommene vollige Neubearbeitung der Zivilprozess- 
ordnung in absehbarer Zeit noch nicht zu erwarten. Dass fiir 
einzelne ihrer Bestimmungen Abanderungen und Erweiterungen 
stets gewtinscht werden, ist selbsverstandlich; diese hier auf- 
zuzahlen, wiirde zu sehr in Ejinzelheiten fiihren. Es midge 
nur darauf hingewiesen werden, dass sie zum Teil die Pfan- 
dungsvorschriften betreffen und dass im Zusammenhange mit 
diesen auch eine Revision der Gebiihrenordnung fiir Gerichts- 
volizieher angestrebt wird. Die Versuche, eine Gesetzesvorlage 
tiber den Zwangsvergleich ausserhalb eines Konkurses zu ver- 
anlassen, haben bisher nicht die Unterstiitzung des Reichstages 
gefunden. 

Das lange erwartete Gesetz iiber die Haftpflicht des 
Staates bei Versehen der Beamten legt gegenwartig dem 
Reichstage vor. Die Neuordnung des gesetzlichen Gebiihren- 
wesens fiir Zeugen und Sachverstandige ist in Vorbereitung, 
diirfte aber solange grossen Schwierigkeiten begegnen, wie 
die Finanzlage des Reiches eine schwierige bleibt. In nahe 
Aussicht gestellt ist schliesslich eine Vorlage, die eine Ent- 
lastung des Reichsgerichtes bezwecken soll. 

Die Kaufmannsgerichte haben inihrenzahlreichen Petitionen 
auf Einrichtung eines Reichskaufmannsgerichts wohlwollende 
Unterstiitzung beim Reichstage gefunden. Ebenso die auf Ein- 
fiihrung des Gewerbegerichtsgesetzes in Elsass-Lothringen und 
Besetzung der Berggewerbegerichte mit finf Richtern hinzielen- 
den Eingaben. Die Bestrebungen auf Ausdehnung der Zu- 
standigkeit der Gewerbegerichte auf technische Angestellte, 
ferner auf das Gesinde und die Landarbeiter oder Schaffung 
ahnlicher Einrichtungen fiir die beiden letztgenannten Gruppen 
mogen an dieser Stelle erwahnt werden. Die schon in der 
Einleitung beriihrte Frage, ob die bestehenden Gesetze fir 
alle Verhaltnisse der in rapider Entwicklung befindlichen Luft- 
schiffahrt ausreichen werden, sei der Vollstandigkeit halber 
hier wiederholt aufgeworfen. 

Wir sind damit schon in den Herrschaftsbereich des 
Reichsamtes des Innern hineingekommen, das ja in allererster 
Linie an der Deutschen Reichsgesetzgebung beteiligt ist. 
Trotzdem eine grosse Reihe von hierher gehérigen Gesetzen 
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eben erst ihre Erledigung gefunden hat, ist die Zahl der An- 
regungen und Wiinsche noch sehr gross geblieben, so dass 
ein Uberblick nicht leicht zu gewinnen ist. 

Naturgemiss héren die Forderungen auf Abanderungen 
einzelner Bestimmungen der Gewerbe-Ordnung tiberhaupt nie 
auf. Nach der Erledigung der Novelle betreffend die Regelung 
der gewerblichen Frauenarbeit und die Abgrenzung des Geltungs- 
bereiches der §§ 133¢ bis 139a wird gegenwartig tiber die 
Vorschriften fiir die Heimarbeit in der Reichstagskommission 
weiter beraten und zwar zugleich auch iiber einen Gesetz- 
entwurf betreffend die Herstellung von Zigarren in der Haus- 
arbeit. Die Geometer wiinschen Schutz ihrer Berufsbezeich- 
nung, die Gastwirtsvereine Konzessionspflicht des Flaschen- 
bierhandels, die Lohnfuhrunternehmer in §§ 37 und 76 die 
Bestimmung, dass sie bei dem Erlass von Fuhrordnungen 
hinzugezogen werden, die Masskorsettfabrikanten bitten die 
Masskorsetts unter den Artikel Wasche zu begreifen und den 
Verkauf mit Gewerbelegitimationskarte freizugeben, die 
Artisten eine Passkarte statt des Wandergewerbescheins der 
Unternehmer. An der heutigen Ausdehnung des Hausier- 
handels ist viel auszusetzen. Aus Handwerkskreisen wird 
eine Beschrankung des § 100q zur Erméglichung der Ein- 
fihrung von Zwangsmindestpreisen sehr nachdriicklich ver- 
langt, ebenso von verschiedenen Seiten die Einfiihrung obli- 
gatorischer Arbeiterausschiisse und der Fortbildungsunterricht 
fiir Arbeiterinnen. Die Bestimmungen tiber die Sonntagsruhe 
werden als revisionsbediirftig bezeichnet, besonders wird auf 
die Verhaltnisse in der Glasindustrie, der Binnenschiffahrt, 
dem Handelsgewerbe und den Kontoren und Biiros aller Art 
hingewiesen. Abanderungen oder scharfere Fassungen der 
§§ 152 und 153 werden fortgesetzt erdrtert. Alle diese und 
noch weitere Wiinsche auf Revisionen einzelner Paragraphen 
der Gewerbe-Ordnung haben mehr oder weniger die Unter- 
stiitzung des Reichstages erfahren und sind dadurch ihrer 
Erfillung naher gebracht. Hier mége auch die dringend 
notwendige Regelung der Rechtsverhiltnisse der Biiro-An- 
gestellten erwahnt werden, ferner der Wunsch der Ausdehnung 
der Gewerbe-Ordnung auf eine Reihe ihr noch nicht 
unterstellter Betriebsformen, wie z. B. der Strassenbahnen, 
Kleinbahnen, Kisenbahnwerkstiatten, gewerblichen Girtnereien. 
Als besonders einschneidend in viele Verhiltnisse ist das 
Drangen nach der Hinfihrung von Arbeiterkontrolleuren 
za erwahnen. Allen diesen Kinzelheiten gegeniiber sind 
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sehr beachtenswerte Stimmen nach einer villigen Neu- 
bearbeitung des gesamten Gewerberechts laut geworden,. 
denen gegeniiber sich die Reichsregierung nicht véllig ab- 
lehnend verhalten hat. Daneben wird eine besondere- 
summarische Regelung der Frauen- und Kinderarbeit in den 
gesundheitsgefahrlichen Teilen der Betriebe fiir notwendig ge- 
halten. Die Handwerkerforderung des sogenaunten grossen 
Befahigungsnachweises, die in der Einfiihrung der obli- 
gatorischen Gesellen- und Meisterpriifung gipfelt, ist nach. 
der Erledigung der Novelle zur Gewerbeordnung betrefiend 
den kleinen Befahigungsnachweis (Recht der Lehrlingsanweisung 
und der Fiihrung des Meistertitels) stark in den Hintergrund 
getreten. Die Plane auf Errichtung eines Handwerkeramtes 
haben wenig Aussicht auf ihre Durchfiihrung. 

Als besonders dringlich sind vom Reichstage die Vor-- 
legung eines Reichsberg- und eines Reichstheatergesetzes be- 
zeichnet worden; in der Vorbereitang befinden sich bereits 
ein Apothekengesetz und ein Gesetz betreffend das Abdeckerei- 
wesen, das allerdings die Privilegienfrage den Landgesetz- 
gebungen zu tberlassen scheint. Sehr erwiinscht erscheint 
eine Behandlung des Auskunfteiwesens. 

Allmahlich ist das Bediirfnis nach reichsgesetzlicher 
Regelung des Gesindewesens ziemlich lebhaft geworden. Die 
Frage ist einer Kommission des Reichstages tiberwiesen, die 
zugleich auch das Vertragsverhaltnis zwischen land- und forst- 
wirtschaftlichen Arbeitern und ihren Arbeitgebern der Er- 
érterung unterziehen soll. Die Frage des Koalitionsrechtes der 
Landarbeiter und der Privatbeamten wird dauernd lebendig 
erhalten. Die Einrichtung von Arbeitskammern kann bald im 
Reichstage in zweiter Lesung behandelt werden; iiber die 
Schaffung eines Reichsarbeitsamtes gehen die Ansichten noch 
ziemlich weit auseinander. 

Es wird fiir die Regelung der Rechtsverhaltnisse der 
Berufsvereine und des Tarifsvertragswesens in Vorschlag ge- 
bracht, sie in die Form von Erganzungen zum B.G.B. zu 
bringen, wahrend von anderer Seite vor jedem neuen Angriffe 
auf das Biirgerliche Gesetzbuch gewarnt wird, da jede Bresche 
Wiinsche nach weiteren unterstiitze. 

Der § 74 des Handelsgesetzbuches (Konkurrenzklausel) geht: 
einer Modifizierung entgegen; wahrscheinlich auch das Gesetz 
iiber die Abzahlungsgeschafte. Die Einfiihrung von Handels- 
inspektoren findet warme Firsprache, aber andererseits. 
scheinbar wenig Entgegenkommen bei der Reichsregierung.. 
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Schon vom Grafen v. Posadowski ist eine Revision des 
Gesetzes iiber die Seeunfille angekiindigt worden. 

Eine reiche Arbeit steht den gesetzgebenden Korper- 
schaften auf dem Gebiete des sozialen Versicherungswesens 
bevor. Die Ausarbeitung des Entwurfes der neuen Reichs- 
versicherungsordnung durch die Behérde ist bekanntlich voll- 
endet; in 1700 Paragraphen wird eine Kodifikation der Alters- 
und Invaliditits-Versicherungs-Bestimmungen, der Krankenver- 
sicherungs-Vorschriften und der Unfallversicherungsgesetze 
dem Bundesrate und Reichstage zur Beschlussfassung vor- 
gelegt werden; angeschlossen ist das neue Gesetz tiber die 
Hinterbliebenen-Versicherung. Daneben soll aber auch der 
schon seit langerer Zeit im Reichstage vorliegende Hilfskassen- 
Gesetzentwurt weiter beraten werden. Alle Abanderungs- 
wiinsche hinsichtlich der drei erstgenannten Gesetze werden 
somit ihre Erledigung finden; auch die Antrage auf Aus- 
dehnung des einen oder andern Gesetzes auf weitere Betriebs- 
arten, wie z. B. der obligatorischen Krankheitsversicherung 
auf die Landarbeiter, des Unfallversicherungsgesetzes auf die 
Polizeibeamten, die Gastwirtsgehilfen, Pfortner und Haus- 
angestellten, die Angestellten in gewissen Handelsgeschaften, 
in der Krankenpflege, auf Privatbeamte sw.; dabei wird es als 
eine besonders wichtige Aufgabe zu betrachten sein, das jetzt 
jedenfalls nicht ausreichend geregelte Verhaltnis zwischen 
Krankenkassen, Arzten und Apothekern besser zu gestalten. 

Dazu wird die Regelung der Pensions- und Hinter- 
bliebenenversorgung der Privatbeamten in nicht zu ferner 
Zeit in Angriff genommen werden miissen. Eine reichsgesetz- 
liche Regelung des Knappschaftswesens, die Unfallfiirsorge 
fiir die bei Rettung oder Bergung von Personen oder Sachen 
verungliickenden Personen, insbesondere der Freiwilligen Feuer- 
und Wasserwehren, die Frage der gesetzlichen Entschadigungs- 
pflicht zugunsten aller Beschidigten bei Explosionen und 
abnlichen Unglicksfallen werden seit Jahren immer wieder 
angeschnitten. Schliesslich wird eine gesetzliche Regelung 
der Abonnentenversicherung der Zeitungen von vielen Seiten 
gefordert. Das Verlangen nach einer Arbeitslosenversicherung 
darf dagegen auf lange Zeit hinaus auf eine Erfiillung noch 
nicht rechnen. { 

Auf dem Gebiete des Patentwesens ist die neue Organi- 
sation des Patentamtes im Zusammenhange mit einer durch- 
greifenden Revision des ganzen Patentgesetzes nicht mehr zu 
umgehen. Die gleichzeitig zu regelnde Frage des Erfindungs- 
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schutzes fiir Angestellte sei hierbei gestreift. Die Errichtung 
einer Chemisch-Technischen und einer Gewerblich-Technischen 
Reichsanstalt stésst zurzeit wenigstens noch auf grosse 
Schwierigkeiten, wird aber dauernd im Auge behalten. 

Ebenso hat man dem Driangen auf Schaffung eines 
Reichsschiffahrtsamtes nachzugeben in Regierungskreisen zur- 
zeit noch keine Neigung. 

Die schwer umstrittenen Schiffahrtsabgaben und die 
staffelfSrmige Mithlenumsatzsteuer haben Fortschritte auf dem 
Wege zur Behandlung in den gesetzgebenden Kérperschaften 
gemacht. Dagegen scheint die ebenfalls von vielen Seiten ver- 
langte Kartellgesetzgebung vorlaufig wenig Aussicht zu haben. 
Verschiedene Wiinsche auf Anderung einzelner Positionen der 
Zollgesetze, wie hinsichtlich des Nitrites, der Tonréhren, der 
Milch und des Rahmes, der Fischnetze u. a. mehr finden nur 
sehr schwer Anklang, weil man sich scheut, mit einer Durch- 
brechung des bestehenden Tarifes an irgend einer Stelle zu be- 
ginnen. Ganz aktuell ist neuerdings wieder der Streit iiber 
die Einfuhrscheine geworden (Dauer und Geltungsbereich). 

Sehr umfangreich ist die bevorstehende Gesetzgebung 
auch auf dem Gebiete des Gesundheitswesens. Ein Gesetz 
fiir die Nahrungs- uud Genussmittel-Koutrolle, ein Gesetz tiber 
die Kurpfuscherei und die Geheimmittel, die Regelung des 
Hebammenwesens diirfen in nicht zu spater Zeit erwartet 
werden. Auf die Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung 
der Prostitution mag an dieser Stelle hingewiesen werden. 
Der seit langem verfolgte Gedanke eines Reichswohnungs- 
eesetzes fiihrt zugleich auf die Frage der Ausbildung des 
Systems des Erbbaurechts, wobei dann ganz im Hintergrunde 
auch die grosse Frage der Bodenreform auftaucht. 

Der dem Reichstage unterbreitete Entwurf eines Gesetzes 
betreffend die Freiheit der Religionstibung harrt noch der 
Beratung. Fiir die reichsgesetzliche (resp. internationale) 
Festlegung des Osterfesttermins sind die Aussichten merklich 
gewachsen. 

Die fiir das Postwesen in Erwagung gezogenen Reformen 
fallen zumeist unter die Verwaltungsaufgaben. Gesetzlich 
sollen aber die Fernsprechgebiihren neu geregelt werden. 
Beim Reichsschatzamt ist seit langerer Zeit eine Vorlage 
iiber die Heranziehung des Reichsfiskus zu den Gemeinde- 
lasten in der Ausarbeitung begritien. Zugesagt ist ferner ein 
Komptabilitatsgesetz und erwiinscht ist die endliche Errichtung 
eines selbstandigen Rechnungshofes des Deutschen Reiches, 
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fir dessen Wirksamkeit ebenfalls neue Bestimmungen fest- 
gelegt werden miissen. Ein Gesetz betreffend Massnahmen 
gegen den Riickgang des Ertrags der Maischbottichsteuer 
unterliegt der Kommissionsberatung im Reichstage. 

In grossere Nahe geriickt erscheint jetzt auch die Lésung 
der Elsass-Lothringischen Frage, wenngleich noch nicht zu 
erkennen ist, welche Staatsform man den Reichslanden als 
Bundesstaat zu geben gedenkt. 

Schliesslich sind in allernachster Zeit die Reichstagsver- 
handlungen tiber die Antrage auf gesetzliche Regelung der 
Verantwortlichkeit des Reichskanzlers und seiner Stellvertreter, 
auf Schaffung verantwortlicher Reichsminister, auf Abanderung 
der Reichsverfassung und Anderung der Geschaftsordnung des 
Reichstages (Behandlung der Interpellationen) zu erwarten; 
die zu ihrer Vorberatung eingesetzte Kommission hat bereits 
einen Teilbericht erstattet. Erwahnt seien auch die stets 
wiederkehrenden Versuche, eine noch strengere Sicherung des 
Wahlgeheimnisses, eine andere Wahlkreiseinteilung und das 
Recht der Zeugnisverweigerung fiir dieReichstagsabgeordnetenin 
Ansehung dessen, was ihnen in ibrer Eigenschaft als Volks- 
vertreter bekannt geworden ist, auf dem Wege der Gesetz- 
gebung zu erzielen. 

Die vorstehende Aufzahlung, die sich der gedrangtesten 
Kiirze befleissigen musste, um den zur Verfiigung stehenden 
Raum nicht zu tiberschreiten, zeigt, dass noch fiir mehrere 
Jahre so reichlicher Stoff fiir die deutsche Gesetzgebung zur 
Verftigung steht, dass an eine Abnahme der Arbeitsintensitat 
in den die Gesetze vorbereitenden Reichsbehérden, dem Bundes- 
rate und dem Reichstage vorderhand nicht zu denken ist. 
Moégen die Parteiverhaltnisse im letztgenannten sich stets so 
gestalten, dass die Gesetzgebung nicht uniiberwindliche 
Schwierigkeiten findet oder ihre einzelnen Schépfungen durch 
allzugrosse ,Kompromisserei* gar zu sehr den Vorzug der 
Einheitlichkeit verlieren. 


Deutsche Gesetzgebungsaufgaben. 
Von 
M. Erzberger, Mitglied des Reichstags. 
Kin weitschichtiges Thema, das die beiden Fragen umfasst: 
1. was soll der Reichstag leisten? 2. was kann der Reichstag 
leisten? Das Soll ist erheblich grésser als das Kann; denn 
letzteres wird immer mehr beengt durch die heutige partei- 
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politische Konstellation, deren Erhaltung zu gewissen Zeiten 
héher stand als die sachliche Arbeit. Noch keine 3 Monate 
liegt die Zeit hinter uns, da die Reichsleitung férmlich ,verblockt“ 
war und gewisse Gesetze nur deshalb nicht annehmen wollte, 
weil sie von einer anderen Mehrheit getragen war. Erst als 
beim Kaiser das Wort fiel: ob mit oder ohne Block; die Sache 
muss gemacht werden! Da schwand der Nebel etwas und 
Sachlichkeit trat an Stelle der alles beherrschenden Taktik. Ein 
solcher Wechsel aber war auch geboten, wenn das deutsche 
Parlament nicht dem internationalen Gespétt und der nationalen 
Verachtung anheimfallen wollte; schlecht genug wurde immerhin 
noch die Oster-Zensur, die der Reichskanzler seiner Mehrheit 
ausstellen musste. Die Wendung aber war auch geboten, wenn 
nicht eine véllige Stagnation auf dem Gebiete der Gesetzgebung 
eintreten sollte und das deutsche Volk den Schaden zu leiden 
hatte fiir eine unfiihige Reichstagsmehrheit. Seit 1907 hat sich 
der Block wiederholt als ein Hemmnis der guten und raschen 
Gesetzgebung erwiesen, als ein Férderer der Arbeit aber nie. 
Und doch treten gerade jetzt an den Reichstag Arbeiten und 
Aufgaben heran wie vielleicht nie zuvor, wie héchstens in den 
7Oer Jahren nach Griindung des Reiches. Das dem deutschen 
Volke damals angemessene Kleid ist zu enge geworden; an 
manchen Stellen wurde es auch schadhaft und die Flickerei ging 
nicht mehr weiter. So sind wir in das Zeitalter der grossen 
Gesetzgebung eingetreten, ins Zeitalter, das die Anspannung aller 
Krafte erfordert. Vollig miissig ist die Frage, ob unsere Zeit 
Beruf und Geschick fiir die Lésung grosser Probleme hat; die 
Forderung des Tages muss einfach erfillt werden. Sie kann 
aber auch erfillt werden, wenn in sachlicher Weise alle Faktoren 
zusammenarbeiten und wenn besonders die hochmiitige Art, wie 
in manchen Kreisen iiber die parlamentarische Arbeit geurteilt wird, 
einer gerechteren Wiirdigung und besseren Unterstiitzung Platz 
macht. Man hat besonders in jenen Kreisen, die die Theorien 
im Studierzimmer aushecken und im Hérsaal verfechten, oft 
nur geringe Kenntnis der parlamentarischen Schwierigkeiten ; daher 
sind die Falle auch gar nicht selten, in denen Persénlichkeiten 
aus diesem Milieu auf dem parlamentarischen Parkett sehr schnell 
stiirzten, sei es als Abgeordneter oder als Regierungskommissar; 
denn die Politik ist eben in erster Linie die Kunst des Méglichen 
und nicht das Feld der Theorien, womit selbstverstindlich der 
Politik der Grundsatzlosigkeit nicht das Wort geredet werden soll. 

Unter den deutschen Gesetzgebungsaufgaben steht in erster 
Linie die Schaffung eines besseren ,Hausgesetzes” fiir den 
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Reichstag selbst. Die Geschiftsordnung ist teilweise tberlebt, 
veraltet, hemmend, ja im Widerspruch mit der Verfassung 
stehend: ,Die Verhandlungen des Reichstags sind éffentlich* 
(Artikel 22 der Reichsverfassung) im Gegensatz zu § 36 der 
Geschiftsordnung: ,Die Sitzungen des Reichstages sind éffentlich. 
Der Reichstag tritt auf den Antrag seines Prasidenten oder von 
10 Mitgliedern zu einer geheimen Sitzung zusammen, in welcher 
dann zunichst tiber den Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit 
zu beschliessen ist“. Nach meiner Auffassung hat der Reichstag 
trotz des Artikels 27 der Reichsverfassung (,Der Reichstag 
regelt seinen Geschiftsgang und seine Disziplin durch eine 
Geschiftsordnung“) nicht das Recht, eine ausdriickliche Ver- 
fassungsbestimmung, die von beiden gesetzgebenden Faktoren 
geschaffen wurde, einseitig zu durchbrechen. Vollstindig tiberlebt 
ist die Vorschrift des § 47: ,Bei allen Diskussionen erteilt der 
Prisident demjenigen Mitglied das Wort, welcher nach der Er- 
éffnung der Diskussion oder nach Beendigung der vorhergehenden 
Rede zuerst darum nachsucht.“ In der Praxis wird im striktesten 
Gegensatz hierzu verhandelt; denn die Rednerfolge bestimmt sich 
nach der Starke der Fraktionen oder nach der Willkiir des 
Prisidenten. So begegnet einem nahezu auf jeder Seite der 
Geschiftsordnung die Notwendigkeit der Reform derselben. Der 
Abg. Gréber hat fiir den wiirttembergischem Landtag das 
Muster einer neuen Geschiftsordnung soeben ausgearbeitet nebst 
einem Kommentar, der ein nahezu unerschdpfliches Quellen- 
werk fiir solche Fragen ist; der Reichstag wird hiervon 
auch profitieren, selbst wenn die jetzige Aktion auf einen Aus- 
bau der Geschaéftsordnung wirkungslos verliuft. Im Anschluss 
an die bekannten Novemberdebatten sind besonders 2 Fragen 
der Geschiftsordnung mehr hervorgetreten: 1. die Zulassung von 
Resolutionen bei Interpellationen; 2. die Gestattung der kleinen 
Anfragen. Nach 4 monatlicher Arbeit steht die verstiirkte 
Geschaftsordnungskommission vor dem vollendetem Nichts; es 
soll also vor wie nach in § 33 heissen: ,Die Stellung eines 
Antrages bei dieser Besprechung (der Interpellation) ist unzulissig“ 
und die kleinen Anfragen gibt es nicht. Diese ablehnende 
Haltung der Kommission ist fiir die Dauer unertriglich, da 
selbst die Duma und das tikische Parlament sich so viel 
Freiheit gaben, an den feierlichen Apparat der Interpellation auch 
eine Willenskundgebung der Abgeordneten zu kniipfen; nur im 
deutschen Reichstage scheint man vor der eigenen Macht Angst zu 
haben und machte daher Versuche, die motivierte Tagesordnung 
so sehr einzuengen, dass am Schlusse die ganze Sache unter den 
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Tisch fiel. Der Reichstag soll also vor wie nach nur reden, nicht 
handeln. Ahnlich liegt es bei den kleinen Anfragen; da gehen die 
Beschwichtigungsminner um und malen mit geheimnisvoller Miene 
die drohende schreckliche Zeit an die Wand, wo man durch 
Anfragen einmal einen Minister in Verlegenheit bringen kénnte, 
dem deutschen Volke aber eine Wohltat erweisen wiirde. 
Schliesslich liegt in der Ablehnung dieser Vorschlige nur die 
unbegreifliche Angst, der Reichstag kénnte sich seiner Bedeutung 
bewusst werden. Im Plenum ist auf ein besseres Resultat zu 
hoffen, falls die liberalen Vertreter nicht wieder Antriage stellen, 
welche wegen ihrer Einschrinkungen unannehmbar erscheinen. 
Fiir jeden Kenner der Geschiftsordnung aber ist klar, dass ein 
Gesamtrevision derselben unaufschiebbar geworden ist und dass 
diese in ruhigen Zeiten besser vollzogen werden kann als mitten 
im Kampfe. 

Die Novemberdebatten sind auch der Ausgangspunkt fiir 
eine Verfassungsainderung geworden; die Reichskanzler- 
verantwortlichkeit, welche der Artikel 17 der Reichsverfassung 
in dem Zwischensatz ,welcher dadurch die Verantwortlichkeit 
tibernimmt“ als eine moralische festsetzt, soll nun zu _ einer 
staatsrechtlichen, kriminellen und finanziellen ausgebaut werden. 
Die heutige Verantwortlichkeit des Reichskanzlers ist ein hélzernes 
Schwert und politisch véllig wertlos; denn sie besteht darin, dass 
der Reichskanzler zwar auf der einen Seite eine ungeheuere 
Machtfiille in seiner Hand vereinigt — kein anderer leitender 
Staatsmann ist so michtig wie der deutsche Reichskanzler -- 
dass er aber auf der anderen Seite nur darauf zu sehen hat, mit 
dem Kaiser gut zu stehen. Den Reichstag kann er als Luft 
behandeln, fiir den hat er nur die Worte: ,Ich iibernehme die 
Verantwortung“. Recht inhaltsleere Worte; denn sobald der 
Reichstag mit dieser Phrase nicht zufrieden ist und von seiner 
Macht, dem Budgetrecht, entschiedenen Gebrauch macht, setzt er 
sich der Gefahr der Reichstagsauflésung aus. So enthalt die 
Reichsverfassung die Fundamente fiir ein weigehendes ,persin- 
liches Regiment“ des Reichskanzlers, fiir eine Art Hausmeiertum. 
Ein Reichskanzlerverantwortlichkeitsgesetz muss daher kommen; 
selbst wenn es nie zur Anwendung kommt, ist schon seine 
Existenz eine starke Waffe und stete Mahnung an die Ver- 
antwortlichkeit. Auf den Inhalt eines solechen Gesetzes braucht 
nicht eingegangen zu werden, wohl aber auf die Aussichten eines 
Gesetzes. Da will es zweifelhaft erscheinen, ob sich eine Mehrheit 
in der heutigen Situation findet; zunachst wird der Reichskanzler 
gar nichts tun, um eine solche zustande zu bringen; denn er 
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musste schon 3mal den Bussweg des Gesuches um -Indemnitat 
beschreiten (1900, 1905, 1909) die Konservativen aber, die noch 
immer im Reiche tonangebend sind, wollen von einem solchen 
Gesetze nichts wissen; die andern Parteien stehen dem Wunsche 
sympathisch gegentiber; aber fraglich bleibt, ob sie sich auf 
einer mittleren Linie zu einigen vermiégen. Der erste Schritt 
zum wirksamen konstitutionellen Regime ist und bleibt ein Reichs- 
kanzlerverantwortlichkeitsgesetz, auf welches ein Volk, dem man 
1/, Milliarde neuer Steuern aufladet, einen wohlbegriindeten 
Anspruch hat. 

Die bedeutungsvollste Gesetzesaufgabe ist die Lésung der 
Reichsfinanzreform, die Ordnung des Reichshaushaltes. Sie 
scheint eine Sysiphusarbeit zu sein, da nach 2—5) Jahren man 
immer wieder vor dem Berge steht und doch muss sie geschehen. 
Der soeben verabschiedete Etat hat 2850 Millionen M. Ausgaben; 
an ungedeckten Matrikularbeitrigen (also Fehlbetrigen) sind 216 
Millionen M. vorhanden; dazu tritt eine Mehrausgabe infolge der 
Besoldungsordnung von 120 Millionen M.; auf Anleihen werden 
202 Millionen M. gewonnen, so dass ein Gesamtfehlbetrag von 
540 Millionen M. entsteht. Ich rechne die Vermehrung der 
Reichsschuld auch mit, da der grésste Teil dieser Ausgaben fir 
laufende, nicht rentable Zwecke erfolgt. Diese Zahl liasst den 
gesamten Jammer der Reichsfinanzen erkennen; sie sagt aber 
auch, dass die Schaffung neuer Einnahmen nur ein Teil der 
Aufgabe ist. Ohne Sparsamkeit sitzen wir in 5 Jahren in noch 
grosserem Hlende; man hat so unendlich viel von Sparsamkeit 
geredet; was aber wurde abgestrichen? Ganze 16 Millionen M. 
bei 2.850 Millionen M. Ausgaben. Diese lacherlich kleine 
Summe beweist, dass der Reichstag Sparsamkeitsaktion im grossen 
Stil nicht durchfiithren kann, zumal es immer Parteien gibt, die 
alles und noch mehr bewilligen wollen. Es miissen also andere 
Wege beschritten werden; in den Ressorts selbst muss die Spar- 
samkeit einsetzen. Aber darauf haben wir wenig Hoffnung, 
nachdem man in diesem Winter gesehen hat, mit welcher 
Zahigkeit die einzelnen Dezernenten auch die iiberfliissigste 
Ausgabe vertreten haben. Das Gefihl fir Sparsamkeit ist in 
weiten Kreisen leider erstickt; man wirtschaftet in den héheren 
Kreisen gerne aus dem Vollen heraus, weil es eben sehr bequem 
ist. Es sind nur in den einzelnen Ressorts (Reichspost, Heer, 
Flotte) besondere Kommissionen eingesetzt worden, welche Vor- 
schlage auf Sparsamkeit ausarbeiten sollen; man kann die Be- 
fiirchtung haben, dass diese Sparsamkeitskommissionen mehr an 
Reisckosten und Tagegelder verbrauchen, als sie einsparen 
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werden. Wenn nicht der Reichskanzler die Ressorts und das 
Reichsschatzamt anweist, die neuen Ausgaben um 10°/, niedriger 
einzustellen, hilft alles nichts. Heute lauern schon die einzelnen 
Verwaltungen auf die 500 Millionen M. noch ‘nicht bewilligter 
Steuern, um tunlichst viel fiir sich herauszuschlagen. Wenn 
500 Millionen M. bewilligt werden, so kommen 1000 Millionen 
Mark Sturmmeldungen von Ausgaben. Dieses Finanzgebahren 
fihrt zum Ruin. Leider ist der wirksamste Weg zur Sparsam- 
keit verrammelt; es ist eine Flottenverstiindigung mit England. 
An unserem Landheer, das die Starke des Reiches darstellt, 
lassen sich wohl noch Millionen abstreichen; aber die Fort- 
schritte der Technik erheischen auch hohe Mehrausgaben; man 
wird zufrieden sein miissen, wenn der Heeresetat auf der 
heutigen Héhe sich erhalt; das wird schon schwer gehen. Anders 
ist es mit der Flotte, die nun 50°/) der Heeresausgaben auffrisst. 
Die eine Frage, ob wir jihrlich ein Schiff mehr oder weniger 
auf Stapel tragen, bedeutet eine neue Steuer in Héhe von 
50 Millionen M. Das Landheer muss bei uns immer in der ersten 
Reihe stehen und darf nie vernachlassigt werden; in namhaften 
Kreisen fragt man sich mit Recht, ob die Flottenbegeisterung 
uns nicht in eine falsche Richtung gebracht hat. Freilich kann 
das Reich nicht einseitig hinter dem beschlossenem Flottengesetz 
zuriickbleiben, aber es ist des Schweisses der Edlen wert, nach 
einer Formel zu suchen, die nationale Khre, Verteidigung des 
Vaterlandes und finanzielle Leistungsfihigkeit auf einer ver- 
stindigen Linie vereinigt. In England leidet man unter den 
gesteigerten Flottenausgaben ebenso wie bei uns und ein gut Teil der 
Wirtschaftskrisis ist auf die hohe Steuerlast zuriickzufiihren. 
Daher Sparsamkeit, auch wenn die neuen Steuerquellen fliessen. 
Ob sie fliessen werden? Sie miissen fliessen. Der Reichskanzler 
hat am 31. Marz 1909 den festen Entschluss der verbiindeten 
Regierungen bekundet, dass sie vom Reichstage noch in diesem 
Abschnitt einen endgiiltigen Beschluss erwarten. Ein Scheitern 
der Reform wire das schlimmste Fiasko seit dem Bestehen des 
Reiches; es wiirde unser Ansehen im Auslande schwer schidigen 
und das deutsche Volk miisste die Sache furchtbar teuer bezahlen. 
Der eben verabschiedete Etat mit seinem tatsiichlichen Fehlbetrag, 
nur nominell ist ein solcher nicht da, von 216 Millionen Mark 
koénnte nicht bestehen bleiben; es miisste somit eine Anleihe in 
dieser Héhe unter allen Umstinden gemacht werden. Damit 
aber wiirde unser Reich unter das Niveau von Nicaragua und 
anderer Staaten 5. Klasse sinken. Die Zinsenlast wiirde immer 
driickender werden; neue Kulturaufgaben kénnten nicht erfillt 
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werden. Warum aber steht die ganze Angelegenheit unter dem 
schlimmen Zeichen der Versumpfung, obwohl im Volke hohes 
Verstindnis fir die Notwendigkeit der Reform herrscht? Ganz 
allein wegen des Block, wegen parteitaktischer Riicksichtnahmen. 
Eine Mehrheit fiir eine gentigende Finanzreform ist da; nur soll 
sie nicht beniitzt werden. Hin ganz seltsames Schauspiel, das 
kein anderes Land der Erde aufweist. Die Konservativen wollen 
nicht durch das kaudinische Joch, das der Freisinn aufrichtet 
und es ist ihnen ernst mit der Weigerung. Der Freisinn hin- 
gegen will hier einmal prinzipientreu sein und die National- 
iberalen, die in dieser Frage schon dreimal geschwankt sind, 
helfen mit. Erst hat der Liberalismus mit Entschiedenheit die 
Reichsvermigenssteuer gefordert (Freisinn 1900 und 1906, 
Nationalliberale 1907). Die Regierung brachte die Deszendenten- 
erbschaftssteuer; der Freisinn ging darauf ein; aber die 
Nationalliberalen bekampften sie mit aller Macht; ihr Sprecher 
hielt die schirfste Rede gegen diese Steuer. Dann kam der 
Zentralvorstand der Partei zusammen und sofort, nachdem Herr 
yon Stormann seinen Erkundigungsritt vollzogen, schwenkte die 
grosse Mehrzahl der nationalliberalen Abgeordneten nur auf die 
Vorlage ein. Die Konservativen sind aber sich treu geblieben 
und lehnen jede Besteuerung des Erbganges zwischen Ehegatten 
und Eltern und Kindern ab. Sie sind aber bereit den Besitz 
in Form der Matrikularbeitrige und der Wertzuwachssteuer zu 
treffen. Es zeigt die ganze politische Unfahigkeit der heutigen 
Mehrheit, wenn sie sich tiber diese Frage nicht einigen kann. 

Mit der Finanzreform steht und fallt im Bundesrate die 
Besoldungsordnung fir Reichsbeamte und Offiziere, welche 
100 Millionen Mark Mehrausgaben erheischt. Der Reichstag 
ware wohl bereit, diese Vorlage zu verabschieden, aber der 
Bundesrat sagt mit Recht Nein, wenn er nicht gleichzeitig die 
erforderlichen Mittel erhalt. Die Gehaltsregulierung fiir die 
Reichsbeamten ist unaufschiebbar, ganz abgesehen von der im 
Wahlkampfe gegebenen Zusage der Regierung. Den Léwen- 
anteil der Mehrausgabe verschlingt die Neuregelung des Wohnungs- 
geldzuschusses, der in den einzelnen Ortsklassen um 509/, erhdht 
werden soll. Aber die Klasseneinteilung der Orte macht ungeheure 
Schwierigkeiten, da ein stetes Andriingen nach oben sich bemerkbar 
macht. Nur wenige Stadtoberhiupter haben an dem Wettlauf 
nicht teilgenommen, weil sie sich sagen, dass jede Hinaufsetzung 
im Reiche eine Gehaltserhdhung der Komunalbeamten im Gefolge 
haben muss. Ich halte es vor wie nach fiir den besten Ausweg, 
dem Beamten seine Beztige in einer Summe auszuwerfen und. 
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das Wohnungsgeld, dessen Erhéhung in der Regel die Haus- 
besitzer verschlingen, ganz zu beseitigen. Wenn man die 
Gesamtausgaben einer Beamtenfamilie nimmt, so sind die Aus- 
gaben in Stadt und Land gar nicht so sehr verschieden. Die 
Stiidte weisen héhere Mieten auf, nicht immer hdhere Lebens- 
mittelpreise, wohl aber immer eine Reihe von Bildungsstiitten, 
die den Kindern ohne grosse Kosten offen stehen. Was die 
Beamtenfamilie auf dem Lande und in Kleinstiidten an Miete usw. 
spart, muss sie zusetzen, um den Kindern die erforderliche 
Erziehung auf dem Gymnasium, der Universitit, im Pensionat 
zu geben. Wer Haushaltsbiicher yon Stadt und Land vergleicht, 
wird mir zustimmen. Warum also in den Gesamtbeziigen des 
Beamten differenzieren? Bayern und Reichslande kennen eine 
solche unterschiedliche Behandlung nicht und es fehlt doch nicht 
an Beamten in den Grossstiidten. Die Schwicrigkeit einer 
gerechten Einteilung der Orte sollte von selbst diesen Weg 
weisen. Leider findet man fiir diese Erwigungen nicht gentigendes 
Entgegenkommen. Wenn man aber einmal die Orte in Klassen 
teilt, so ist es unerfindlich, weshalb man die im Heere itiblichen 
Verpflegungssatze nicht mehr beriicksichtigt. Diese beruhen auf 
jahrzehntelanger Erfahrung und geben ausreichendes Material, um 
die Preise der Lebensmittel mitzuberiicksichtigen. Die Mietpreise 
kennt man durch die amtlichen Erhebungen. Der Reichstag hat 
sich hier ein Stiick schwere Arbeit vorgesetzt; denn nicht nur 
die Stiidte kiimpfen miteiander, sondern auch die einzelnen 
Beamtenklassen. Ein wahres Wettrennen findet statt, jede 
Kategorie halt sich fiir die wichtigste und macht die benachbarte 
recht veriichtlich. Es war wohl das betriibendste Zeichen, wie 
Eisenbahnbeamte und Postbeamte gegeneinander vorgingen und. 
sich gegenseitig herabsetzten. Wozu das? Die gesamte der- 
zeitige Beamtenbewegung aber hat bewiesen, dass es ohne feste 
Organisationen nicht mehr geht. Jene Teile der Beamtenschaft, 
die sich in Vereinen zusammengeschlossen haben, zeigten ein 
zielbewusstes Vorgehen, bei nichtorganisierten ging es zu wie in 
einem Ameisenhaufen. Jeder einzelne ging fiir sich vor, kein 
gemeinsames Programm war da, alles aber voller Widerspriiche. 
Mége es dem Reichstage gelingen, eine befriedigende Lisung zu 
finden; lieber 20 Millionen Mark Mehrausgaben, als bei 
100 Millionen Mark Aufwendungen die heutige Unzufriedenheit 
mit der Vorlage weiter schleppen zu miissen. 

Tiefgreifende Reformen stehen auf juristischem Gebiete 
vor der Tiire; an den grossen juristischen Gesetzen soll die 
bessernde Hand angelegt werden: Zivilprozessordnung, Straf- 
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gesetzbuch, Strafprozessordnung sind im Fluss. Aber die gross- 
ziigigen Reformen wollen nicht kommen; es ist viel Flickarbeit 
dabei und leider zieht sich wie ein roter Faden durch alle 
Entwiirfe: billige Richter! Sparsamkeit in der Rechtspflege! 
Ich bin der erste, der fiir Sparsamkeit auf allen Gebieten ein- 
tritt; aber in der Rechtspflege scheint es mir eines Kulturstaates 
nicht wiirdig zu sein, mit billigen Richtern zu arbeiten. Die 
neue Zivilprozessordnung scheint mehr vom Finanzminister als 
vom Justizminister geschrieben zu sein, denn sie weist eine 
Hohe der amtsgerichtlichen Zustindigkeit auf, die nie in der 
Offentlichkeit gefordert wurde. Vor einigen Jahren hat man sich 
in verschiedenen Reichstagsfraktionen noch gescheut, die Zu- 
stindigkeit der Amtsgerichte von 300 Mark auf 500 Mark zu 
erhdhen; jetzt will die Regierung auf 800 Mark gehen. Man 
kann sich die Uberraschung denken. Wenn die Kommission 
600 Mark festsetzte, so ging sie an die dusserste zulissige Grenze; 
denn wer einmal den Massenbetrieb an den Amtsgerichten der 
grossen Stidte gesehen hat und den Richter mit oft tiber 30 Fallen 
belastet sah, der konnte nicht mehr viel Vertrauen haben. Wenn 
aber unser Volk kein Vertrauen zur Justiz mehr hat, dann ist 
ein késtlicher Fonds dahin, dessen Verlust nur den Umsturz 
beférdern kann. Eine auffallende Flickarbeit stellt die Novelle 
zum Strafgesetzbuch dar. Man war schon iiberrascht, wie der 
Reichskanzler diese Novelle (lex EKulenburg genannt) urplétzlich 
anktindigte und noch mehr, als sie erschien. Es kann gar nicht 
in Abrede gestellt werden, dass der Entwurf einige Mangel des 
Strafgesetzbuches zu beseitigen sucht; ob er immer das Richtige 
trifft, ist eine andere Frage. Aber das Bedenken bleibt bestehen, 
dass durch Annahme dieser kleinen Reform eine durchgreifende 
Anderung der Materie hinausgeschoben wird. Wohl haben unsere 
bekanntesten Rechtslehrer sich abgemiht, eine vergleichende 
Zusammenstellung der Strafgesetze aller Kulturlander zu geben; 
aber es scheint vorerst bei dieser wissenschaftlichen Arbeit bleiben 
zu sollen. Die kleine Abschlagszahlung ist nicht so sehr wegen 
der Verzigerung der Reform des biirgerlichen Strafgesetzes zu 
bedauern, sondern noch mehr wegen der Riickwirkung auf das 
Militirstrafgesetzbuch; denn dieses schreit férmlich nach einer 
Reform. Die Militirverwaltung aber sagt gegeniiber allen 
Winschen: erst grosse, Reform des Strafgesetzbuches. Dieser 
Standpunkt diirfte sich heute nicht mehr halten lassen, nachdem 
die kleine Novelle zum Strafgesetzbuch eingegangen ist; man 
muss vielmehr mit allen Nachdruck fordern, dass nun die gréssten 
Steine auch aus dem Militirstrafeesetzbuch entfernt werden. Als 
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Minimalforderungen sind hier zu bezeichnen: 1. Hinschriankung 
des Geltungsbereiches; 2. Herabsetzung der ungemein hohen 
Mindeststrafen; 3. andere Festsetzung des Begriffes Aufruhr! 
Uber die hohen Mindeststrafen braucht kein Wort gesagt zu 
werden; immer wieder erinnern Kriegsgerichtliche Urteile an 
diese Uberbleibsel aus der Zeit der Stockstrafe und des 
militirischen Zopfes. Die Anwendbarkeit des Militirstrafgesetz- 
buches muss auf die Stunde der Kontrollversammlung begrenzt 
werden; die heutige Auslegung ist unhaltbar geworden. Der 
sozialdemokratische Redakteur steht als Reservist dem ganzen 
Tag unter diesem Gesetze; noch komischer wirkt ein anderer 
Fall: Bauer (Reservist) und Knecht (Unteroffizier) miissen zur 
Kontrollversammlung; letzterer will nicht aufstehen; er 
wird vom Bauern etwas derb geweckt und schon droht die 
Anklage wegen eines Angriffes auf einen militirischen Vor- 
gesetzten. Gerade die in der letzten Zeit sich mehrenden wider- 
sprechenden Urteile der Kriegsgerichte rufen nach _ einer 
Anderung. Abnlich ist es mit dem Aufruhrparagraphen 
Ein Unteroffizier lasst sich von Gemeinen freihalten; er wird 
betrunken. Beim Tanz entstehen Streitigkeiten; die erhitzten 
Gemeinen werfen den Unteroffizier, der bisher mit ihnen zechte, 
hinaus, um Frieden zu haben; flugs wird der Aufruhrparagraph 
angewendet. Es ist dringend zu wiinschen, dass die Militar- 
verwaltung auf diesen Gebieten bald mit einer Novelle kommt; 
sie niitzt dadurch sich selbst am meisten und schafft viel Ziind- 
stoffe aus der Welt. Aste, die verdorrt sind, muss ein kluger 
Minister beizeiten absigen. Die neue Strafprozessordnung ist 
nach langem Zégern erschienen; sie hatte bisher einen wahren 
Leidensweg zu gehen. 1904 tagte die vorberatende Kommission; 
der erste Entwurf scheiterte an dem Widerspruch Preussens; der 
jetzige trigt den Stempel des Kompromisses an der Stirne; auch 
hier findet man den Grundsatz: billige Richter. Gute freie Richter 
muss die Gegenparole des Reichstages sein. Der wichtigste 
Fortschritt ist zweifelsohne die Berufung gegen Strafkammer- 
urteile; aber wie wird sie gewihrt? Laienrichter zieht man wohl 
zu; tuber ihnen sitzen die Berufsrichter und nur Berufsrichter, 
so dass in den Handen des Staatsanwalts die ganze Berufung 
eine schillernde Seifenblase wird. Herr Nieberding mag es gut 
meinen; aber er hat iiberall mit machtigen Gegenstrémungen zu 
rechnen; gibt es doch in den héheren Kreisen Leute genug, die 
der Ansicht sind, dass die ganze Justiz nur eine Art Polizei sei, 
welche dann einzugreifen habe, wenn die Polizeigesetze nicht 
mehr ausreichen. In der ganzen derzeitigen Bewegung der 


510 Gesetzgebungsfragen. 


Justizreformen tritt nur ein erfreulicher Zug hervor! Die starke 
Abneigung gegen weitere Sondergerichte. Man will auf der 
Bahn der Gewerbe- und Kaufmannsgerichte nicht mehr weiter 
gehen und das ist gut so. Sondergerichte sind eine Gefahr, ein 
Riicksehritt, der nur als Notbehelf gemacht werden kann. Man 
sagt: sie hitten sich bewahrt. Kann sein; aber warum? Weil 
sie rasch, billig und unter Zuziehung von Berufsvertretern 
arbeiten. Aber warum kénnen diese Vorteile nicht jedermann 
gegeben werden? Unser gesamtes amtsgerichtliches Verfahren 
muss auf dieser Grundlage aufgebaut werden; dann braucht man 
keine Sondergerichte mehr. Man klagt tiber die , Weltfremdheit* 
der Richter und tut durch die Gesetzgebung alles, sie zu steigern. 
Wenn durch die Sondergerichte die Angelegenheiten des Arbeiters 
dem ordentlichen Richter entzogen werden, tritt die Gefahr nahe, 
dass die Masse des Volkes den Richter nur noch als Strafrichter 
kennen lernt und das ist dem Staatsgedanken nichtdienlich. Darum 
muss hier die grosse Reform einsetzen; der Amtsrichter ist es, der 
fiir die Mehrheit unseres Volkes die Justiz darstellt; diese Instanz 
gut auszubauen, muss die erste Sorge des Reichstages sein. Ob 
er daneben die Kraft besitzt, die biirgerlichen Grundrechte 
gegeniiber den Hingriffen der Polenpolitik (Ansiedelungsverbot, 
Enteignungsgesetz) zu verteidigen, kann zweifelhaft erscheinen, 
wenn auch keine Differenz mehr dariiber besteht, dass diese 
Gesetze ein Pfahl im Rechtsbewusstsein des Volkes sind und 
nur auf dem einen Satz beruhen: Macht geht vor Recht! 

Eine Reihe von Vorkommnissen der letzten Zeit und mein 
Parteistandpunkt rechtfertigen es hinreichend, wenn unter die 
dringlichen Gesetzgebungsarbeiten auch die Schaffung eines 
Reichsgesetzes tiber die Freiheit der Religionsiibung auf- 
genommen wird. Seit 1900 ist immer vom Zentrum ein ent- 
sprechender Gesetzentwurf vorgelegt worden, ein Entwurf, tiber 
den viel geschrieben, der aber wenig bekannt ist, so dass es sich 
lohnt, ihn in der heute dem Reichstage vorliegenden Fassung 
hier wieder zugeben. Der Gesetzentwurf lautet: 

Wir Wilhelm von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig von Preussen usw. 


verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats 
und des Reichstags, was folgt: 

§ 1. Volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ist innerhalb des Reichs und 
der deutschen Schutzgebiete jedem Einwohner gewahrleistet. Danach steht die 
Freiheit des religidsen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgemeinschaften 
sowie der gemeinsamen hauslichen und 6ffentlichen Religionstibung jedem Ein- 
wohner zu. Unberiihrt bleiben die besonderen Pflichten, welche aus der Uber- 
nahme eines Religionsamts erwachsen. Der Genuss der biirgerlichen und 
staatsbirgerlichen Rechte ist unabhingig von dem religidsen Bekenntnisse. Den 
birgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten darf durch die Ausiibung der 
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Glaubens- und Gewissensfreiheit kein Abbruch geschehen. Unberiihrt bleiben 
die geltenden Vorschriften iiber die Erlangung der Rechtsfihigkeit. 

; § 2. Staatliche und kommunale Behérden diirfen Befragungen und Auf- 
zeichnungen tiber die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft nur dann 
vornehmen, wenn es sich um die Geltendmachung rechtlicher Pflichten oder 
Befugnisse handelt, welche von der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Religions- 
gemeinschaft abhiingen. 

f § 3. Fur die Bestimmung des religiésen Bekenntnisses, in welchem ein 
Kind erzogen werden soll, ist die Vereinbarung der Eltern massgebend, welche 
jederzeit vor oder nach EKingehung der Ehe getroffen werden kann. 


§ 4. In Ermangelung einer Vereinbarung der Eltern gelten fiir die Be- 
stimmung des religiésen Bekenntnisses des Kindes, soweit nicht nachfolgend ein 
anderes vorgeschrieben ist, die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber 
die Sorge fiir die Person des Kindes, Steht dem Vater oder der Mutter das 
Recht und die Pflicht, fiir die Person des Kindes zu sorgen, neben einem dem 
Kinde bestellten Vormund oder Pfleger zu, so geht bei einer Meinungsver- 
schiedenheit iiber die Bestimmung des religidsen Bekenntnisses, in welchem das 
Kind zu erziehen ist, die Meinung des Vaters oder der Mutter vor. Das 
religiése Bekenntnis des Kindes kann weder von dem Vormunde noch von dem 
Pfleger geiindert werden. 


§ 5. Zur Teilnahme an einem Religionsunterricht oder Gottesdienst, 
welcher der religidsen Uberzeugung der Erziehungsberechtigten nicht entspricht, 
kann ein Kind gegen den ausdriicklichen Willen der Erziehungsberechtigten 
nicht angehalten werden. 

§ 6. Nach beendetem vierzehnten Lebensjahre steht dem Kinde die 
Entscheidung iiber sein religidses Bekenntnis zu, 

§ 7. Der Austritt aus einer Religionsgemeinschaft mit birgerlicher 
Wirkung erfolgt durch ausdriickliche Erklarung des Austretenden gegeniber 
der Religionsgemeinschaft. Die Erklirung ist dem Amtsgerichte des Wohuorts 
gegeniiber abzugeben; von diesem ist sie der zustiindigen Behorde der Religions- 
gemeinschaft mitzuteilen. Die Erklérung kann schriftlich in oftentlich beglaubigter 
Form abgegeben werden. Uber den Empfang der Erklirung ist eine Bescheinigung 
zu erteilen. Das Verfahren ist kosten- und stempelfrei. 

§ 8. Die Abgabe der Austrittserklarung bewirkt, dass der Ausgetretene 
zu Leistungen, welche auf der Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft beruhen, 
nicht mehr verpflichtet wird. Leistungen, welche bei dem Inkrafttreten dieses 
Gesetzes kraft besonderen Rechtstitels entweder auf bestimmten Grundstiicken 
haften, oder von allen Grundstiicken des Bezirks oder doch von allen Grund- 
stiicken einer gewissen Klasse in dem Bezirk ohne Unterschied des Besitzers 
zu entrichten sind, werden durch die Austrittserklarung nicht berihrt. 

§ 9. Niemand kann zu Leistungen an eine Religionsgemeinschaft, zu 
welcher er nicht gehért, herangezogen werden, wenn nicht ein gemeinschaftlicher 
Genuss oder ein besonderes Rechtsverhiltnis besteht. 

§ 10. Religionsgemeinschaften, deren Lehren und Satzungen den Reichs- 
strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, ist die freie und 6ffentliche Ausubung der 
Religion gestattet. Die Aufnahme in eine solche Religionsgemeinschaft, die 
Vornahme von Religionshandlungen und die Abhandlung von religidsen Ver- 
sammlungen, sowie die Zulassung zu diesen Handlungen und Versammlungen 
ist von einer Mitwirkung der Behérden des Staates, der politischen Gemeinden 
oder einer anderen Religionsgemeinschaft oder von einer Anzeige bei denselben 
unabhiingig. Ihre Religionsdiener diirfen die Religionshandlungen bei allen 
Mitgliedern der Religionsgemeinschaft austiben. 
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§ 11. Der Verkehr der Religionsgemeinschaften mit ihren. Leitern oder 
Oberen ist ungehindert. Vorschriften und Anordnungen einer Religionsgemein- 
schaft, welche sich auf die Religionsiibung beziehen, bediirfen zu ihrer Giiltig- 
keit weder einer Mitteilung an die Staatsbehérde, noch einer Genehmigung von 
seiten der Staatsbehorde. : 3 

§ 12. Die Religionsgemeinschaften kénnen innerhalb des Reichs und der 
deutschen Schutzgebiete Religionsgemeinden und Religionsamter, insofern fir 
solche staatliche Mittel nicht in Anspruch genommen werden, ohne staatliche 
Genehmigung errichten oder abindern. Zur Errichtung von Kirchengebaiuden 
mit Tiirmen und Glocken bedarf es keiner Genehmigung der staatlichen Kultus- 
behorden. 

§ 13. Religidse Genossenschaften, Gesellschaften und Vereine aller Art 
bediirfen zu ihrer Griindung, Niederlassung und Tatigkeit innerhalb des Reichs- 
gebiets keinerlei Genehmigung des Staats oder der politischen Gemeinden. 

§ 14. Unberiihrt bleiben die landesrechtlichen Vorschriften: 1. tiber die 
allgemeinen staatlichen Vorbedingungen fiir die Zulassung der Kirchendiener zu 
Religionsimtern; 2. iber das Verhiltnis der Kirchen zur Schule, soweit solches 
nicht in § 5 geregelt ist; 3. wher das gegenseitige Verhaltnis der evangelischen 
Landeskirchen, 

Urkundlich usw. 

Gegeben usw. 

An sachlichen Einwendungen gegen diesen Gesetzentwurf 
hat es bisher stark gefehlt; selbst die heftigsten Gegner mussten 
einzelne Teile (z. B. tiber Kindererziehung) als ausgezeichnet 
anerkennen. Wohl aber fehlte es am guten Willen, auf diesen 
Boden zu treten. Der Entwurf atmet den Geist der Freiheit und 
der Gleichberechtigung und triigt in seiner jetzigen Fassung auch 
dem Einwande Rechnung, dass er auf die landeskirchliche 
Organisation (§ 14) keine Riicksicht nehme. Dieser Toleranz- 
antrag ist das beste Fundament fiir den konfessionellen Frieden; 
weil uns dieser so sehr not tut, muss er auch Gesetzeskraft 
erhalten; je friiher, desto besser fiir das Reich und seine Glieder, 
da dann manche unnétige Kraftvergeudung nicht mehr ein- 
treten wird. 

Auf dem Gebiete der Volkswirtschaft spriesst und 
griint es wie im Frihjahr; ein Entwurf nach dem andern 
erscheint. Die Landwirtschaft freilich ist etwas gesittigt; das 
neue Viehseuchengesetz bringt ihr manche Last und Pflicht, 
aber auch erhéhten Schutz fiir den wertvollen Viehbestand. Das 
neue Weingesetz erfiillt die meisten Wiinsche der Weingiirtner. 
Handwerk und Kaufmannsstand schauen mit Spannung auf den 
neuen Entwurf iiber dem unlauteren Wettbewerb, der besonders 
das Ausverkaufswesen regelt. Die Sicherung der Bauforderungen 
wird noch in diesem Friihjahr Gesetz werden und damit eine 
recht heikle Materie verabschiedet sein. Auf dem engern Gebiete 
der Sozialreform wird wirksam gearbeitet. Der Zehnstundentag 
fir Arbeiterinnen tritt am 1. 1. 1910 in Kraft; die Arbeiter- 


M. Erzberger, Deutsche Gesetzgebungsaufgaben. 513 


schutzbestimmungen finden mindestens auf Betrieben von 10 Ar- 
beitern aufwirts Anwendung. Ganz in den Hintergrund getreten 
ist der Ruf nach der Rechtsfiihigkeit der Berufsvereine, nachdem 
diese 15 Jahre gefordert wurden. Das neue Vereinsgesetz und 
der Entwurf von 1906 haben dazu beigetragen, dass hier kurz 
getreten wird. Die Schaffung der Arbeitskammer dagegen be- 
schiftigt lebhaft die Gemiiter; man darf hoffen, dass dieses 
Gesetz noch vor Pfingsten verabschiedet wird. Die Rechte steht 
zwar in Opposition, auch die Sozialdemokratie hilft ihr dabei, 
indem sie nun plotzlich reine Arbeiterkammern fordert, nachdem 
sie jahbrelang mit biirgerlichen Parteien fiir gemischte Arbeits- 
kammer eingetreten war. Dieses Abschwenken ist mehr als 
sonderbar. Zu einer Streitfrage ersten Ranges ist es nun 
geworden, ob die Arbeitersekretiire und Generalsekretire in 
diese Kammer gewihlt werden kénnen. Die Arbeiterschaft legt 
héchsten Wert auf die Bejahung dieser Frage, da sie in den 
freigestellten Arbeitersekretiren ihre Fihrer  erblickt. Die 
Regierung will vorerst nicht darauf eingehen. Es wire sehr zu. 
beklagen, wenn das grosse Werk an dieser Frage scheitern 
wiirde; denn die Arbeitskammern sind und bleiben die wirk- 
samsten Instrumente fiir die Aufrechterhaltung des wirtschaft- 
lichen Friedens. Graf Posadowsky hat nicht umsonst in deren 
Errichtung die Krénung seines Lebenswerkes erblickt. Die 
Arbeitskammern bedeuten die Anerkennung der wirtschaftlichen 
Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit und sind so der 
schirfte Schlag gegen den Marxismus, nur daraus ist auch 
die Opposition der Sozialdemokratie zu erkliren. Wenn hier 
noch auf ein befriedigendes Resultat zu hoffen ist, so sinken die 
Aussichten auf das Zustandekommen der Heimarbeiternovelle 
immer mehr. Gewiss ist diese Frage unendlich schwierig; man 
wird erst aus der Erfahrung lernen kénnen; aber es muss doch 
einmal Gelegenheit gegeben werden, Erfahrungen zu sammeln und 
darum muss der erste Schritt bald geschehen. Heimliche Krifte 
sind freilich an der Arbeit; denn an den armen Heimarbeiterinnen 
wurde seither sehr viel Geld verdient; die ganze Ausfuhr von 
Konfektion beruht auf dieser. Aber mit den Kostiimen, Wasche- 
artikeln usw. fihrten wir seither immer auch ein Stiick deutscher: 
Volkskraft aus und diese ist zu wertvoll, um sie im Auslande zu 
verschleudern. Die griésste Arbeit steht jedoch dem Reichstage 
bevor bei der neuen Reichsversicherungsordnung, welche 
simtliche Gesetze der Arbeiterversicherung in einem Werke ver- 
einigen will. 1793 §§ sagen genug und deutlich, dass hier ein 
Riesenwerk vorliegt. Die verschiedenen Zweige der Arbeiter-- 
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versicherung sollen nun nicht verschmolzen werden; die Selbst- 
stindigkeit der einzelnen Versicherungen bleibt bestehen; nur in 
der Organisation und dem Unterbau gehen sie Hand in Hand 
und das ist gut so. Der Entwurf bringt eine Reihe von Ver- 
besserungen auf dem Gebiete der Krankenversicherung; er 
beseitigt die kiimmerliche Gemeindekrankenversicherung; unter- 
stellt aber die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter, Dienst- 
boten und Heimarbeiter aller Art der Krankenversicherung. Der 
wundeste Punkt liegt in der Reorganisation der Verwaltung; die 
Arbeitgeber zahlen kiinftig die Halfte (bisher 1/3) der Beitrage, 
erhalten aber in der Verwaltung auch die Hilfte der Beisitzer. 
Die Arbeiterschaft wird sich wie ein Mann gegen diese Vorschrift 
erheben und das um so mehr, als in der Berufsgenossenschaft 
die Arbeiterschaft auch kiinftig nichts zu sagen haben soll. 
Dieser Vorschlag wird am Ende der Angelpunkt der ganzen 
Reform werden. Freundlicher gestalten sich die Vorschlige bei 
der Invalidenversicherung. 

In der Sache wird vor allem die Hinterbliebenenver- 
sicherung unter Angliederung an die Invalidenversicherung 
hinzugefiigt. Die Hinterbliebenenversicherung soll laut Zoll- 
tarifgesetz zum 1. Januar 1910 in Kraft treten. Bei der 
schwankenden und nicht ausreichenden Hihe der Eingiinge aus 
den Getreide- und Viehzéllen sind die Leistungen an die Hinter- 
bliebenen wie bei der Invalidenversicherung auf Beitriige der 
Versicherten, der Arbeitgeber und auf Reichszuschiisse gestellt 
worden. Der Reichszuschuss wird ohne Riicksicht auf die Zoll- 
ertrige in einem festen Betrage gewihrt, der so bemessen ist, 
dass er im Durchschnitt der Jahre durch die mutmasslichen 
Zollertrige gedeckt werden wird. Die Beitriige der Arbeitgeber 
und der Versicherten wird in der Weise erhoben, dass die bis- 
herigen Beitragsmarken um durchschnittlich ein Viertel erhdht 
werden, nimlich in Lohnklasse I um 2 Pfg., in IL um 4 Pfg., 
in IIT um 6 Pfg., in IV um 8 Pfg. und in Lohnklasse V um 
10 Pfg. Im ganzen betragen sie also: 16, 24, 30, 38, 46 Pfg. 
Die Invalidenrenten bleiben unverindert. Ahnlich wie bei der 
Reliktenfiirsorge der Beamten stehen die Hinterbliebenenbeziige 
in bestimmtem Verhiltnisse zur Invalidenrente des verstorbenen 
Ernihrers, und zwar betrigt die Rente der invaliden Witwe 3],9, 
die Waisenrente beim~- Vorhandensein einer Waise 8/,, der 
Invalidenrente des verstorbenen Mannes. Dazu tritt der Reichs- 
zuschuss mit je 50 Mark zu jeder Witwenrente und je 25 Mark 
zu jeder Waisenrente. Die Waisenrente wird den Waisen bis 
zur Vollendung des fiinfzehnten Lebensjahres gezahlt. Wenn 
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z. B. ein Arbeiter aus Lohnklasse IV, also mit etwa 1000 Mark 
Jahresenkommen, nach Vollendung von 1500 Beitragswochen, 
mithin nach dreissigjihriger Versicherung, stirbt, so erhilt seine 
invalide Witwe 122,40 Mark und sein Kind, 61,20 Mark jihrlich 
an Rente, beide zusammen also 183,60 Mark. 

Den Wiinschen des Mittelstandes kommt die Reichsver- 
sicherungsordnung durch Einfiihrung einer freiwilligen Zusatz- 
versicherung entgegen. Diese Kreise, also der selbstindige 
Handwerker, der Werkmeister, der kleine Landwirt usw., er- 
halten die Méglichkeit, von der neuen Versicherungseinrichtung 
nach eigener Wahl Gebrauch zu machen und sich eine erhéhte 
Versorgung aus der Invalidenversicherung zu schaffen. Die 
Durchfiihrung ist einfach. Durch Einkleben einer freiwilligen 
Zusatzmarke im Werte von einer Mark erwirbt der Versicherte 
eine Zusatzrente, deren Betrag mit der Anzahl der Einzahlungen 
und der Jahre, die seit der Einzahlung verflossen sind, steigt. 
Hat er beispielsweise vom 25. bis zum 55. Lebensjahre monatlich 
1 Mark eingezahlt, so erhaélt er im Alter von 65 Jahren eine 
Zusatzrente von jahrlich 186 Mark. Der Reichstag hat hier 
manche harte Nuss zu knacken. Hs diirfte sich empfehlen, fir 
die Verabschiedung dieser Gesetze eine gesonderte Kommission 
einzusetzen, welche ab September 1909 tiichtig arbeitet, bevor 
der Reichstag zusammentritt; denn nun wird das Werk gelingen 
k6nnen. 

Kine Menge von Arbeit ist zu erledigen; das eine darf man 
sagen, dass ohne die Gewiahrung von Diaten der Reichstag diesen 
Aufgaben nicht gewachsen sein wiirde; die Prisensziffer hat sich 
ganz gewaltig gehoben. An Arbeitslust und Arbeitskraft fehlt 
es nicht; wenn sie nur nicht gehemmt wird durch parteitaktische 
Ricksichtnahme auf den Block. 


Das Schwurgericht 
und die bevorstehende Prozessreform. 


Von 
Prof. Dr. Wachenfeld in Rostock. 

Zweimal bereits wurde uns bei der Reform des Straf- 
prozesses die Beseitigung des Schwurgerichts in Aussicht gestellt. 
Das erste Mal in dem Friedbergschen Entwurf fiir das geltende 
Recht, dem auch der zweite Entwurf aus dem Jahre 1873 folgte, 
und das andere Mal in den Kommissionsbeschliissen fiir das zu- 
kiinftige Recht im Jahre 1905. 


Archiv f. Rechtsphilosophie Bd. I. 3H) 
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Beide Male hat die Regierung diesem Gedanken nicht Folge 
zugeben gewagt in Riicksicht auf die éffentliche Meinung. Um 
derentwillen will sie in dem Anfang September 1908 erschienenen 
Entwurfe das Schwurgericht beibehalten, obwohl sie offen be- 
kennt, dass demselben ,Mangel* anhaften.!) Sie bietet uns also 
ein Gericht, das sie selbst nicht fiir einwandfrei erachtet. 

Fiir mangelhaft halten unser heutiges Schwurgericht freilich 
auch die Freunde desselben. Auch sie haben an ihm aus- 
zusetzen und wiinschen seine Umgestaltung. In diesem Wunsche 
treffen sie heute mit den prinzipiellen Gegnern des Schwurgerichts 
zusammen. Denn seit die Vertreter der preussischen und 
bayerischen Justizverwaltung Ende 1905 erklirten, dass an eine 
Beseitigung des Schwurgerichts nicht zu denken sei, ist man 
in der Bekimpfung desselben stiller und resignierter geworden 
und begniigt sich vielfach mit Reformvorschligen, um wenigstens 
die schwersten Fehler des schwurgerichtlichen Verfahrens aus- 
zumerzen. 

Aber kein einziger der zahlreichen Reformvorschlige aus 
den Heerlagern der Freunde und Feinde des Schwurgerichts hat 
in dem Entwurf von 1908 Aufnahme gefunden. Gewiss darf 
man annehmen, dass die Vorschlige an der Regierung nicht 
ungehért voriibergingen und von ihr gepriift wurden. Haben 
sie keine Aufnahme gefunden, so erweckt das die Vermutung, 
man halte das Schwurgericht fiir verbesserungsfihig. In der 
Tat bekennen dies die Motive zu dem neuen Entwurfe ganz offen. ?) 
Und wohl mit Recht! Die Miangel unseres franzésisch-deutschen 
Schwurgerichts sind so untrennbar mit seinem Wesen verbunden, 
dass sie nicht abgestellt werden kénnen, ohne das Schwurgericht 
selbst preiszugeben. 

Es mag geniigen zum Beleg fir diese Behauptung auf 
die wesentlichsten Higentiimlichkeiten des Schwurgerichts und 
auf die Abaénderungsvorschlige, die in dieser Beziechung gemacht 
sind, hinzuweisen. 

Das Hauptcharakteristikum unseres und jedes Schwurgerichts 
ist die Arbeitsverteilung auf zwei Gruppen von Richtern, nicht 
in erster Linie die Laienbeteiligung, die sich ja auch beim Schoffen- 


’) Entwurf einer Strafprozessordnung usw. 1908. Sp. 148. 
?) Entwurf a. a, O. Sp. 144, 
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gericht findet. Wiirde — ein Beispiel, das Binding anfihrt!) — 
unser Gerichtsverfassungsgesetz vorschreiben, dass in den Fallen, 
in welchen der 2. und 3. Strafsenat des Reichsgerichts in erster 
Instanz entscheidet, der eine Teil der Richter die Schuld-, der 
andere die Straffrage zu beantworten haben, so wiirde dieses 
Gericht ein echtes Schwurgericht sein, und trotz der vorziiglichen 
Richterkrafte wiirden doch alle Schiden hervortreten, welche 
die Zerreissung des Urteils in mehrere Stiicke mit sich bringt! 

Nun sind die Geschworenen tatsichlich Laien. Deshalb 
hat man sie urspriinglich nur iiber die Tatfrage entscheiden 
lassen.?) Das war an sich ein sehr verniinftiger Gedanke. Aber 
es zeigte sich, dass eine Trennung von Tat- und Gesetz- 
anwendungsfrage undurchfiihrbar sei. Allmihlich erkennt man 
nun auch, dass die Scheidung zwischen Schuld- und Straffrage, 
wie wir sie iin heutigen Schwurgericht haben, undurchfiihrbar 
ist.°) Man sieht ein, dass eine gerechte Strafe zu verhingen, 
dem Richterkollegium fast unméglich wird, wenn es in seiner 
Majoritaét im Gegensatz zu den Geschworenen die Schuld des 
Angeklagten nicht fiir erwiesen erachtet. 

Selbst wenn es sich redlich bemiht, sich ganz und gar auf 
den Standpunkt der Geschworenen zu stellen und von da aus 
die Strafe zu bemessen, gelingt es doch nicht immer, sie im 
Einklang mit dem Geschworenenspruch zu bringen. Denn die 
Richter kennen nicht den Weg, auf dem dieser zustande kam. 
Sie ersehen z. B. nicht, ob die Schuldfrage bejaht wurde in der 
Annahme von Absicht, Vorsatz oder nur dolus eventualis, nicht, 
ob sie bejaht wurde, weil man volle oder nur verminderte, aber 
nicht schuldausschliessende Zurechnungsfahigkeit annahm, ob die 
Bejahung erfolgte, weil man Notwehrexzess ausschloss oder weil 
von Notwehr iiberhaupt keine Rede sein kénne. Und doch 
wird, je nachdem das eine oder das andere zutrifft, die Strafe 
sehr verschieden ausfallen miissen. 


1) Binding, Die drei Grundlagen der Organisation des Schwurgerichts 
1886 S. 16. 

) Nicht nur in Frankreich, sondern anfangs auch in Deutschland, so 
in Kurhessen 1848. 

3) §, insbes. y. Liszt, die Reform des Strafverfahrens S. 18. Kahl in 
Mittermaier und Liepmann, Schwurgerichte und Schéffengerichte Bd. I. 8. 22 
Weingart in Aschrott, Reform des Strafprozesses 8. 747f. 

35* 
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Da wollen nun die Reformvorschlage Briicken schlagen, 
zum Teil dadurch, dass die Geschworenen an der Straffestsetzung 
mitwirken sollen. Eine blosse Mitwirkung, bei der schliesslich 
doch der Richter die Strafe zu bestimmen hitte, wiirde aber die 
Schiden, welche aus der Zerrissenheit des Urteils erwachsen, 
weiter bestehen lassen. Sobald man aber die Strafe durch die 
Geschworenen selbst festsetzen lasst, wiirde aus unserem deutsch- 
franzésischen Schwurgericht eine Art englisches Schwurgericht 
oder ein blosses Laiengericht werden. Das erstere bei uns ein- 
zufiihren, geht nicht an. Denn es basiert auf dem Vertrauen 
des Volks zum gelehrten Richter, wahrend das deutsche Schwur- 
gericht auf dem Misstrauen zu ihm aufgebaut ist. Ein blosses 
Laiengericht aber, bei dem dem Rechtsverstindigen kein mass- 
gebender Einfluss auf die Urteilsfillung gesichert wire, wiirde 
eine Rechtspflege unméglich machen. Wiirde man endlich — 
und das ist wohl der am meisten vertretene Vorschlag — die 
Strafe gemeinsam durch die Berufsrichter und die Geschworenen 
bestimmen lassen, so wiirden nicht nur erhebliche praktische 
Schwierigkeiten entstehen'), sondern es wiirde auch das Schwur- 
gericht an seinem Wesen einbiissen und zu einer Art Schéffen- 
gericht werden, bei dem nur das Zwischenurteil tiber die Schuld 
in die Hand eines Teils der Richter, nimlich der Geschworenen, 
gelegt wire. Lin solches Gericht wire eine Halbheit und miisste 
in seiner Entwickelung zu einem reinen Schiéffengericht fihren. 

Hin andern Weg, auf dem man zu einem mit dem Ge- 
schworenenverdikt harmonierenden Urteil zu gelangen glaubt, 
ist die Begriindung des Schuldspruchs, die man den Geschworenen 
gern zur Pflicht machen méchte. Gegeniiber den Zweifeln an 
der Fahigkeit der Geschworenen hierzu fragt Liszt: ,Sollte 
wirklich nur der staatlich angestellte Jurist sich tiber die Griinde 
klar zu werden vermégen, die ihn zu einer Entscheidung bestimmt 
haben?“?) Hine solche Frage ware berechtigt, wenn die Ge- 
schworenen auch heute noch lediglich den Tatbestand fest- 
zustellen hitten. Nach der ihnen aber gegenwartig zugewiesenen 
Aufgabe wiirde es sich um eine Begriindung der Gesetzesanwendung 
handeln. Kine solche Begriindung setzt selbst wieder die An- 


‘) Hierauf weist Kronecker bei Mittermaier und Liepmann Schwurgerichte 
und Schoffengerichte Bd. I. S. 370f hin. 


3) y. Liszt a. a. 0. 8, 19. 
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wendung von Gesetzen voraus und kann deshalb in korrekter 
Form nur auf Grund juristischer Schulung erbracht werden. 
Allerdings wiirde man von den Geschworenen keine Begriindung, 
wie sie fiir andere Urteile vorgeschrieben ist, verlangen. Aber 
doch miisste dieselbe, wenn sie iiberhaupt Wert haben sollte, 
einigermassen exakt sein. Selbst eine auf das Wesentlichste be- 
schrankte einfache juristische Begriindung werden die Geschworenen 
nicht zu liefern vermégen, weil sie nicht gelernt haben, juristisch 
zu denken. Die Begriindung wiirde zu einem Dokument fir 
die Unfahigkeit der Geschworenen zur Gesetzesanwendung 
werden und dadurch die Unhaltbarkeit des Schwurgerichts er- 
weisen. 


Die Eigentiimlichkeit des Schwurgerichts bringt es mit 
sich, dass die Geschworenen, die als Strafrichter die materielle 
Wahrheit zu erforschen haben, nicht in der Lage sind, sich die 
Mittel zur Erfillung ihrer Aufgabe zu beschaffen. Denn sie 
hangen darin positivrechtlich von den Richterkollegium ab, das 
ihnen die Grenzen zieht, innerhalb deren sie entscheiden sollen. 
Dementsprechend urteilen die Geschworenen nicht iiber den 
deliktischen Vorgang selbst, sondern nur dariiber, ob diejenigen 
- Paragraphen des Gesetzbuchs, nach welchen sie gefragt werden, 
Anwendung finden sollen. Wohl wird ihnen ausdriicklich eine Ein- 
wirkung auf die Fragestellung gewiihrleistet (§ 291 St.P.O., 
ebenso § 281 Entw. St.P.O. v. 1908); aber wie kénnen die 
rechtsungelehrten Geschworenen wissen, welche in der Verhandlung 
nicht erwaihnten Paragraphen noch weiterhin in Betracht kommen 
kénnten? Sie sind ihrer Gesetzesunkenntnis zufolge ausserstande, 
die Anregung zu jeder ihrer rechtlichen Auffassung entsprechenden 
Fragestellung zu geben. 


Nicht minder sind die Geschworenen hinsichtlich des 
Beweismaterials von dem Richterkollegium abhingig. Nur dieses 
kann iiber die Beweisantrige entscheiden und hat im schwur- 
gerichtlichen Verfahren, nicht anders wie sonst, die Verpflichtung 
unerhebliche Beweiserhebungen im Interesse ordnungsmassiger 
Durchfiihrung der Verhandlung zu hindern. Bemiiht es sich auch 
den Intensionen der Geschworenen Rechnung zu tragen, im 
Grunde wird es von seinem Standpunkt aus, so wie es die 
Tat ansieht, die Erheblichkeit der beantragten Beweise beurteilen. 
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Die Reformvorschlige suchen nun den Geschworenen eine 
starkere Einwirkung auf die Beweisaufnahmen zu sichern. Den 
Gedanken, von dem man dabei ausgeht, hat Kronecker mit den 
Worten ausgesprochen: ,Wenn man den _ rechtsunkundigen 
Geschworenen die Entscheidung tiber die Schuldfrage iibertragt, 
kann man ihnen auch einen Einfluss auf Entscheidung der minder 
wichtigen Frage einriumen, ob ein Beweis erhoben werden soll.“ ?) 
Die Schlussfolgerung klingt so einfach und selbstverstindlich, 
ist aber auf irriger Grundlage aufgebaut. Bei dem Beweis vor 
dem erkennenden Gericht handelt es sich nicht darum, irgend 
welche dem einen oder anderen bedeutungsvoll erscheinende 
Feststellungen zu machen, sondern zu untersuchen, ob in dem vom 
Eréffnungsbeschluss angefiihrten Vorgang eine Gesetzesiiber- 
tretung enthalten ist. Folglich setat eine wirksame Beeinflussung der 
Beweisaufnahme Gesetzeskenntnis voraus. Eine solche haben die 
Geschworenen noch nicht zur Zeit der Beweisaufnahme und er- 
halten sie erst durch die ihr nachfolgende Rechtsbelehrung. Sie 
stehen also wihrend der Beweisaufnahme anders da als wihrend 
der Entscheidung der Schuldfrage. Dort sind rechtsunbelehrte, 
hier rechtsbelehrte Richter. Nur dann kénnte ihre Beeinflussung 
der Beweisaufnahme zweckdienlich sein, wenn — worauf wir 
noch unten eingehen werden — die Rechtsbelehrung vor der 
Beweisaufnahme stattfinden wiirde. 

Kronecker spricht von einem ,, Kinfluss* der Geschworenen auf 
die Beweisaufnahme. Dabei ist es nicht klar, ob nach seinem Vor- 
schlag die Entscheidung tiber die Aufnahme der beantragten Beweise 
bei dem Richterkollegium bleiben oder auf die Geschworenen iiber- 
gehen soll. Im ersteren Fall wiirden die Nachteile, welche die Ab- 
hangigkeit der Geschworenen vom Richterkollegium mit sich 
bringt, bestehen bleiben. Im letzteren Fall, wenn also jede 
Beweiserhebung gegen den Willen der weiterschauenden Richter 
durchgesetzt werden kénnte, wiirde die Leitung der Verhandlung 
durch das Gericht in Frage gestellt?), und die Folge wire nicht 
nur eine Zerfahrenheit und unniitze Verschleppung der Verhandlung, 
sondern eine Laienherrschaft, welche der Durchfiihrung der 
Rechtspflege ernste Gefahren bereiten wiirde. 


‘) Kronecker, a. a. O. 8. 338. 


2) Kronecker, a. a. O. 8. 338 bestreitet dies mit der Begriindung, dass 
der massgebende Kinfluss auf die Erhebung eines Beweises mit der Prozess- 
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Das Schwurgericht pflegt man mit der Notwendigkeit zu 
motivieren, wenigstens bei den schwersten Delikten die Ent- 
scheidung tiber die Schuld in die Hand unabhingiger Richter, 
wie es die Geschworenen als Manner aus dem Volke seien, zu 
legen. 

Soweit dabei an eine Unabhingigkeit von Regierung, 
politischen Strémungen u. dergl. gedacht ist, verbirgt sich da- 
hinter eine eitele Phrase. Wenn iiberhaupt Richter, so bringen 
gerade ,die Minner aus dem Volke“ ihre politischen An- 
schauungen und Standesvorurteile mit ins Sitzungszimmer. Das 
ist ihnen nicht zu veriibeln. Denn sie sind nicht durch die 
Erziehung zum Richterberuf gewoéhnt, sich von solchen dusseren 
Einfliissen freizuhalten. Wie sie aus dem engen Gesichtswinkel 
ihres biirgerlichen Berufs die Dinge, tiber die sie urteilen sollen, 
betrachten, dahin bietet die tagliche Erfahrung gentigsam Bei- 
spiele. Ein paar hat Gross {in seinem Handbuch fir Unter- 
suchungsrichter angefiihrt.'1) Gross berichtet u. a., dass ihm ein 
Geschworener, der enragierter Jager war, die Bejahung der 
Schuldfrage mit den Worten gerechtfertigt habe: ,Mir gefillts 
vom Untersuchungsrichter, dass er weiss, wie lange die Schonzeit 
des Hirschen dauert, dem glaub’ ich, ich hab deshalb ,,ja* gesagt, 
denn wenn der Angeklagte nicht schuldig wire, hitte ihn der 
Untersuchungsrichter friiher ausgelassen.“ Eine solche leider 
nicht alleinstehende Begriindung bedarf keines Kommentars. 

Auf der Geschworenenbank sitzen vielfach Dorfschulzen, 
Birgermeister, kleine Beamte. Es ist mindestens gewagt, bei 
jhnen eine gréssere Unabhangigkeit vorauszusetzen, als bei den 


leitung nicht immer zusammenfallen. ,,Der Vorsitzende des Schwurgerichts“, 
sagt Kronecker, ,,leitet das Verfahren, aber darf keinen Beweisantrag ablehnen, 
Staatsanwalt und Verteidiger haben nicht die Prozessleitung, kénnen aber durch 
unmittelbare Ladung von Zeugen deren Vernehmung erzwingen. Warauf ist zu 
erwidern: Es ist selbstverstindlich, dass die Prozessleitung sich nicht nur in Anz 
ordnung und Aufnahme von Beweisen erschépft; aber, geht dieses wichtigste Stiick 
der materiellen Leitung der Verhandlung auf die Geschworenen iiber, so bleibt fiir 
das Gericht fast nur die Formalleitung wbrig. Die Leitung der Verhandlung 
steht dem Vorsitzenden nur zu als dem Organ des Gerichts. Wohl konnen 
die Parteien das Gericht zwingen, Auskunftspersonen, die sie geladen haben, zu 
vernehmen, aber nicht etwa solche, die erst geladen werden sollen nach Beginn 
der Verhandlung. Denn dann ist die Leitung der Sache an das Gericht tiber- 
gegangen! 
1) Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter 4. Aufl. 1904 8. 50. 
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beamteten Richter, dessen persdnliche Stellung seit. 1879 ge- 
sicherter ist als die irgend eines andern Staats- oder Komunal- 
beamten ! 

Auch ist’s eine eigene Sache mit der besonderen Un- 
abhingigkeit der Geschworenen, wenn man sieht, in welchem 
Maasse sie sich durch einen geistig tiberlegenen Mitgeschworenen 
beherrschen lassen. in schneidiger Offizier a. D., ein Ritter- 
gutsbesitzer, ein Mann, der schon éfters Geschworener war, ver- 
mag als Obmann durch die Art der Behandlung des Straffalls 
und durch die Leitung bei der Beratung und Abstimmung jede 
Meinungsiusserung der schiichternen Mitgeschworenen zuriick- 
zudrangen. 


Hat man bei der Unabhingigkeit die mangelnde Beeinflussung 
durch Rechtsverstindige im Auge, so ist diese Selbstindigkeit 
allerdings nicht wegzuleugnen. Sie ist ein Charakteristikum 
unseres Schwurgerichts, das ihm bei seinen Freunden einen 
Vorzug vor jedem Laiengericht verleiht, einen Vorzug, der 
freilich wieder wegfallen wiirde, wenn man nach dem Vorschlag 
Weingarts!) Juristen und méglichst ,geschulte* Laien auf die 
Geschworenenbank bringen wiirde. 

Trotz der Fernhaltung juristischen Einflusses gilt es auch 
fiir das Schwurgericht als selbstverstiindlich, dass darin nach 
Rechtsgriinden entschieden und eine ungesetzliche Verurteilung 
vermieden werde. Da nun die Geschworenen weder eine Rechts- 
kenntnis von Hause mitbringen, noch wie die Schédffen von 
Juristen stindig beraten werden, bleibt nichts anderes iibrig, als 
ihnen Rechts- und Gesetzeskenntnis ad hoe zu verschaffen. Das 
Zauberkunststiickchen, die Rechtsunkundigen in gesetzeskundige 
Richter zu verwandeln, soll die Rechtsbelehrung des Vorsitzenden 
fertig bringen! Leider gliickt es nicht immer, und Fehlspriiche 
der Geschworenen sind an der Tagesordnung. 


Besonders auffillig zeigt sich dies bei der Beurteilung von 
Meineid und fahrlissigem Falscheid. Es ist ja bekannt und 
wird auch in den Protokollen der Reformkommissionen?) betont, 
dass bei einer Anklage auf Meineid die Geschworenen dann, 


*) Weingart in Arstrott, Reform des Strafprozesses S. 740, 744. 


<) Protokolle der Kommission fiir die Reform des Strafprozesses Bd. IL 
. 429 ff. 
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wenn sie den Beklagten die schwere Zuchthausstrafe ersparen 
wollen, geneigt sind, die Frage nach fahrlissigem Falscheid be- 
jahen, obwohl es sich in concreto nur um Verurteilung wegen 
Meineid oder um Freisprechung handeln kann. 

Tun sie das nicht, so sprechen sie gar leicht auch bei 
eklatantem Meineid frei. Delius sagt deshalb: ,,Die bisherige 
Rechtsprechung der Schwurgerichte tiber Meineid kann den, 
welcher es mit dem deutschen Volke wohl meint, nur mit tiefem 
Schmerzgefiihl erfiillen.“1) Er schlagt ebenso wie zahlreiche 
andere Reformer vor, den Meineid dem Schwurgericht abzunehmen 
und in die Kompetenz der Strafkammer einzureihen. Ein solcher 
Vorschlag enthalt das Bekenntnis, dass auch die sorgsamste 
Rechtsbelehrung wenigstens bei einer Gruppe von Delikten vor 
Fehlspriichen nicht schiitzt. 

Aber die Meineidsdelikte sind durchaus nicht die einzigen 
Delikte, fiir die dies gilt. Auf Grund von Erfahrungen hat man 
bei Aufruf, Auflauf, Landfriedensbruch, Widerstand gegen die 
Staatsgewalt, Verbrechen gegen das Sprengstoffgesetz wegen der 
Unzuverlassigkeit der Geschworenen, bei Urkundenfilschung, Amts-, 
Konkursverbrechen, Verbrechen gegen das Depotgesetz wegen 
mangelnder Fahigkeit der Geschworenen, den Schwierigkeiten 
Herr zu werden, die Hinschrinkung der schwurgerichtlichen 
Kompetenz in Erwigung gezogen.”) 

Selbst bei Verbrechen mit einfachem Tatbestand versagen 
die Geschworenen hinsichtlich der Gesetzesverwendung. Mord, 
Totschlag und Kérperverletzung mit tétlichem Ausgang vermégen 
sie nicht immer auseinanderzuhalten, und nicht selten ist ihnen 
noch ebenso nach wie vor der Rechtsbelehrung der Mord die 
willentliche, der Totschlag die unbeabsichtigte Tétung! 

Die Rechtsbelehrung kommt mir so vor, wie die guten 
Ratschlage, die man ortsunkundigen Leuten fiir einen gefahr- 
vollen Weg im Dunkeln erteilt. Statt sich in theoretischen Vor- 
trigen, wie die Hindernisse ttberwunden werden kénnen, zu er- 
schépfen, wire es gewiss niitzlicher, den Unkundigen einen 
tiichtigen Fiihrer mit auf den Weg zu geben. 

Das hat man wohl auch herausgefihlt, als Anhinger und 
Gegner des Schwurgerichts vorschlugen, den Geschworenen einen 


1) Juristisches Literaturblatt 1908 Nr. 198 S. 174. 
2) §. die Zusammenstellung bei Kronecker, a. a. O. S. 322 ff. 


a 


524 Gesetzgebungsfragen. 


Juristen beizuordnen. So wiinscht z. B. Oetker!) die Mitauslosung 
eines gelehrten Richters, v. Liszt?) die Beiordnung eines Richters 
als Leiters der Beratung und Abstimmung der Geschworenen. 
Oetkers Vorschlag wiirde aber aus der Geschworenenbank ein 
Schéffengericht im Schwurgericht, v. Liszts Vorschlag aus ibr 
ein englisches Schwurgericht im Rahmen eines deutsch-franzésischen 
Schwurgerichts machen. Beide Vorschlige wiirden zu einem in 
sich widerspruchsvollen Gerichte fiihren. Auch wire alsdann die 
miihevolle Arbeit des Schwurgerichtsvorsitzenden verschwendet, 
seine Rechtsbelehrung an die Geschworenen von vornherein 
illusorisch. Denn die Geschworenen wiirden sich Belehrung und 
Rat bei dem ihnen zugeteilten Juristen holen. Dieser wiirde zu 
dem eigentlichen Verhandlungsleiter werden, da er natiirlich 
dahin wirken miisste, dass alles Tatsiichliche, was von seinem 
Standpunkt aus wichtig wire, geniigende Aufklirung erfiihre. 
Das Richterkollegium wiirde zu einem blossen Handlanger fiir 
ihn und bald iiberfliissig werden. Die konsequente Durchfihrung 
jener Vorschlige wiirde die Arbeitsverteilung zwischen den zwei 
Kollegien beschrinken und die Aufliésung des Schwurgerichts in 
ein Schdffengericht anbahnen. 


Andere Reformvorschlige setzen bei der Rechtsbelehrung 
selbst ein. Manche glauben eine Besserung zu erreichen durch 
besonders geschickte Rechtsbelehrung und sorgfaltigste Auswahl 
des Vorsitzenden. 


Wiirde wirklich ein Ideal von Vorsitzenden gefunden und 
ein Ideal von Rechtsbelehrung gegeben, so wiirde doch nur 
wenig gewonnen sein. Denn die Wirkung wiirde abhangen von 
dem guten Willen und der Auffassungsfihigkeit der Geschworenen. 
Dass die letztere ,fiir alle Regelfille‘ vorhanden sei, muss 
Kahl*) gegeniiber entschieden bestritten werden. Man sehe sich 
nur einmal die Geschworenenbank statt in den grossen Stidten 
in den kleinen Landgerichtssitzen an! 


Dass die Geschworenen nicht immer gewillt sind, das 
Gesetz anzuwenden und sich der Rechtsbelehrung des Vorsitzenden 
zu fiigen, gibt auch Kahl zu. 


1) Otker, Gerichtssaal Bd. 65. 1905. S. 325 ff. 
EV a Wiszta mars Onn Sen Se 
3) Kahl, a. a. O. &. 14. 
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Um nun die Geschworenen unter Gesetz und Rechtsbelehrung 
zu zwingen, wollen Gneist, Ullmann, Zucker u. a. den Geschworenen 
die Befolgung der Rechtsbelehrung zur Pflicht machen, shnlich 
wie es in England der Fall ist. MHierfiir hatte sich auch der 
14. Juristentag in Jena ausgesprochen. Aber ein solcher Zwang 
ware unvereinbar mit unserem § 15 G.V.G., wonach die Richter 
nur dem Gesetz unterworfen sind. Die Geschworenen haben die 
Pflicht, nach bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden und 
diirfen demgemiss — heute sogar eidlich gebunden — der 
Rechtsbelehrung des Vorsitzenden nicht folgen, sobald ihnen 
dieselben irrig erscheint. 


Man kann wohl annehmen, dass sie meist den besten Willen 
haben, sich die Rechtsbelehrung des Vorsitzenden anzueignen. 
Aber sind sie immer so intelligente Leute, dass sie die ver- 
schiedensten Rechtsbegriffe sogleich erfassen? Bei schwieriger 
Rechtslage pflegen die gelehrten Richter — und unter deren An- 
leitung meist auch die Schéffen — den genauen Wortlaut aller in 
Frage kommenden Gesetze einzusehen, Kommentare und weitere 
Literatur nachzuschlagen. Aber den Geschworenen ist es versagt, 
sich bei ihren Beratungen eines Kommentars zu bedienen, da sie 
sonst aus einer unzulissigen Quelle — weil wo anders her als aus 
dem Vortrag des Vorsitzenden — Belehrung erhalten wiirden. Ja, 
den blossen Text des Strafgesetzbuchs ihnen zur Beratung ein- 
zuhindigen, trigt man Bedenken, da man von den Gesetzes- 
unkundigen Missverstindnis und falsche Anwendung des Gesetzes 
fiirchtet. Diese Bedenken scheinen auf Erfahrungen zu beruhen, 
wenigstens heisst es in dem Léwe-Hellwigschen Kommentar: , Die 
Einsicht der Gesetzbiicher durch die Geschworenen ist erfahrungs- 
miassig geeignet, zu sehr verkehrten Resultaten zu fiihren.“1) Also 
die Geschworenen, die nach dem Gesetz urteilen sollen, diirfen 
das Gesetz selbst nicht vor Augen haben! Ist das nicht ein 
circulus vitiosus, der allein schon die Berechtigung des Schwur- 
gerichts in Frage stellen kénnte?! 

Heute verweist man die Geschworenen, die nach dem 
Schlussvertrag des Vorsitzenden noch nicht gentigend tiber die 
Rechtsfrage unterrichtet sind, auf eine weitere Rechtsbelehrung, 
die sie sich von dem Vorsitzenden jederzeit erbitten kénnen. 


1) Léwe-Hellwig, Strafprozessordnung 11. Aufl. § 302 Note 3. 
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Oft wird die Bitte nicht ausgesprochen. Jedenfalls kann sie nur 
ausgehen von der Geschworenenbank als solcher, nicht von dem 
einzelnen Geschworenen. Wenn der einzelne erklirt, er ver- 
stehe nicht die Bedeutung eines gesetzlichen Merkmals wie z. B. 
der Uberlegung beim Mord, so vermag er nicht, wenn die Mit- 
geschworenen keiner weiteren Belehrung zu bediirfen glauben, 
sich weitere Belehrung von kompetenter Seite zu verschaffen 
und muss mithin urteilen, trotz des Bekenntnisses seiner Un- 
fahigkeit zur Beurteilung! 


Auch in diesem Punkte wiirde eine Verbesserung des 
Schwurgerichts unméglich sein. Denn es ist undenkbar, jedem 
einzelnen Geschworenen im Gegensatz zu der Majoritit das 
Recht des Antrages auf weitere Belehrung zu gewahren. Sonst 
hatte es ja der einzelne Geschworene in seiner Hand, die Ver- 
handlung zu verschleppen, endlos hinzuziehen oder gar unméglich 
zu machen. 


Die Rechtsbelehrung folgt der Beweisaufnahme’nach. Daher 
kommt sie, wie auch die Anhinger des Schwurgerichts zugeben, 
oft zu spit. Die rechtsunkundigen Geschworenen wissen ja, 
wenn sie nicht schon vor oder in der Beweisaufnahme Rechts- 
belehrung erhalten, nicht, welche Beweise fir die rechtliche 
Beurteilung erheblich sind, und werden demzufolge wichtige Zeugen- 
aussagen achtlos an sich voriibergehen lassen, wihrend sie sich 
unwichtige einprigen. 

In gewissem Masse, glaubt Weingart!), dass schon auf 
Grund des geltenden Rechts Abhiilfe geschaffen werden kénne, 
sofern der Vorsitzende wichtige Beweisergebnisse den Geschworenen 
durch Hinweis hierauf, Wiederholung und dergl. besonders 
markiere. Dies wiire aber eine Beweiswiirdigung, welche sowohl 
mit dem geltenden Recht (§ 300 St.P.O.) als auch namentlich 


mit dem Entwurf (§ 280K. St.P.0.) in direktem Widerspruch 
stehen wiirde. 


Ubrigens wire auch mit dem Weingartschen Vorschlag 
wenig gewonnen. Denn soll den Geschworenen die Erheblichkeit 
emer Beweiserhebung fiir die rechtliche Beurteilung der Tat 
einleuchtend gemacht werden, so miissen sie zuvor mit dem Wesen 


1) Weingart, a. a. O. S. 733. 


Wachenfeld, Das Schwurgericht u. die bevorstehende Prozessreform. )97 


derjenigen Gesetzesmerkmale, welche durch die Zeugenaussagen 
bewiesen werden sollen, bekannt gemacht sein. 

Darum scheint zunichst der Vorschlag v. Liszts mehr fir 
sich zu haben, die Rechtsbelehrung gleich im. Eingang der 
Beweisaufnahme vorzunehmen und den Geschworenen schon dann 
z. B. zu sagen ,worin das den Mord vom Totschlag unter- 
scheidende Merkmal der Uberlegung besteht.“ 1) 


Angenommen dieser Vorschlag wiirde vom Gesetzgeber 
akzeptiert, und der Vorsitzende, der selbstverstiindlich nur seine 
eigene Rechtsauffassung darlegen kann und darf, wiirde in An- 
lehnung an die v. Lisztsche Definition ausfiihren, dass die Uber- 
legung sich auf die Doppelfrage: 1. ob und 2. wie gehandelt 
werden soll, beziehen miisse. Dann kénnten die Parteien, die durch 
die Rechtsbelehrung nicht gebunden werden, an der schon im Ein- 
gang der Verhandlung dargelegten Rechtsauffassung des Vorsitzen- 
den Kritik iiben. Ja der Verteidiger hatte sogar die Pflicht, eine 
abweichende, dem Beschuldigten giinstigere Auffassung vor- 
zutragen. Er miisste also, falls es fiir den Beschuldigten in 
concreto nicht ohne Bedeutung wire, vorbringen, dass die 
communis opinio anders denke und die Uberlegung in Bezug 
auf der Mittel der Tat fiir ganz unerheblich halte. Und dem 
Staatsanwalt bliebe es unbenommen, auszufiihren, dass es ein 
Zuviel sei, wenn der Vorsitzende die Uberlegung in Bezug auf jene 
beiden Momente fordere, dass sie vielmehr in Bezug auf eines 
von beiden geniige. Was niitzte dann die friihe Rechtsbelehrung 
des Vorsitzenden? Sie wiirde geradezu schade. 


Demgemiss bleibt es auch hier bei einem nicht zu be- 
seitigenden circulus vitiosus: Die Geschworenen kennen wiihrend 
der Beweisaufnahme noch nicht die in Betracht kommenden 
rechtlichen Gesichtspunkte und kénnen nicht wissen, welche 
Beweise erheblich sind, sie kénnen aber auch vor oder wihrend 
der Beweisaufnahme nicht aufgeklart werden, da die schon hier 
gegebene Rechtsausfiihrung des Vorsitzenden zur Kritik durch 
die Parteien und demzufolge statt zw ihrer Belehrung zu ihrer 
Verwirrung fiihren miisste. 


Die erwihnten Verbesserungsvorschlige beziehen sich auf 
diejenigen Hauptmangel, die in den. Wesenseigentiimlichkeiten 


1), veeLigzt, 8. 2.028518, 
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des schwurgerichtlichen Verfahrens liegen. Hiermit sind aber 
weder die Verbesserungsvorschlige noch ist die Aufzihlung der 
Mangel erschipft. 

Es mag nur an die Fragestellung erinnert werden, die als 
einer der schwichsten Punkte des schwurgerichtlichen Verfahrens 
gilt. Wie viel Zeit und wie viel Mihe wird darauf verwendet, 
und oft — mit welch kliglichem Ergebnis! Dazu steckt in der 
Fragestellung ein éder Formalismus, der auch den tichtigsten 
Richter in Verlegenheit bringen kann. 

Viele Vorschlige sind gemacht, die Fragestellung zu ver- 
einfachen und woméglich zu beseitigen. Alle aber erwiesen sich 
als undurchfihrbar. 

Nicht anders ist’s mit den Vorschligen, die sich auf das 
Ablehnungsrecht der Parteien beziehen. Die Reformkommission 
meinte, dass die Ausiibung desselben geradezu komédienhaft 
betrieben werde.!) Diese Bezeichnung besagt gewiss nicht zu viel, 
soweit Geschworene nur aus Gefalligkeit abgelehnt werden, um 
sie vor dem Geschworenendienst des Tages zu befreien. Um 
soleche Gefilligkeitsablehnung zu vermeiden, will man die Be- 
griindung der Ablehnung vorschreiben. Aber dann wurde entweder 
die Begriindung zu einer leeren Formalitiit werden, oder sie wiirde 
das Ablehnungsrecht illusorisch machen. 

Auch hier zeigt sich das Widerspruchsvolle des Schwur- 
gerichts. 

Widerspruchsvoll sind die Hinzelheiten desselben, wider- 
spruchsvoll ist der Grundgedanke, auf dem es beruht. Das 
Schwurgericht soll — um eine oft gebrauchte Redensart zu 
wiederholen — ein ,Hort der Freiheit* sein. Um die persén- 
liche Freiheit zu sichern, hat man diese aber unter richterlichen 
Schutz gestellt und dem Richter einen Eingriff nur auf Grund 
des Gesetzes gestattet. Die Geschworenen jedoch kénnen sich 
in souveréner Weise iiber das Gesetz hinwegsetzen, also ohne 
und gegen das Gesetz tber die persinliche Freiheit des Be- 
schuldigten entscheiden. Hingt die Freiheit des Beschuldigten 
von einem Geschworenenspruch ab, so ist sein Schicksal un- 
gewiss wie der Ausgang eines Wiirfelspiels. Es mag wenigstens 
ein krasser Fall, von dem Gross _berichtet, 2) angefthrt werden: 


1) Protokolle, a. a. O., Bd. I 8. 391. 


%) Archiv fiir Kriminalanthropologie Bd. 7 §. 164, Daselbst werden 
noch andere, kaum weniger markante Fille angefuhrt. 
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,is waren an einem Tage 3 ganz kleine Falle vor derselben 
Geschworenenbank zu erledigen. Am Schlusse erzihlte mir der 
Obmann, ein sehr angesehener Mann, wie ,geschickt“ er in die 
Abstimmung eingegriffen habe. Bei der 1. Verhandlung waren 
8 Stimmen ja, 4 nein (nach Osterreichischem Recht muss das 
Stimmenverhaltnis in dem Spruch ausgedriickt werden), bei der 
2. Verhandlung wieder 8 ja und 4 nein, und als nun zufillig 
bei der 3. Verhandlung wieder dasselbe Stimmenverhiltnis zu- 
tage kam, erklirte der Obmann den Mitgeschworenen: das gehe 
nicht, denn es werde im Publikum auffallen, wenn 3 mal nach 
einander stets 8 ja und 4 nein vorkommen. Da miisse Einer 
,umstimmen“. Das leuchtete allen ein, und es fand sich richtig 
ein gesinnungstiichtiger Geschworener, der von ja auf nein iiber- 
ging“. Die Folge war, dass der eine Beschuldigte plétzlich frei- 
gesprochen wurde! 

Lassen die Geschworenen das Gesetz ausser acht, so pflegt 
man sich damit zu trésten, dass dies meist zugunsten des An- 
geklagten geschehe und hiermit eine Art Begnadigungsrecht aus- 
geiibt werde. Das ist aber jedenfalls fiir einzelne der Delikts- 
gruppen unzutreffend. So pflegen die Geschworenen bei Kérper- 
verletzungen und Eigentumsverbrechen oft hirter als die Berufs- 
richter zu urteilen. Auch sollen sie dem Gutachten Sachverstindiger 
schwerer zuginglich sein, so dass Aschaffenbach sagt: ,Die 
Stellung des Geisteskranken gegeniiber den Geschworenen ist 
sehr viel schlechter als gegeniiber dem berufsmiassigen Straf- 
richter.“ 4) 

Die Geschworenen gehen oft wenig sorgfaltig vor und 
sprechen ohne gehdrige Priifung in Fallen schuldig, in denen sich 
der Jurist die Sache doch sehr iiberlegt haben wiirde. In dem 
bekannten Humbert-Prozess haben die Geschworenen auf die 
Beantwortung der ihnen vorgelegten Fragen durchschnittlich je 
55 Sekunden, in einem grossen Wiener Prozess iiber 108 Ver- 
untreuungen eines Advokaten auf die gesamte Beratung 5 Minuten, 
auf die Beantwortung der einzelnen Fragen also durchschnittlich 
3 Sekunden verwendet! ?) 


1) Aschaffenburg in Mittermaier und Liepmann, Schwurgerichte und 
Schoffengerichte B. I 8, 115. 
2) Archiv fiir Kriminalanthropologie Bd. 22 8. 200f. 
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Wenn die Geschworenen ohne viel Kopfzerbrechen iiber 
die Auslegung und Anwendung des Gesetzes ihren Spruch ab- 
geben, so beschénigt man dies wohl damit, dass sie dadurch 
eher ,der natiirlichen Auffassung der Dinge“ naher kommen 
als der ,feine Jurist (so Kahl, a. a. O. S. 15). Soweit darin 
eine Rechtfertigung der Ausserachtlassung des Gesetzes liegt, 
statuiert man ein ungeschriebenes Geschworenenrecht, das fir 
den Angeklagten doch sehr bedenklich werden kénnte! Jeden- 
falls aber wiirde das besondere Geschworenenrecht, das natiirlich 
wechseln wiirde wie die Geschworenen selbst, die Ausibung 
planmiassiger Rechtspflege durchkreuzen. 

So lange das Schwurgericht bleibt, kann weder das 
positive Recht tberall zur Geltung gebracht noch eine gesunde 
Reform desselben durchgefiihrt werden. 

Das Schwurgericht ist das grésste Hemmnis fiir die Ver- 
einfachung der Gerichtsverfassung und fiir die Beschrinkung 
auf wenige Strafgerichte. 

Die Dreiteilung der Gerichte erster Instanz hat sich iiber- 
lebt. Denn sie entspricht nicht mehr der Dreiteilung der Delikte, 
der sie anfinglich entsprechen sollte. Aber eine Zweiteilung, 
wie sie das frithere Recht kannte und wie sie fir Zivilsachen 
besteht, ist unter der MHerrschaft des Schwurgerichts schon 
deshalb unméglich, weil dessen komplizierte Zusammensetzung 
keine derartige Kompetenzerweiterung gestattet, dass neben ihm 
nur fiir ein Gericht Raum bliebe. Das Schwurgericht, das 
infolge seiner komplizierten Zusammensetzung fiir die Aburteilung 
aller Delikte unméglich ist, nétigt zu verschiedenartigen Gerichten 
und mithin zu verschiedenartigen Verfahren. Das bedeutet aber 
einen durch nichts zu rechtfertigenden Ubelstand. Wie man anch 
die schwurgerichtlichen Delikte von den tibrigen Delikten unter- 
scheiden mag, sie differieren keinesfalls in einer solchen Weise, 
dass sie ein abweichendes Verfahren rechtfertigen. Den eigentlich 
selbstverstindlichen Grundsatz, dass die als zuverlissigst erachtete 
Verfahrensart zur Aburteilung aller Delikte verwendet werden 
muss, macht das Schwurgericht undurchfihrbar. !) 


1) Dies ist der Grund, weshalb Frank in seinem Gutachten fiir den 
22. Juristentag das Schwurgericht verwirft, Frank betont mit Recht, ,,dass das 
Schicksal des Angeklagten praisumtiv ein anderes ist je nach der technischen 
Behandlung, welche die Sache erfahrt‘ (Verhandlung Bd. 2 u. 3 §. 7). 
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Seine Herrschaft verbietet endlich auch die Einfihrung 
der Berufung. Sofern man es mit dieser Forderung der jiingsten 
Zeit ernst nimmt, kann sie nicht gedacht sein. bloss fiir die 
Urteile der Gerichte unterster und mittlerer Ordnung unter 
Verzicht auf die Berufung fiir die Urteile der Gerichte, welche 
die schwersten Strafen verhingen. 

Es liegt mir fern, der Berufung im Sinne des geltenden 
Rechts oder des neuen Entwurfs das Wort zu reden. Aber, 
da Irrtiimer aller Art in jedem Urteil méglich sind, muss es 
irgend ein Mittel geben, nicht nur rechtliche, sondern auch tat- 
sichliche Irrtiimer zu korrigieren. Dieses Mittel darf nicht aus- 
geschlossen, sondern muss erst recht gegeben sein da, wo das 
Urteil in die héchsten Giiter des Menschen eingreift. 

Ungeachtet der Mingel, die dem Schwurgericht anhaften 
und der Schiiden, die es fiir die gesamte Strafrechtspfleze im 
Gefolge hat, glaubt der Entwurf zu der neuen Strafprozess- 
ordnung in Riicksicht auf eine ,weitverbreitete“ und ,historisch 
begriindete* Stimmung in der Bevélkerung auf dasselbe nicht 
verzichten zu kénnen (Sp. 143). 

Was die historisch begriindete Stimmung verlangt, so ist 
es zu verwundern, dass man die Entstehung unseres Schwur- 
gerichts verkennt. Unser deutsch-franzésisches Schwurgericht ist 
im Gegensatz zu dem englischen, das sich historisch entwickelt 
hat, ein willktirliches Machwerk Napoleon I., geschaffen, um den 
souverinen Geschworenen der Revolutionszeit die Rechtsprechung 
méglichst zu entwinden und ihnen nichts weiter als die Beurteilung 
der Tatfrage zu tiberlassen. Nach Deutschland ist es gekommen, 
als man in dem franzésischen Staatswesen das politische Ideal 
sah. Man erstrebte es daher als ein politisches Institut. 

Neuerdings hat y. Liszt fiir die historische Berechtigung des 
Schwurgericht geltend gemacht, dass sich bereits Feuerbach !) 
mit demselben befasst habe. Aber man darf nicht vergessen, dass 
gerade Feuerbach gegen das Schwurgericht ankampfte, und es 
vielleicht gerade seinem Hinflusse zuzuschreiben ist, dass wir 
das Schwurgericht ausserhalb der Rheinlande nicht schon vor 
1848 erhielten und erst dann, als der Epigone Feuerbachs, 
Mittermaier, den Boden fiir das Schwurgericht gecbnet hatte. 


1) Feuerbach, Betrachtungen iiber das Geschworenengericht 1813. 


Archiy f. Rechtsphilosophie Bd. II. 36 
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Mittermaier selbst hat sich aber spater von der Entbehrlich- 
keit des Schwurgerichts tiberzeugt. Er sagt: ,Je mehr auch bei 
gelehrten Richtern durch eine gréssere Stimmenzahl u. a. Biirg- 
schaften fiir die Gerechtigkeit der Urteile gegeben werden, desto 
weniger wird das Bedirfnis der Einfiihrung des Geschworenen- 
Gerichts sich geltend machen.“ ') 

Ein ahnlicher Umschwung der Anschauungen ist tibrigens 
auch bei den beiden Mannern eingetreten, deren Einfluss die 
Preisgabe des Friedbergschen Entwurfs von 1873 und die Ein- 
fiihrung des Schwurgerichts in unser geltendes Recht haupt- 
sichlich zuzuschreiben ist: Gneist und Stenglem. Bekanntlich 
hat Gneist in seiner Schrift ,Vier Fragen zur Deutschen Straf- 
prozessordnung“ Propaganda fiir das Schwurgericht gemacht. 
Aber derselbe Gneist hat spaiter auf dem 22. deutschen Juristen- 
tag erklart, dass das Schwurgericht fiir Deutschland nicht passe, 
und sich fiir das Schéffengericht ausgesprochen.?) Auch Stenglein 
ist spiter zu einem derartigen Gegner des Schwurgerichts 
geworden, dass er in seinem Gutachten fiir den 22. Juristentag 
das Schwurgericht als reformbediirftig, aber der Reform unzu- 
ganglich bezeichnete und auch statt dessen das Schéffengericht 
empfahl. 

Es ist gewiss nicht zu leugnen, dass uns die Hinfihrung 
des Schwurgerichts um die Mitte des 19. Jahrhunderts manches 
Gute gebracht hat. Wir haben durch sie den Inquisitionsprozess 
tiberwunden und Richter gewonnen, die von der Verwaltung 
unabhingig sind. Aber diese Vorziige haben wir langst auf 
alle Gerichte iibertragen. Das Schwurgericht hat seine Kultur- 
mission erfiillt. 

Die Motive zu den neuen Entwurfe (Sp. 143) der St.P.O. 
meinen, ,dass es nach wie vor in der Bevélkerung ein hohes 
Vertrauen geniesse“*. Zugegeben ist, dass gerade die Presse, die 
ja vielfach als der Ausdruck der Stimmung im Volke gilt, zu- 
meist fiir dasselbe eintritt. 

Sollte sie dies tun in der Hoffnung, dass die Pressdelikte allge- 
mein demSchwurgericht zugewiesen wiirden, so wiirdesie pro domo 
reden und ihre Stimme weniger als sonst in die Wagschale fallen.) 


1) Mittermaier, das deutsche Strafverfahren Teil I 8. 325. 
?) Verhandlungen des 22. Juristentags Bd. IV. 8. 438ff. 
3) Vgl. Gross, Handbuch 4, Aufl. 8. 49. 
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Es kommtihr iibrigens wohl nicht so sehr auf das Schwurgericht selbst 
als auf Laiengerichte tiberhaupt an. Am meisten aber wiirde ihr 
gedient sein, wenn mancher Prozess, der jetzt vor der ihr verhassten 
Strafkammer verhandelt wird, ganz unterbliebe und, das materielle 
Pressrecht einer griindlichen Reform unterzogen wiirde. 

Hinen groésseren Anhingerkreis zahlt noch das Schwur- 
gericht unter den Politikern, welche es mit dem Freiheitsgedanken 
verbinden. Ob diese Verbindung heute noch, nachdem Justiz 
und Verwaltung getrennt sind, und der Richter nur dem Gesetz 
unterworfen ist, Berechtigung hat, mag dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls wire es zu bedauern, wenn die Frage der Beibehaltung 
des Schwurgerichts zu einer politischen Parteifrage gemacht 
wiirde. Wenn irgend etwas, bedingt sie eine rein sachliche 
Entscheidung. Es wiirde schlecht zusammenstimmen, iiber ein 
Gericht, von dem man sachliche Urteile erwartet, aus anderen 
als sachlichen Griinden zu befinden. 

Im grossen und ganzen diirfte wohl fiir Laiengerichte, aber 
nicht speziell fiir das Schwurgericht Stimmung im Volke sein. 
Staatsanwalt Wulffen berichtet von einem Laienkreis (Dresdener 
Gewerbeverein), in dem er offen tiber den Unwert des Schwur- 
gerichts gesprochen und simtliche Zuhérer auf seiner Seite 
hatte.) Besonders ist man unter den gebildeten Laien dem 
Schwurgericht nicht hold. Was aber die Sachverstindigen auf 
diesem Gebiete, die Juristen, anlangt, so glaubt Gross, dass nicht 
weniger als 909/, aller Juristen Gegner des Schwurgerichts seien.) 

Die 21 Juristen, aus welchen die Kommission fir die 
Neugestaltung unseres Strafprozesses gebildet war (1905), haben 
sich einstimmig fir die Aufhebung des Schwurgerichts aus- 
gesprochen! Von den 6 Kritikern dieses Kommissionsentwurfs, 
welche dariiber der Internationalen Kriminalistischen-Vereinigung 
Gutachten lieferten, haben alle bis auf einen die Aufhebung des 
Schwurgerichts gebilligt, obwobl sie sonst mit ihrer Kritik des 
Kommissionsentwurfs wahrlich nicht spirlich umgingen! 

Wie kann man da behaupten, dass das Schwurgericht ein 
verbreitetes und hohes Vertrauen geniesse?! Das Vertrauen ist 
langst erschiittert, wie man schon aus den Materialien fir die 


1) Wulffen, Archiv fiir Kriminalanthropologie Bd. 23 8. 360. 
3) Gross, a. a. O. S. 48. 
36* 
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Entwiirfe aus 1873 hatte ersehen kénnen. Das Misstrauen ist 
im Wachsen, und der Unwert des Schwurgerichts wird immer 
stirker erkannt. 

Allbekannt ist der Ausspruch Wachs in der Ersten 
Sachsischen Kammer am 16. Marz 1906: ,Wenn man eine 
Primie fiir die Erfindung der schlechtesten Gerichtsbarkeit hatte 
aussetzen wollen, so hatte den Preis der Erfinder des Schwur- 
gerichts erhalten“. Diese Ausserung steht nicht vereinzelt da. 
Ich erinnere nur an das noch kriftigere Wort Bindings, nach 
dem das Schwurgericht die ,,verfehlteste Gerichtsorganisation* 
ist, ,den menschlicher Unverstand im Laufe der Jahrtausende 
ausgeheckt hat.“1) Zahlreiche abhnliche Ausspriiche hervor- 
ragender Theoretiker und Praktiker wie z. B. von Beling, Gross, 
Frank, Schubert, Wulffen, Hoegel usw. kénnten angefiihrt 
werden. Denn, was Wach und Binding gesagt haben, ist nur 
der Ausdruck der Ansicht weiter Kreise. Man hitte erwarten 
diirfen, dass eine solech vernichtende Kritik, wie sie gegen kein 
anderes Institut des geltenden Rechts geiibt ist, um so mehr 
beherzigt worden wire, als es ja keinen Freund unseres Schwur- 
gerichts gibt, der dieses nicht fiir mangelhalt hielte. Wenn sich 
die Regierung derselben verschlossen hat, so scheint das ab- 
sprechende Urteil von Autorititen noch nicht zu geniigen. Es 
bleibt dann nichts anderes tibrig, als dass die Gegner des 
Schwurgerichts méglichst zahlreich ihre Stimmen erheben. 

Je zahlreicher sie es tun, um so eher wird die breite Masse 
des Volkes tiber den Unwert des Schwurgerichts aufgeklirt, und 
um so eher wird der letzte Scheingrund, mit dem man das 
Schwurgericht trotz der Anerkennung seiner Mingel heute noch 
stiitzt, hinfallig werden. Dann wird auch die Regierung er- 
kennen, dass sie mit ihrer Annahme, das Schwurgericht geniesse 
hohes und weitverbreitetes Vertrauen, im Irrtum war. 

Noch darf man den Kampf gegen das Schwurgericht nicht 
aufgeben! Noch wird man hoffen diirfen, dass es gelingt, unserem 


Volke Gerichte zu geben, die sich des allseitigen Vertrauens 
desselben erfreuen! 


; ) Binding, Gerichtssaal Bd. 64 S. 54. Hogel, der in seiner Abhandlung 
bei Mittermaier und Liepmann Bd. I §. 54 dieses Wort gleichfalls anfihrt, 
sagt unter Bezugnahme auf seine eigenen Ausfiihrungen: ,,Unter solchen Um- 
stinden kann es nicht wundernehmen, wenn sehr viele Kriminalisten dem scharfen 
Urteile zustimmen werden, das Binding . . gefiillt hat'. 
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Bauglaubigerschutz. 
Von 
Robert von Mayr, 
Professor an der deutschen Universitit in Prag. 

Im Oktober vorigen Jahres tagte in Wien der zweite 
der internationalen Mittelstandskongresse, deren Ziel die Er- 
haltung und Férderung eines gesunden und kraftigen Mittel- 
standes ist. Auf dem Programm dieses Kongresses stand auch 
die Frage des Bauglaubigerschutzes.*) Mit Recht. Denn die 
Sicherung der Bauforderungen kann geradezu als der Kern 
der Mittelstandsfrage bezeichnet werden. Treffen doch die 
Bauverluste nicht bloss einzelne, sondern den ganzen Stand, 
Bauhandwerker und Baulieferanten, damit aber auch alle die, 
die mit ihnen in mehr oder weniger reger wirtschaftlicher 
Beziehung stehen, und schliesslich Gesamtstaat und Volk, 
deren wirtschaftliche und soziale Daseinsbedingungen nur 
solange gesichert sind, als ein lebensfahiger und selbstaindiger 
Mittelstand vorhanden ist. 

An der Berechtigung des Verlangens nach einem be- 
sonderen Schutze der Baugliubiger zweifelt denn auch heute 
niemand mehr. Wird sie doch ebenso durch die Zahlen der 
‘Statistik wie durch die Gesetzgebungsgeschichte erwiesen. 
Die Statistik beweist, dass die Verluste der Bauglaubiger in 
die Millionen gehen, dass die Zusammenbriiche von Neubauten 
zu den traurigen Erscheinungen des Alltags gehéren. Die 
Gesetzgebungsgeschichte lehrt, dass man sich nahezu in allen 
Kulturstaaten, nicht bloss in Europa, sondern auch in dem 
sprichwortlichen Lande der Freiheit, in den Vereinigten Staaten 
von Amerika bemiissigt sah, dem Schutzbediirfnisse der Bau- 
elaubiger durch eine Sondergesetzgebung gerecht zu werden. 
Es kann daher nicht wundernehmen, dass der Wunsch nach 
einem besonderen Bauglaubigerschutz auch in deutschen Landen 
langst rege geworden ist, und dass die Regierung seit geraumer 
Zeit, wenn auch bisher vergebliche, Versuche macht, dem Pro- 
bleme des Bauglaubigerschutzes durch die Gesetzgebung bei- 
zukommen. Gerade darin liegt aber die Schwierigkeit. 


*) Dem Kongresse lag ein eingehendes Gutachten des Verfassers dieser 
Zeilen vor, das ebenso wie das von ihm auf dem Kongress erstattete Referat 
demniachst in den Verhandlungsberichten des Kongresses durch den Druck ver- 
6ffentlicht werden und die hier in Kiirze vorgetragenen Gedanken mit der 
nétigen Ausfiihrlichkeit und mit den erforderlichen Nachweisungen wiederholen 
wird, so dass ein fiir alle mal darauf verwiesen sei. 
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Die ungiinstige Lage der Bauglaubiger hat ihren Grund 
in verschiedenen wirtschaftlichen und rechtlichen Momenten, 
deren Zusammentreffen schon unter normalen Verhaltnissen 
die Befriedigung ihrer Anspriiche gefahrdet. Die Uber- 
produktion mit den dadurch bedingten Krisen, die man als 
Bauschwindel bezeichnet, ist lediglich der Anlass, der diese 
Mangel besonders deutlich hervortreten Jasst. Der Grund 
dieser Mangel aber ist nicht wie diese krisenartigen Erscheinungen 
etwas Zufalliges und Voriibergehendes, sondern liegt tiefer, in 
der unbefriedigenden Rechtsstellung der Bauglaubiger. 

Darum sind alle Versuche einer Abhilfe verkehrt oder 
unzureichend, die sich lediglich gegen den Bauschwindel richten 
und demnach mit Massnahmen des 6ffentlichen Rechtes, des 
Gewerbe- oder Strafrechts helfen wollen. Gewiss liegt z. B. 
eine der Hauptursachen der Bauglaubigernot in dem _ viel- 
fach unsoliden Gebahren der Bauherren. Das legt von selbst 
den Gedanken an die Aufrichtung eines Konzessionszwanges 
nahe. Allein nicht bloss das Baugewerbe miisste dann kon- 
zessioniert sein, sondern es diirfte auch nur ein konzessionierter 
Bauunternehmer als Bauherr zugelassen werden. Dass das 
praktisch undurchfihrbar ist, liegt auf der Hand. Aussichts- 
reicher ware es vielleicht, die Erteilung der Baubewilligung im 
einzelnen Falle von dem Ausspruch einer besonderen Behérde 
— man dachte an sogenannte Bauschéffenamter — abhangig 
zu machen, die die Zahlungsfahigkeit und sonstige Zuver- 
lassigkeit des Bauherrn zu prifen hatte. Allein niemand 
kénnte fiir die Unfehlbarkeit dieser Behérde biirgen, die gewiss, 
um allzuhaufige Fehlspriiche zu vermeiden, zum Nachteile 
der Baugewerbetreibenden selbst das Grosskapital unver- 
haltnismassig bevorzugen, durch ein abweisendes Erkenntnis 
aber den Kredit des Betroffenen ungebiihrlich erschiittern 
wirde, ganz abgesehen davon, dass mit der Soliditat des Bau- 
herrn allein den Bauglaubigern noch immer nicht vollig ge- 
holfen ist. 

Sicherlich ware es ferner von Bedeutung und Nutzen 
fir die Bauglaubiger, wenn sie Einsicht in die Bauvertrage 
und Kostenvoranschlage erhielten, um sich ein Bild von der 
finanziellen Basis des Unternehmens machen zu kénnen. 
Darum wird keine zweckmassige gesetzliche Form des Bau- 
glaubigerschutzes von dieser Massregel vollig Umgang nehmen 
diirfen. Aber eine Lésung des Problems bedeutet auch das 
noch nicht. Denn mag diese Einsichtnahme den Bauglaubigern 
noch so sehr die Uberzeugung von der Soliditit eines Unter- 
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nehmens verschaffen. Sie erhalten dadurch doch nur mehr 
oder weniger berechtigte Hoffnungen auf Befriedigung, aber 
keinerlei Sicherstellung. 

Vollends unzureichend ist ein Sonderstrafrecht gegen Bau- 
stellenwucher, betriigerische Hypothekenschiebungen oder 
ordnungswidrige Verwendung der Baugelder. Denn solche 
Normen treffen besten Falles nur die relativ geringe Zahl 
wirklich betriigerischer Falle, lassen dagegen die grosse Masse 
der hilfsbedirftigen Glaubiger im Stich. 

Die ungiinstige Rechtslage der Bauglaubiger hat vielmehr 
ihren Grund in gewissen EKigenheiten des Privatrechtes, die 
daher naturgemass mit Normen privatrechtlicher Natur be- 
kampft werden miissen. Nur insofern es sich um den Schutz 
eines wirtschaftlich schwacheren Gesellschaftselementes handelt, 
muss der 6ffentlichrechtliche Gesichtspunkt durchgreifen, dass 
der Bauglaubigerschutz, mag er welche Gestalt immer an- 
nehmen, zu zwingendem Rechte gestaltet, dass ein vorzeitiger, 
wenn auch angeblich freiwilliger, Verzicht, auf die Bauglaubiger- 
rechte fiir unzulassig erklart wird. 

Die Gefahren, die den Bauglaubigern drohen, entspringen 
gewissen Mangeln des Privatrechtes. Der Bauglaubiger muss 
dem Bauherrn kreditieren. Seine Leistung aber wird, mag 
er dafiir bezahlt sein oder nicht, Bestandteil des Gebaudes, 
damit Bestandteil von Grund und Boden und seiner Ver- 
fiigungsgewalt unwiderbringlich entzogen. Seine Leistung er- 
hoht ferner den Wert von Grund und Boden, ohne ihm aus 
diesem Gesichtspunkt einen persdnlichen oder gar einen 
dinglichen Anspruch gegen den Hauseigentiimer zu sichern. 
Das Baugeld endlich soll zwar seiner Befriedigung dienen 
und bildet in der Regel die Basis seiner Kreditgewahrung. 
Nichts biirgt ihm aber dafiir, dass es auch wirklich diesem 
Zwecke zugefiihrt werden wird. Nur zu haufig ist es in der 
Tat bereits verausgabt, bevor der Bauglaubiger auch nur in 
die Lage gekommen ist, seine Anspriiche geltend zu machen. 
Das sind im Wesentlichen die Wurzeln der Bauglaubigernot. 
‘Die Frage ist nur, welches die Hauptwurzel ist, mit deren 
Ausrottung auch den Ubrigen der Boden abgegraben ware. 

Von vornherein aussichtslos und darum kaum ernstlich 
zu erwagen ist der Versuch, den Zwang zur Kreditierung zu 
beseitigen. Dieser Zwang ist schon heute nicht notwendig 
in der Rechtsordnung begrindet. Schon heute kann der Bau- 
glaubiger die Leistung auf Kredit verweigern. Aber die 
Bautatigkeit ist ohne Kredit undenkbar. Eine zwingende 
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Vorschrift des Inhaltes, dass der Baugliubiger nicht auf 
Kredit leisten darf, ware daher entweder ein Schlag ins 
Wasser oder gleichbedeutend mit der wirtschaftlichen Ver- 
nichtung des Baugewerbes. 

Der Bauglaubigerschutz hat also jedenfalls nur drei 
Wege. Er kann eine Durchbrechung des Grundsatzes an- 
streben, dass alles, was auf Grund und Boden in der Absicht 
aufgefiihrt wird, dass es dauernd darauf bleiben soll, ein un- 
trennbarer Bestandteil von Grund und Boden werde. Er 
kann ferner aus dem Gesichtspunkte der niitzlichen Verwendung 
ein gesetzliches Pfandrecht der Bauglaubiger an dem Bau- 
grund und Bauwerk ableiten. Er kann endlich das Haupt- 
gewicht auf Massnahmen legen, die das Baugeld dem aus- 
schliesslichen Zugriffe der Bauglaubiger sichern. 

Wiirde es sich nur darum handeln, mit dem doktrinaren 
Vorurteile zu brechen, dass alles, was eingebaut wird, dem 
Grundeigentiimer gehéren miisse, so dirfte man nicht anstehen, 
dieses sacrificium intellectus, wenn es tiberhaupt ein solches 
ist, zu bringen. In der Tat ware aber damit den Bau- 
glaubigern wenig geholfen. Denn kaum jemals lhesse sich 
der Anteil jedes einzelnen Bauglaubigers mit Sicherheit fest- 
stellen. Auch wirde der Verkaufswert eines mit derart un- 
sicheren Rechten belasteten Gebaudes zum Nachteile der Bau- 
elaubiger selbst erheblich sinken. Endlich ware der Riick- 
empfang mehr oder weniger entwerteten Materials ein schlechter 
Lohn fiir die Bauglaubiger und nicht einmal das fiir die von 
ihnen erreichbar, die nicht Material geliefert, sondern bloss 
Arbeit geleistet haben. 

Ein gesetzliches Pfandrecht der Bauglaubiger ist in der 
verschiedensten Form denkbar. Zunichst lage die Gewahrung 
eines Vorzugsrechtes im Konkurse und bei der Meistbotver- 
teilung, wie es zugunsten gewisser Lohnforderungen schon 
im geltenden Recht anerkannt ist. In der Tat wird das die 
geeignetste Form des Schutzes fiir die Bauarbeiter sein, die 
mit einer Hypothek wahrlich nichts anzufangen wiissten und 
deren Lohnriickstande niemals eine solche Hohe erreichen 
werden, dass sie die Rechte der Hypothekenglaubiger und 
damit den Realkredit ernstlich gefahrden kénnten. Eben mit 
Ricksicht auf diese Gefahr, weil die Forderungen der itbrigen 
Bauglaubiger, der Lieferanten und Handwerker, meist eine be- 
trachtliche Hohe erreichen, geht es aber nicht an, dieses Privileg 
auf alle Bauglaubiger auszudehnen. Darin lage eine arge 
Gefihrdung der eingetragenen Hypothekarglaubiger und eine 
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Erschiitterung des Realkredites, der das Grundbuchsystem 
gerade steuern will und soll. 

Kin pfandrechtlicher Schutz der eigentlichen Bauglaubiger, 
mit Ausschluss der Bauarbeiter, ist also nur in Gestalt einer 
aus dem Grundbuch ersichtlichen Legalhypothek denkbar. 
Auch dafiir eréffnen sich zwei Wege. Ein solches gesetzliches 
Pfandrecht kann sich an die iibliche Ordnung des Grund- 
buches halten oder mit einem Rangsprivileg ausgestattet sein. 

Die Bauglaubiger kommen meist dadurch zu Schaden, 
das die Baustelle schon bei Beginn der Baufiihrung mit 
Hypotheken tiberlastet ist. Solche vorausgehende Belastungen 
wurden noch mehr tiberhandnehmen, wenn der Baubeginn 
weiteren Belastungen zum Nachteile der Bauglaubiger einen 
Riegel vorschieben wiirde. Es leuchtet daher von selbst ein, 
dass ein gesetzlicher Pfandrechtstitel, der den einzelnen Bau- 
glaubiger bloss berechtigt, fiir seine vollendete oder wenigstens 
in Angriff genommene Arbeit die Kintragung eines Pfandrechtes 
mit dem Range vom Tage der Baubewilligung zu begehren, 
oder ein Bauvermerk, der bloss alle nach Beginn der Baufithrung 
vorgenommenen Verfiigungen des Bauherrn den Bauglaubigern 
gegeniiber fiir unwirksam erklart, wenig Erfolg verheisst. 

Solchen verspricht offenbar nur ein mit einem gewissen 
Vorrang ausgestattetes Pfandrecht. Das radikalste Mittel 
ware jedenfalls ein Bauglaiubigerpfandrecht mit dem Range 
vor allen voreingetragenen Rechten. Aber ein derart tiefer 
Eingriff in das Eintragungsprinzip scheint weiter sachlich 
begriindet noch im Interesse der Bauglaubiger selbst gelegen. 
Die Baustelle hat zwar in der Regel als solche nur einen 
geringen Wert und wird erst durch die Baufiihrung ein ge- 
eignetes Objekt tiir die hypothekarische Belastung. Aber 
schon der Umstand, dass sie als Baustelle ernstlich in Betracht 
kommt, nicht bloss ihr gegenwartiger Nutzertrag sondern 
schon ihre Ertragsfihigkeit bei Anderung der gegenwartigen 
Nutzungsart ist fiir ihre Wertbemessung und hypothekarische 
Tragkratt entscheidend. Darum scheint es ungerechtfertigt, 
alle Vorhypotheken hinter die Bauglaubigerhypothek zurick- 
treten zu lassen. Der Erfolg ware, dass die Vorhypothekare 
im Fall einer Baufiihrung von ihrem Kiindigungsrechte Ge- 
brauch machen oder sich vom Grundeigentiimer kiindigen 
lassen miissten. Denn an einen unbedingten Zwang fir die 
Vorhypothekare, sich den Vorrang der Bauhypothek gefallen 
zu lassen, kann wohl nicht ernstlich gedacht werden. Der 
Bauherr kame dadurch in die peinliche Verlegenheit, gerade 
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in dem Augenblick, in dem er alles verfiigbare Kapital fir 
die Baufiihrung bendtigt, die Vorhypothekare auszahlen zu 
miissen, ohne dass er auf Baukredit rechnen kénnte. Denn 
der Baugeldgeber wird erst recht nicht geneigt sein, mit 
seinen Anspriichen unbedingt hinter die Bauglaubiger zuriick- 
zutreten. 


Ein wirksamer pfandrechtlicher Schutz der Bauglaubiger 
scheint daher nur im Zusammenhang mit einer Mobilisierung 
des Bauwerkes, mit einer Scheidung der Hypothekarglaubiger 
in Boden- und Baugliubiger méglich. Die Bauglaubiger 
schaffen durch ihre Leistung einen Mehrwert, das Bauwerk, 
das, wenn es eine bewegliche Sache ware, unbedenklich ein 
vorzugsweises Befriedigungsobjekt fiir sie abgeben konnte. 
Das Jegt von selbst den Gedanken nahe, dem Bauwerk eine 
selbstindige, von der des Baugrundes unabhangige Rechts- 
stellung zu verleihen. Dafir spricht auch die Erwagung, 
dass dadurch selbst altere Bodenglaubiger nicht verkiirzt er- 
scheinen, da sie von vornherein nur aut Befriedigung aus 
dem zur Zeit der Verpfandung vorhandenen Bodenwert rechnen 
konnten und durften. 


Dieser Gedanke lasst sich in verschiedene Form fassen. 
Man kann von vornherein die Bodenglaubiger auf den Boden- 
wert, die Bauglaubiger auf den Bauwert beschranken. Man 
kann ferner zunachst Boden- und Bauglaubiger einander gleich- 
stellen und nur im Falle der Zwangsversteigerung den sich 
etwa ergebenden Ausfall nach Verhaltnis des Boden- und 
Bauwertes auf die beiden Glaubigergruppen verteilen. Man 
kann auch den Bodenglaubigern den vollen Bodenwert iiber- 
lassen und die Bauglaubiger fiir ihre Beschrankung auf den 
Bauwert dadurch entschadigen, dass man den Bauherrn 
verpflichtet, ein Kaution zu leisten, die der Differenz zwischen 
dem Bodenwert und der Hohe der Vorhypotheken entspricht 
und die den Bauglaubigern und nur diesen neben dem Bau- 
werk und wie dieses haftet. Man kann sich endlich damit 
begniigen, den Bauglaubigern ein gesetzliches Pfandrecht in 
der Rangordnung der EKintragung zu gewahren, ihnen aber zu- 
gleich gestatten, Vorhypotheken anzufechten, soweit sie bei 
der Pfandverwertung, zu Verlust kommen und die Vor- 
hypotheken den Wert des Bodens in einer fir die Vorhypo- 
thekare erkennbaren Weise zum Nachteile der Bauglaubiger 
ubersteigen. Alle diese Liésungen wurden bereits versucht. 
Keine vermag jedoch zu befriedigen. 
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Verweist man von vornherein Boden- und Bauglaubiger 
auf verschiedene Befriedigungsobjekte, die einen auf den Boden- 
die anderen auf den Bauwert, so ergibt sich nicht nur die 
Notwendigkeit einer getrennten Schitzung. dieser beiden 
Objekte, von deren Gefahren noch zu sprechen sein wird, 
sondern die Bauglaubiger miissen auch die Vorhypothekare 
herausbieten und laufen Gefahr, mit ihren Anspriichen tiber- 
haupt durchzufallen, wenn es noch vor Vollendung der Bau- 
fihrung zum Zusammenbruche kommt. 

Bildet man dagegen eine Gefahrengemeinschaft zwischen 
Boden- und Bauglaubigern, so dass die Baugliubiger selbst 
dann einen Teil des Versteigerungserléses erhalten, wenn dieser 
nicht einmal den vollen Bodenwert deckt, so begeht man eine 
grobe Ungerechtigkeit gegen die Bodenglaubiger. Die Folge 
ware eine Erschiitterung des Realkredits, eine ablehnende 
Haltung des Kapitals gegeniiber der Belehnung von Baustellen 
und damit die Unterbindung der Bautiatigkeit. Denn die Bau- 
kreditgeber kénnten bei dieser Regelung nicht einmal mehr 
mit Sicherheit auf den vollen Bodenwert rechnen. 

Dieser letzteren Gefahr weicht man zwar aus, wenn 
man die Bauglaubiger auf den Bauwert beschrankt und ihnen 
dafiir in der vorerwahnten Difterenzkaution Ersatz _bietet. 
Aber wo ist der Bauherr, der, ohne Grosskapitalist zu sein, 
eben den Baukosten noch diese unter Umstanden sehr be- 
trachtliche Kaution leisten kénnte. 

Wer sich endlich mit einem Anfechtungsrecht der Bau- 
glaubiger gegentiber tibermassigen Vorhypotheken begniigt, 
iibersieht, dass er damit weder die Notwendigkeit einer zwei- 
fachen Schatzung noch die Gefahrdung des Realkredites ver- 
meidet, ohne doch den Bauglaubigern erheblich zu _helfen. 
Denn diese getrennte Schatzung wird nicht nur jedesmal dann 
notwendig sein, wenn es zur Anfechtung kommt. Kein vor- 
sichtiger Hypothekarglaubiger wird vielmehr kiinftig noch 
geneigt sein, eine Baustelle zu belehnen, bevor er sich tiber 
den Bodenwert informiert hat. Trotzdem wird das Damokles- 
schwert der Anfechtbarkeit die Geneigtheit des Kapitales zur 
Belehnung von Baustellen ungiinstig beeinflussen, wahrend die 
nur zu bekannten Beweisschwierigkeiten eines Anfechtungs- 
prozesses den Bauglaubiger in seinem Anfechtungsrechte kein 
durchaus beruhigendes Sicherungsmittel erblicken lassen 
werden. 

Namentlich drei Umstiinde sind es aber, die jede Form 
eines gesetzlichen Pfandvorrechts der Bauglaubiger am Bau- 
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werk als unannehmbar erscheinen lassen: die wiederholt be- 
tonten Schwierigkeiten der getrennten Schatzung, die dadurch 
bedingte Gefahrdung des Baukredites und die Erkenntnis, dass 
den Baugliubigern mit einer Hypothek tiberhaupt nicht ge- 
holfen ist. 

Jede denkbare Form eines besehrankten Pfandvorrechtes 
erfordert frither oder spater die getrennte Schatzung des 
Bodens und Bauwerkes. Die Unzuverlissigkeit solcher 
Schitzungen ist aus der Praxis der Gerichte und Verwaltungs- 
behérden in Enteignungssachen nur zu bekannt. Vor allem 
zwei Momente sprechen aber gegen jede solche getrennte 
Schiitzung. Die Gefihrdung unbeteiligter Dritter, insofern 
solche Schitzungen nicht ohne Einfluss auf die Bewertung 
unbeteiligter Nachbargrundstiicke bleiben kénnten, und die 
Unmoglichkeit einer scharfen Trennung des Wertes der Bau- 
stelle von dem des Bauwerkes, insofern der Baustellenwert 
in erster Linie durch den Ertragswert bestimmt wird, der 
seinerseits wiederum von der mehr oder weniger geschickten 
Art der Verbauung abhangt. 

Das Baugeschaft kann ferner nicht ohne Baukredit be- 
trieben werden. Die Bautatigkeit stockt, das Baugewerbe 
liegt danieder, wenn sich kein Baukredit finden lasst. Gerade 
der solide Baukredit verlangt jedoch eine sichere Geldanlage, 
die erfahrungsgemass bei 60°/) des Gesamtwertes von Bau- 
stelle und Bauwerk ihre Grenze findet. Darum muss die 
Baugeldhypothek in der Regel die erste Stelle im Grundbuch 
bekommen. Darum miissen ihr selbst altere Hypotheken den 
Vorrang einraumen. Darum miisste aber auch die Bauglaubiger- 
hypothek hinter die Baugeldhypothek zuriicktreten, wenn anders 
noch Baukredit erlangt werden soll. Dann ist aber auch der 
Ausfall der Bauforderungen, wenn es zum Zusammenbruche 
kommt, so gut wie sicher. 

1 Es scheint also jedenfalls schwer, den richtigen Platz 
im Grundbuch fiir eine Baugliubigerhypothek ausfindig zu 
machen. Vielleicht spart man sich aber die Mithe besser ganz, 
wenn man erwagt, dass eine Hypothek iiberhaupt nicht die 
richtige Sicherungsform ist fiir kurzfristige Forderungen, wie 
es die Bauforderungen sein sollen, und fiir kleine Leute, wie 
es die Baugliubiger meist sind. Die Baugliubiger wollen 
Geld, nicht Hypotheken. Der problematische Schutz, den den 
Bauglaubigern Selbst ein bevorrechtetes Pfandrecht nur ge- 
wahrt, kommt in der Regel zu spat, insofern er ihnen lediglich 
gestattet, aus dem alleemeinen Zusammenbruche zu retten, 
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was noch zu retten ist. Das Schwergewicht des Bauglaubiger- 
schutzes muss jedoch in den vorbeugenden Schutz verlegt 
werden. Den Bauglaubigern muss vor allem Gelegenheit ge- 
boten werden, iiber die finanzielle Basis dés Unternehmens 
Klarheit zu gewinnen. Diesem Zwecke soll das vorerwihnte 
Recht der Bauglaubiger zur Einsicht in die Kostenvoranschlage, 
die Verpflichtung des Bauherrn zur Offenlegung der Bauver- 
trage dienen. Die wichtigste Aufgabe des Bauglaubigerschutzes 
aber muss es sein, den Baugliiubigern das Baugeld zu sichern. 
Ein hypothekarischer Schutz ist nur insofern notwendig und 
zweckentsprechend, als er den Bauglaubigern das Baugeld zu 
sichern vermag. 

Wie wenig tibrigens selbst die eifrigsten Verfechter eines 
Vorzugspfandrechtes der Bauglaubiger von einem solchen er- 
warten, beweist ebenso der stete Riickzug, auf dem sie sich 
bewegen, insofern sie, von einem absoluten Pfandvorrecht aus- 
gehend, allmahlich bei der Differenzkaution und bei dem An- 
fechtungsrecht anlangten, wie das unumwundene Gestandnis, 
dass jeder pfandrechtliche Schutz entbehrlich wire, wenn es 
gelange, den Bauglaubigern das Baugeld zu sichern. 

Die Sicherung des Baugeldes scheint demnach in der Tat 
der richtigste Weg zu einer befriedigenden Lésung des Bau- 
glaubigerschutzproblems. Auch dafiir bieten sich zwei ver- 
schiedene Moéglichkeiten. Verscharfte persdnliche Haftung 
oder dingliche Sicherstellung des Baugeldes fiir die Bau- 
elaubiger. 

Eine verscharfte persénliche Haftung ist in verschiedener 
Form denkbar, aber in keiner davon zureichend. Man kann 
zunaichst den Bauherrn persdnlich haftbar machen, wenn er 
durch sein unsolides Gebaren, namentlich durch Verschleuderung 
des Baugeldes die Bauglaubiger zu Schaden bringt. Aber 
was niitzt seine persdnliche Haftung, wenn er nichts hat, 
womit er haften kdnnte. 

Man kann ferner neben dem Bauherrn den Baustellenhandler 
und den Baugeldgeber persénlich haftbar machen, wenn sie 
von dem unsoliden Verhalten oder von den unzureichenden 
Vermégensverhialtnissen des Bauherrn Kenntnis hatten. Aber 
was niitzt auch diese Haftung, wenn es nicht gelingt — und 
das wird die Regel sein — diesen Kausalzusammenhang zu 
beweisen. 

Man kann endlich den Bauherrn verpflichten, eine mehr 
oder weniger hohe Kaution zu leisten, die zur Sicherung der 
Bauglaubiger dienen soll. Aber woher soll er in der Regel 
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noch neben den Baukosten diese Kaution auftreiben und was 
niitzt auck sie den Bauglaubigern, die, wenn diese Kaution das 
Um und Auf ihrer Befriedigung bilden soll, noch immer Ge- 
fahr laufen, den gréssten Teil ihrer Forderungen einzubiissen. 

Die Bauglaubiger miissen vielmehr das Baugeld selbst 
bekommen. Das wollte man zunichst durch ein staatliches 
Baugeldamt erreichen, an das der Baugeldgeber die gesamten 
Baugelder abfithren sollte, damit sie von hier aus auf Grund 
eines Verteilungsverfahrens ihrer bestimmungsgemassen Ver- 
wendung zugefiihrt werden. Allein auch dieser Gedanke fand 
mit Recht wenig Anklang. Denn eine vermége ihrer Ver- 
antwortlichkeit schwerfallig arbeitende Verwaltungsbehorde 
ware kaum das geeignete Organ, um am Ende jeder Woche 
die Lieferanten, Handwerker und Arbeiter aller an einem Ort 
aufgefiihrten Bauten auszuzahlen. Auch lage in dieser Ein- 
richtung eine arge obrigkeitliche Bevormundung. 

Der gesunde Gedanke, der in dieser Lésung schlummert, 
scheint seines unwillkommenen Beiwerkes entkleidet, wenn 
man das staatliche Baugeldamt durch das private Treuhander- 
institut ersetzt. Der Baugeldgeber diirfte danach Zahlungen 
nur an einen vom Gericht beaufsichtigten Treuhander leisten, 
der seinerseits bei Befriedigung der Bauglaubiger das Ver- 
haltnis des verfiigbaren Baugeldes zu den gesamten Baukosten 
zu beriicksichtigen hatte. Allein abgesehen von anderen Be- 
denken, namentlich von der dadurch bedingten Verteuerung 
des Baukredites, ware es fiir die Bauglaubiger tiberaus ge- 
fahrlich, die trotz aller Uberwachung problematische Sicherheit 
des Treuhanders gegen die des Baugeldgebers oder gar gegen 
eine dingliche Sicherstellung einzutauschen. Darum bewegen 
sich auch alle darauf abzielenden Vorschlage in einem Zirkel, 
insofern sie es der Gesetzgebung anheimstellen, die Funktion des 
Treuhanders einer Behérde oder einem Notar zu iibertragen. 
Denn damit ist das eben abgelehnte staatliche Baugeldamt 
auf einem Umweg wieder eingefiihrt. 

_ Erfolg verspricht diese Lésung also offenbar nur dann, 
wenn die Tatigkeit des Treuhanders nicht zu kostspielig und 
dinglich sicher gestellt ist. Beides ist erreicht, wenn die 
Funktion des Treuhanders in die Hande des Baugeldgebers 
selbst gelegt und durch ein Pfandrecht der Bauglaubiger an 
seiner Baugeldhypothek gesichert wird. Damit ist den Bau- 
glaubigern vor allem der Vorteil gewahrt, dass’ sie an dem 
giinstigen Range der Baugeldhypothek teilnehmen. Uberdies 
werden sie auf diese Weise regelmassig zu ihrem Gelde 
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kommen, nicht mit Hypotheken abgespeist werden, da der 
Baugeldgeber in seinem eigensten Interesse, um seine Bau- 
geldhypothek von der Belastung durch die Anspriiche der 
Bauglaubiger zu befreien, gendtigt sein wird; fiir ihre recht- 
zeitige und ordnungsgemasse Befriedigung Sorge zu tragen. 


_ Diesen unleugbaren Vorteilen stehen nun allerdings auch 
wenigstens scheinbar drei Nachteile gegeniiber. 


Das Baugeld deckt in der Regel nicht mehr als zwei 
Drittel der wirklichen Baukosten. Die Bauglaubiger laufen 
daher Gefahr, trotz Sicherung der Baugelder ein Drittel ihrer 
Forderungen einzubiissen. 


Es ist ferner méglich, dass der Bauherr zwar ohne 
fremdes, aber auch ohne geniigendes eigenes Baugeld baut 
oder den Charakter eines Hypothekardarlehens als Baukredit 
verschleiert und damit den Bauglaubigern die Méglichkeit 
entzieht, sich durch Sicherung des Baugeldes zu schiitzen. 


Endlich ist zu befiirchten, dass die Baugeldgeber nicht 
geneigt sein werden, die verantwortungsvolle und ihre eigene 
Befriedigung bedingende Sorge fiir die Befriedigung der Bau- 
glaubiger zu tibernehmen, dass sich das Kapital vom Bau- 
geldgeschaft zurtikziehen und damit das Baugeschaft selbst dem 
Grosskapital und kapitalistischen Verbanden tberliefern wird. 

Keines dieser Bedenken scheint jedoch durchzuschlagen. 

Gewiss deckt das Baugeld niemals die gesamten Bau- 
kosten. Aber dem lasst sich steuern. Man kénnte sich zu- 
nachst damit trésten — und in der Tat ist das vielfach ge- 
schehen — dass den Bauglaubigern bereits wesentlich geholfen 
ist, wenn ihnen wenigstens zwei Drittel ihrer Anspriche ge- 
sichert sind, zumal wenn fiir eine gleichmassige Befriedigung 
aller Baugliubiger Vorsorge getroffen und verhindert wird, 
dass der eine alles, der andere nichts bekommt. Allein gerade 
diese Vorsorge fiir eine gleichmissige Befriedigung der Bau- 
elaubiger macht uniiberwindliche Schwierigkeiten und zweifel- 
los ware es noch erfreulicher, wenn es gelange, den Bau- 
glaubigern ihre vollen Anspriiche zu sichern. Beides wird 
erzielt, wenn man den Bauherrn verpflichtet, die Differenz 
zwischen dem Baugeld und den wirklichen Baukosten von 
vornherein bar zu erlegen. Das hatte den Vorteil, dass dadurch 
vollig mittellose Elemente von der Baufiihrung fern gehalten 
werden, und das ware auch keine ungerechtfertigte Mehr- 
belastung des Bauherrn, da dieser Barerlag nicht die Be- 
deutung einer die Baukosten erhéhenden Kaution haben sondern 
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als ein Teil der Baukosten wie das Baugeld zur Befriedigung 
der Bauglaubiger herangezogen werden soll. 

Wird ohne fremdes Baugeld gebaut, so entfallt natiirlich 
auch eine Baugeldhypothek und die Méglichkeit einer Sicherung 
der Bauglaubiger durch das Baugeld. Dennoch bediirfen die 
Bauglaubiger in solchen Fallen eines Schutzes. Denn der 
Umstand allein, dass jemand ohne fremdes Baugeld baut, be- 
weist noch nicht, dass er iiber geniigende eigene Mittel ver- 
fiigt. In solchen Fallen eriibrigt allerdings nur die Kin- 
raumung einer selbstindigen Bauhypothek an die Bauglaubiger, 
ohne dass es iibrigens einer Durchbrechung der grundbiicher- 
lichen Rangordnung bediirfte. Denn eine bedrohliche Uber- 
lastung durch Vorhypotheken besteht in der Regel nur dort, 
wo der Bauhypothek neben der Baustellen- auch eine Bau- 
geldhypothek vorausgeht. Das ist aber hier nicht der Fall. 
Daher geniigt fiir solche Falle ein gesetzliches Pfandrecht der 
Bauglaubiger an Baustelle und Bauwerk mit dem Range vom 
Tage der Baubewilligung an. 

Bedenklich wird die Lage der Bauglaubiger nur dann, 
wenn zwar eine Baugeldhypothek bestellt, aber nicht als solche 
erkennbar ist. Denn dann ist einerseits die bedrohliche 
Uberlastung durch Vorhypotheken gegeben, andererseits den 
Bauglaubigern die Méglichkeit eines Pfandrechtes an der Bau- 
eeldhypothek geraubt. Diese Gefahr muss daher vor allem 
nach Méglichkeit vermieden werden. Geeignete Mittel dazu 
scheinen die Verpflichtung des Baugeldgebers, seine Baugeld- 
hypothek im Grundbuch als solche ersichtlich machen zu 
lassen und im Streitfall, ob eine Hypothek Baugeldhypothek 
ist oder nicht, die Beweislast zu iibernehmen, sowie die 
persOnliche Haftung des Baugeldgebers fiir simtliche Bau- 
forderungen, wenn er dieser Verpflichtung zuwider handelt. 
Kine persdnliche Haftung, die gewiss nicht bloss auf dem 
Papiere stande, da gerade der Baugeldgeber der ist, von dem 
in der Regel mit Sicherheit angenommen werden kann, dass 
er die nétige Zahlkraft besitzt. 

Wenn man schliesslich befiirchtet, dass diese Form des 
Bauglaubigerschutzes, so zweckmiassig sie fir die Baugliubiger 
sein mag, die Baugeldgeber kiinftig abhalten wiirde, sich noch 
am Baugeschatt zu_ beteiligen, so ist dem entgegenzuhalten, 
dass schon heute vielfach in den beteiligten Kreisen die un- 
mittelbare Abwicklung des Geldgeschaftes zwischen Baugeld- 
geber uud Bauglaubigern iiblich ist. Nur wird eine zweck- 
massige Losung zu suchen sein, die dem Baugeldgeber nicht 
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zu viel zumutet und die Befriedigung der Bauglaubiger nicht 
tibermassig verzégert. Sie scheint in einem Anmeldeverfahren 
gelegen, das jeden Bauglaubiger verpflichtet, seine Forderung 
alsbald nach ihrer Falligkeit anzumelden, das jeden Interessenten 
berechtigt, die Befriedigung eines wirklichen oder vermeint- 
lichen Bauglaubigers durch seinen Widerspruch zu hemmen, 
und das den Baugeldgeber, der es beobachtet hat, jeder 
weiteren Verantwortung gegeniiber allen iibrigen Bauglaubigern 
entbindet. 

Die Sicherung des Baugeldes fiir die Bauglaubiger durch 
ein Pfandrecht an der Baugeldhypothek und in Ermangelung 
einer solchen durch eine selbstandige Bauhypothek mit dem 
Range vom Tage der Baubewilligung an scheint demnach in 
der Tat die zweckmassigste Form des Bauglaubigerschutzes 
zu sein. 

Inzwischen ist allerdings dem Reichstag ein Bericht der 
dreizehnten Kommission zur Vorberatung des Gesetzentwurfs 
tiber die Sicherung der Bauforderungen*) zugegangen, der 
diesen Entwurf, unbeschadet einzelner mehr oder weniger ein- 
schneidender Abanderungen, in seinen Grundztigen unverandert 
lasst und damit namentlich das zuvor abgelehnte Prinzip der 
Differenzkaution zur Annahme empfiehlt. Fast ist daher zu 
fiirchten, dass demnichst ein Entwurf Gesetz werden kénnte, 
von dessen Schwache und Unzulanglichkeit seine besten 
Freunde tiberzeugt sind. Damit ware die befriedigende Lisung 
eines Problems, von deren Gelingen das Wohl und Wehe eines 
grossen und wichtigen Teiles des deutschen Volkes abhangt, 
fiir immer oder doch ftir unabsehbar lange Zeit unméglich 
gemacht. Mége daher einmal der Aberglaube recht behalten 
und die ominése Dreizehn diesen Entwurf zu Fall bringen, 
um bald einen besseren an seine Stelle treten zu lassen. 


Zur Theorie des Aktienrechts 


yon 
Justizrat Merzbacher, Nurnberg. 
»Okonomische Theorie der Aktiengesellschaft. Von Dr. Erwin Steinitzer, 
Leipzig. Dunker & Humboldt 1908 XVI und 1928. Preis 5 Mk. 
In der Einleitung meint der Verf., dass man einen juristischen Begriff 
nicht volkswirtschaftlich analysieren kénne und dass daher der Titel des Buches 
heissen sollte: Theorie des dkonomischen Phinomens, das in der Aktiengesellschaft 


*) Nr. 1275 der Drucksachen des Reichstages, 12. Legislaturperiode 
I, Session 1907/1909. 
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seinen angemessensten, rechtlichen Ausdruck findet. Die Berechtigung zu der 
Metapher entnimmt er mit gutem Grund aus dem Umstande, dass fiir jeden 
Nichtjuristen heute die dkonomischen Assoziationen tberwiegen, wenn er das 
Wort hért. Es handelt sich hiernach um die Untersuchung eines 6konomischen 
Phanomens, das — .mangels eines anderen — mit dem Namen des ihm 
adaiquaten Rechtsinstituts bezeichnet wird. Der Verf. grenzt zunichst die 
Aktiengesellschaft von der privaten wie von der 6ffentlichen Unternehmung ab, 
legt seine im Hinblick auf die Undurchsichtigkeit des Stoffes und die Spirlich- 
keit des Materials vorwiegend deduktive Methode, sowie die Notwendigkeit einer 
strengen Systematik dar und betont, dass es ihm nicht um die Pathologie, 
sondern um die Physiologie der Aktiengesellschaft zu tun gewesen sei, 

Der geschichtliche Abriss der Entwickelung der Aktiengesellschaft fihrt 
uns von den Zeiten der societas maris durch einen grossen Teil des Erdballs 
hindurch bis in die Gegenwart und gibt dabei interessante Streifblicke uber die 
Veriiusserlichkeit der Aktie, die beschrankte Haftung, die verschiedenen Griindungs- 
perioden u. s. w. 

Der Schwerpunkt des Buches liegt in dem das Wesen und die treibenden 
Krafte der Aktienzesellschaft behandelnden 2. Kapitel. Die Aktiengesellschaft 
erscheint dem Verf. als eine kapitalistische Unternehmung. Die wenigen 
gemeinniitzigen Aktiengesellschaften stellen in der Tat nicht den Typus der 
Aktiengesellschaft dar. Der Verf. bezeichnet als Ziel der Aktiengesellschaft 
die Erlangung eines Uberschusses tiber das aufgewendete Kapital und unter- 
scheidet bei den Uberschussempfingern als den direkten, unmittelbaren und 
unbedingten Interessenten zwei urspriinglich identische Gruppen, nimlich 
Kapitalisten und Leiter der Unternehmung. Er verwirft die konstitutionell- 
demokratische Juristentheorie der Aktiengesellschaft sowie ihre Lehre yon der 
Souveranitét der Gesamtaktionaére, legt im Kinzelnen dar, dass die Grimdung 
gewohnlich von wenigen Leuten ausgeht, sowie dass mit der wachsenden 
Dezentralisation des Aktienbesitzes die Ohnmacht der Aktioniire gegeniiber der 
regierenden Gruppe wachst, und beleuchtet das Interessenverhiltnis der Letzteren 
zur Aktiengesellschaft samt den sich hierbei ergebenden giinstigen und un- 
giinstigen Wirkungen. Gerade in der Aufhebung der Identitat zwischen Unter- 
nehmungsleitern und direkten Interessenten erblickt er das 6konomische Kriterum 
der Aktiengesellschaft. 

Er unterscheidet sodann zwei Hauptfalle der Griindung, je nachdem es 
sich um die Heranziehung fremden Kapitals zur Unterstiitzung oder um den 
gewinnbringenden Verkauf der Aktien handelt, und meint, dass es dem 
Industriellen um die Unternehmung an sich, dem Finanzier um den Zwischen- 
gewinn der Finanzierung zu tun sei. Der Begriff des Finanziers wird als die 
Personlichkeit bestimmt,'welche das zu eineraktiengesellschaftlichen Unternehmung 
ndtige Kapital vorlaufig vorschiesst, nicht um es durch die Unternehmung selbst 
dauernd zu verwerten, sondern um es durch Weiterverkauf der Unternehmungs- 
anteile mit Profit wieder zu ersetzen. Nach der Meinung des Verf. sucht und 
findet der Finanzier sein Griimdungsmaterial vor allem in neuen Industrien mit 
starkem Geldbedarf oder in alten Industrien, die durch technische Umwalzungen 
gleichfalls eine wesentliche Verstdérkung ihres Kapitalbedarfs erfahren haben. 
Die Praxis zeigt jedoch, dass nicht selten alte kapitalkraftige Unternehmungen 
in Aktiengesellschaften umgewandelt werden und dass hierbei ganz andere Ur- 
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sachen, als die Riicksicht auf die Verstarkung des Kapitalbedarfs massgebend 
sind, sowie dass sich die Erscheinung nicht etwa auf die ausgesprochenen 
Griinderjahre beschrinkt. 

Von besonderem Interesse sind die Darlegungen iiber die Entwickelung 
des Finanziers zum Industriellen héheren Grades, dessen System darin besteht, 
eine gréssere Anzahl von Aktiengesellschaften mit geringer Kapitalbeteiligung 
an jeder einzelnen zu regieren sowie iiber die hierbei zu Tage tretenden 
Verschiedenheiten zwischen der amerikanischen und der deutschen Methode, 
welche sich zum Teil aus dem Uberwiegen des Trusts itber das Kartell, dann 
aus dem durch die Interessengemeinschaft mit den Bahnen bewirkten Uber- 
gewichte der Trusts in Amerika, sowie aus dem deutschen Verbote der Unter- 
pari-Emission der Aktien, endlich aus dem starren Schutzzollsystem der Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika erkliren mégen. Uber das Trustproblem in 
den Vereinigten Staaten vgl. Beermann in den Preuss. Jahrb. Bd. 141 S. 295ff., 
ferner tiber die Trust- und Kartellentwickelung in Grossbritannien Levy in 
Schmollers Jahrb. 82 Jahrg. S. 1531ff. Zu dem 3., die Politik der Aktien- 
gesellschaft behandelnden Kapitel hat es der Verf. weniger auf einen Katalog 
als auf eine systematische Illustration der Ergebnisse des 2. Kapitels abgesehen 
und die wichtigsten Ausserungsformen der in der Aktiengesellschaft wirkenden 
Interessen und Krifte dargelegt. Er betrachtet nacheinander die Geschifts-, 
Bilanz- und Verteilungspolitik und bezeichnet die Erzielung des grésstméglichen 
Gewinns als Zweck, die méglichste Herabdriickung der Lasten und die 
moglichste Steigerung der Vorteile als Mittel der Ersteren. Weiter vergleicht 
er die stramm disziplinierten Verbinde der deutschen Montanindustrie mit den 
Interessengemeinschaften der elektrischen Industrie sowie mit dem System der 
spiter in der United States Steel Corporation vereinigten Werke, beleuchtet 
auch im Ubrigen die Wirkungen der Koordination einer Reihe gleichartiger oder 
einander erganzender Aktienunternehmungen zu einer quasi Gesamtunternehmung 
und untersucht die Wirkung der freien und leichten Verdusserlichkeit der Aktie 
auf die Geschaftspolitik. 

Bei der Betrachtung der Bilanzpolitik hebt er die Abweichungen yon 
der normalen Mittellinie in der Richtung des Optimismus sowie in jener des 
Pessimismus hervor und wendet sich sodann der Thesaurierungspolitik zu. 
Die schliesslich aufgeworfene Frage, ob Aktiengeschaften zu hoheren Lohnen 
zu haben seien, als Privatunternehmungen, verliert angesichts der starken 
Zunahme der Tarifvertrage an Bedeutung. 

In dem 4. Kapitel beschiftigt sich der Verf. mit der Organisation der 
Aktiengesellschaft und meint, dass sie mit der in Art und Grdsse gleichartigen 
Privatunternehmung Einfachheit und Funktionsvereinigung bei geringer, aber 
Integration und Differenzierung bei wachsender Grosse gemein habe, technisch 
also keinen prinzipiellen Unterschied gegeniiber der gleichartigen Privatunter- 
nehmung aufweise. Das Fazit der eingehenden Betrachtungen tber den 
Aufsichtsrat geht dahin, dass derselbe, soweit er funktionell tberhaupt etwas 
sei, lediglich ein die Verwaltung in seinem eigenen Interesse beeinflussendes 
Organ sei. Bei der vorwiegend deduktiven Methode des Verf. ist dieser Satz 
durch Tatsachen nicht ausreichend belegt und es stellt der Verf. ferner die 
Schattenseiten zu sehr in den Vordergrund, indem er zu stark generalisiert. 
Er erértertert sodann die zahlreichen Vorschlage zur Reform des Aufsichtsrats 

aye 
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und meint, dass der Aufsichtsrat kein Mandatar der Gesamtaktionare, sondern eine 
Vertretung der regierenden Gruppe sei, deren Interessen mit denen der Aktionare 
nicht tibereinstimmen miissten. Die Generalversammlung erscheint ihm nur 
ausserlich als ein Glied der aktiengesellschaftlichen Verwaltungsorganisation, in 
ihrem Wesen aber als das Mittel, durch das die — momentan — die Aktien- 
gesellschaft regierende Gruppe den Bestand ihrer Herrschaft offiziell registriert. 


Das 5. Kapitel beleuchtet das Recht der Aktiengesellschaft, jedoch unter 
ausschliesslicher Hervorkehrung des Prinzipiellen des eigentlichen Rechtsproblems 
und ohne jede juristische Detailmalerei. Nur die Rechtsstellung der Minder- 
heit wird etwas eingehender behandelt und eine fachminnische, regelmissige 
und unabhiangige Information derselben als das Hauptproblem bezeichnet, Aus 
diesen Gesichtspunkten heraus befiirwortet der Verf. die Einfihrung von 
Inspektoren, welche aber nicht bloss wie die englischen auditors, kalkulatorisch 
die Richtigkeit der Bilanz zu beurteilen, sondern vielmehr alle wichtigen Akte 
der Geschaftsfiihrung materiell zu priifen hitten. Volle Unabhangigkeit, 
Bestellung durch die Behérde, Entlohnung durch feste, gesetzlich bestimmte 
Gebiihren, volles Informationsrecht gegeniiber der Geschiftsleitung, verbunden 
natirlich mit strengster Geheimhaltungspflicht, branchen- und ressortmiassige 
Spezialisierung, theoretische und praktische Vorbildung, die volles Sachverstandnis 
verbiirgt, berufliche nicht ehrenamtliche Ausbildung der Funktion — das miissten 
die Grundziige des Instituts sein. Der Verf. legt hierbei das Hauptgewicht auf 
eine, volles Sachverstindnis erméglichende Arbeitsteilung sowie auf eine 
Spezialisierung der Priifungs- und Leitungsorgane. Da. die einfachen, fiir die 
Revision der Genossenschaften massgebenden Verhialtnisse angesichts der fort- 
schreitenden Spezialisierung unserer Industrie nicht mit jenen unserer grossen, 
mittleren oder auch kleineren Aktiengesellschaften in Vergleich gezogen werden 
kénnen, wurde die Durchfiihrung des von dem Verf. gemachten Vorschlags 
schon deshalb auf bedeutende Hindernisse stossen, weil es ausserordentlich 
schwierig ware, die erforderliche Zahl von theoretisch vorgebildeten und praktisch 
erfahrenen Inspektoren zu gewinnen. Ist doch nach den interessanten in der 
Zeitschrift fiir Handelspraxis und Handelswissenschaft, 1. Jahrg. Heft 1 bis 4 
und 6 erschienenen Abhandlungen selbst die Organisation im Buchsachverstandigen- 
beruf in Deutschland noch lange nicht soweit ausgebildet, als in andern Lindern. 
Der Verf. fasst seine Aufgabe dahin zusammen: Klarstellung des Wesens der 
Aktiengesellschaft, der Krifte, die in ihr wirken, der Ausserungsformen und 
der Organisation dieser Kriifte, Klarstellung des Verhiltnisses zwischen Recht 
und Wirklichkeit. 

Sodann schligt der Verf. noch yor, dass die regierende Gruppe eine 
gewisse, immobilisierte Quote des Aktienkapitals besitzen sollte und dass diese 
Quote in eine nicht allzu grosse Zahl von Geschiftsanteilen eingeteilt werden 
sollte, die, ahnlich wie bei der G.m.b.H. nur wie Immobilien veriussert 
werden konnten. 

Schliesslich schreibt der Verf. der Aktiengesellschaft das Verdienst zu, 
dass sie der Mittler jener aussergewéhnlichen technischen Fortschritte gewesen 
sei, in denen das vergangene Jahrhundert grésser gewesen sei als irgend ein 
anderes. Wo das technische Streben an der Kleinheit der Verhiltnisse, an 
Geldmangel und ingstlicher Vorsicht erstickt wire, da habe sie ihm Luft 


geschaftt, die leidige Kostenfrage beseitigt und die Bahn geebnet. Aus einem 
Medium sei sie zu einem Movens geworden. 
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Wenn man auch nicht allen Ausfiihrungen des Verf. beistimmen kann, 
so wird man doch anerkennen miissen, dass er seine Aufgabe tief aufgefasst 
und geistvoll durchgefiihrt hat. Volkswirte, Politiker, yee a sowie Praktiker 
des Aktienwesens kinnen Manches von ihm lernen, 


Der Zorn der freien Rede 
(Ein Beitrag zur Strafrechts-Reform) 


von 
Amtsrichter Dr. Sontag-Kattowitz O./S. 


I. Der Prozess Moltke-Harden mit seinen unerfreulichen Be- 
gleiterscheinungen hat verschiedentlich zur Aufstellung der 
Forderung gefiihrt, unser Strafgesetzbuch miisse auf dem Gebiete 
der Beleidigung dahin revidiert werden, dass der Wahrheitsbe- 
weis fiir eine beleidigende Behauptung nicht unter allen Um- 
stinden zugelassen werde, dass insbesondere das Privatleben des 
Beleidigten von der gerichtlichen Wahrheitsermittlung verschont 
bliebe. Es ist ein Gliick, dass unsere Strafrechtsreform jetzt 
noch nicht zum Abschluss driingt,!) denn sonst kénnten wir leicht 
eine Gesetzesfassung ab irato erhalten, geschaffen aus dem be- 
rechtigten Verdrusse iiber diesen Prozess heraus. Und doch 
wiire nichts gefihrlicher, als aus diesem einen Prozess die Lehre 
zu ziehen, dass der Beleidiger i in seiner Verteidigung vor Gericht 
zu verkiirzen und der Rahmen der straffreien Ausserungen ein- 
zuengen Sel. 

Es soll deshalb gegeniiber der aus dem Hardenprozesse ab- 
geleiteten Tendenz hier auf einige Punkte hingewiesen werden, 
in welchen bei der zukiinftigen Strafrechtsreform der wahre Be- 
hauptungen vertretende Beleidiger geradezu besser gestellt werden 
muss als er nach dem geltenden Recht steht. 

Heut ist die Rechtslage bekanntlich so, dass der Beweis 
der Wahrheit einer behaupteten Tatsache zwar die Bestrafung 
aus §§ 186, 187 St.G.B. d. h. wegen Rufgefiihrdung ausschliesst, 
dass aber eine Bestrafung aus § 185 St.G.B. gleichwohl erfolet, 
wenn in der inkriminierten Ausserung neben der (erwiesenen) 
Rufgefahrdung noch eine Ehrenkrainkung steckt. § 192 St.G.B. 
driickt es so aus: 

sing EI wenn das Vorhandensein einer Beleidigung 
aus der Form der Behauptung oder Verbreitung oder aus 
den Umstiinden, unter welchen sie geschah, hervorgeht. 


1) Nach Abfassung dieses Aufsatzes hat oben erwahnte Forderung ihren 
Niederschlag allerdings schon in den dem Reichstage zugegangenen Entwurfe 
eines Gesetzes betreffend Anderung des Strafgesetzbuches gefunden. 
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Und § 193 erklart analog: 
,Ausserungen, welche zur Ausfiihrung oder Ver- 
teidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung berechtigter 

Interessen gemacht werden ....... insofern fir straf- 

bar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form 

der Ausserung oder aus den Umstinden, unter welchen sie 
geschah, hervorgeht. 

Das Reichsgericht?) hat diese Bestimmungen dahin er- 
lautert, dass die Bestrafung an ein subjektives Plus gekniipft 
werde. Der § 193 schiitzt das Hintreten fiir einen guten Zweck. 
Der Zweck, in dessen Dienst der Tater handelt, muss ein be- 
rechtigter, nicht bloss nach der Meinung des Titers, sondern vom 
Standpunkt des Rechts sein. Weiter muss die Absicht des 
Titers darauf gerichtet sein, diesem Zweck zu dienen, es geniigt 
nicht, dass die Handlung bloss objektiv hierzu geeignet ist. 
Liegen diese Voraussetzungen aber vor, so soll die Ausserung 
Schutz finden, auch wenn der Titer ein ungeeignetes Mittel an- 
gewendet. Ausserungen, deren Inhalt gemiiss §§ 192 und 193 
straflos bleibt, sind aber als Beleidigung nach § 185 strafbar, 
wenn die Art ihres Vorbringens, d. h. Form und Umstiinde, 
die Absicht der Krinkung zu erkennbarem Ausdruck bringt. 
Der Beleidiger wird erst in dem Augenblick und nur insofern 
strafbar, als er Ausserungen macht, die durch den berechtigten Zweck 
weder gefordert werden noch aus seiner Wahrnehmung zu ent- 
schuldigen sind. In diesem Falle dienen sie einem neuen und 
nicht mehr berechtigten Zwecke, nimlich dem, den Verletzten 
in seinem Khrgeftihl herabzusetzen. Diese Herabsetzungsabsicht 
wird aber insbesondere immer vermutet, wenn sich der Beleidiger 
zu Schimpfworten hinreissen lisst. 

So sehr diese Auffassung eine brauchbare Grundlage fir 
eine Grenzziehung zuliissiger und unzulissiger Ehrenkrinkungen 
bietet, triigt sie doch dem praktischen Leben und dem mensch- 
lichen Temperament nicht genug Rechnung. Ich behaupte, 
es gibt Falle, in denen auch ein absolutes Fehlegreifen 
in der Form, in denen insbesondere auch der Gebrauch 
von Schimpfworten straffrei bleiben muss. 

iis sei mir gestattet, das Bedtirfnis nach einer Erweiterung 
der $$ 192, 193 Str.G.B. in dieser Richtung zunichst an elnigen 
bekannten Fallen aus der Praxis der letzten Jahre zu belegen. 


I. Ein Pastor hatte, als Reichstagskandidat aufgestellt, verbreitet, dass 
der Hofprediger Stocker und der Freiherr yon Wangenheim seine Wahl unter- 


_ _.3) RG. i, Strs. 1317, 6 420, 20 100, 25 357. Jur. Woch. 18 471, 
25, 539. 
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stutzten, wihrend beide dies nicht taten, v. Wangenheim sogar ein Gegner der 
Kandidatur des Pastors war. Mit Riicksicht hierauf hatte ein Rittergutsbesitzer 
des betreffenden Wahlkreises zu seinem Kutscher gesagt: ,,Wie kénnen Sie nur 
die Zettel verteilen und den Pastor im Lande herumfahren. Er hat als Pastor 
gelogen, und ein Pastor, der liigt, ist in meinen Augen ein Schweinehund “ Der 
Pastor klagte wegen dieser Ausserung gegen den Rittergutsbesitzer im Privat- 
kiageverfahren. Das Schoffengericht stellte nach eingehender Beweisaufnahme 
fest, dass dem Rittergutsbesitzer der Wahrheitsbeweis fiir die Behauptung, dass 
der Pastor gelogen habe, in dem erwahnten und noch einigen anderen Punkten 
gegliickt sei, bestrafte den Priyatbeklagten aber gleichwohl mit 150 M. Geld- 
strafe, weil er den Ausdruck ,,Schweinehund“ gebraucht hatte. — Dieses Urteil 
entspricht zweifellos der herrschenden juristischen Praxis. Ich glaube kaum, 
dass sich in ganz Deutschland ein Gericht finden wird, welches bei Gebrauch 
des Wortes ,Schweinehund nicht wegen formeller Beleidigung bestrafen 
wiirde, aber ich frage, entspricht es auch einem gesunden Rechts- und Volks- 
empfinden, das formelle Moment unter allen Umstiinden tber Schuld oder 
Nichtschuld entscheiden zu lassen? Die von dem Rittergutsbesitzer gebrauchte 
Wendung: ,,er hat als Pastor gelogen‘, spricht daftir, dass der Redende diesen 
Stand besonders hoch schatzt, und von ihm eine besondere Wahrheitsliebe er- 
fordert. Wenn er also einem Vertreter dieses Standes begegnet, der gerade 
dem Ideal ins Gesicht schlagt, das sich ein frommgliubiger Mann vom geist- 
lichen Beruf macht, so soll er nicht das Recht haben, seiner Entriistung auch 
mit einem kraftigen Wort Ausdruck geben zu durfen? Ist es nicht im Wahl- 
Kampfe eine der gefahrlichsten und unfeinsten Liigen, wenn ein Kandidat Leute, 
die gegen scine Wahl sind, als Foérderer dieser Wahl bezeichnet, und wenn er 
dies insbesondere mit Leuten von Namen und Klang oder angesehener Stellung 
im Wahlbezirke tut? Wenn iiber eine solche gefahrliche Luge einem Wahl- 
beteiligten die Galle aufsteigt, und er ein kriftig deutsches Wortlein gebraucht, 
da soll er strafbar sein? Aber wer sich (nach dem Geiste unseres Strafgesetz- 
buches) etwa so ausdriickte: ,er hat als Pastor gelogen und es ist im héchsten 
Grade zu missbilligen, und eine Gott wenig wohlgefallige Tat, wenn ein Pastor 
ligt’ — das ist ein Waschlappen und ein Kerl, der wberhaupt keine sittliche 
Entristung mehr aufbringen kann. 

2. Ein wegen Sittlichkeitsverbrechens vielfach vorbestrafter Arbeiter K. 
versuchte in Spandau ein neunjihriges Kind an sich zu locken und erhielt von 
dessen Vater dafiir eine wohlverdiente Tracht Prigel. Der Vater wurde wegen 
Korperverletzung zu 30 M. Geldstrafe verurteilt. Der Tag und der Berliner 
Lokal-Anzeiver beschaftigten sich mit diesem Urteile und naunten dabei den 
Arbeiter einen ,,viel bestraften Menschen und Wistling‘t, sie bezeichneten es 
weiter als den Gipfel der Unverfrorenheit, dass er gegen fiinf Kinder, deren 
Zeugenaussagen anderweit nicht erwiesen wurden, Strafantrag wegen Beleidigung 
gestellt hatte. Wegen dieser Artikel erhob K. gegen die Redakteure der 
Zeitungen Privatklage. Das Amtsgericht I Berlin lehnte die Eréffnung des 
Hauptverfahrens ab, das Landgericht I Berlin ordnete aber die Eroffnung des 
Hauptverfabrens an, bewilligte auch gleichzeitig dem Privatklager das Armen- 
recht fiir die erste Instanz. Das Schéffengericht hat dann allerdings erfreulicher 
Weise die beklagten Redakteure freigesprochen mit der Begriindung: dass ein 
Mann von der moralischen Qualifikation des Kligers durch das, was die in- 
kriminierten Artikel ihm nachsagten, nicht verletzt werden konne. 3 

Dieser Ausgang des Verfahrens stimmt ja wohl mit dem allgemeinen 
Rechtsempfinden tiberein. Aber der Beschluss des Landgerichts beweist doch, 
dass eine Instanz geneigt war, in der Abwigung der kollidierenden Rechte: 
hier Wahrnehmung eines 6ffentlichen Interesses durch die Presse und Ausdruck 
berechtigter Entriistung iiber eine bodenlose Dreistigkeit, dort Behauptung einer 
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Ehrenkrinkung seitens eines Menschen, der in dem gleichen Zeitpunkte, in 
welchem er seine Ehre durch den Vorwurf des ,,Wiistlings‘ gekrankt fuhlte, 
diese Ehre selbst durch Sittlichkeitsdelikte minderte, auf die hin er nachher 
erneut mit Zuchthaus bestraft wurde, glaubte den Anspruch auf Schutz gegen 
Ebrenkriinkung als den zur Durchsetzung Berechtigteren erachten zu missen. 

3. In einem Artikel der Berliner Morgenpost hatte der bekannte Publi- 
zist G. B. tiber die im Pommerbank-Prozess hervorgetretene ,.Press- Korruption“ 
Betrachtungen angestellt und einem Dr. W. vorgeworfen, dass er die journa- 
listische Berufsehre mit Fiissen getreten, dass er gegen eine Subvention von 
12000 M. sich der Pommernbank verkauft, dass er in der Hypothekenbank- 
Affaire eine mehr als bedenkliche Rolle gespielt habe, dass er wahrscheinlich 
auch von der Sandenbank Beziige erhalten habe usw. Dr. W. klagte wegen 
Beleidigung. G. B. trat den Wahrheitsbeweis an, das Schoffengericht Berlin 
erachtete letzteren im wesentlichen fiir gefiihrt, stellte fest, dass W. die 
Pflichten, die einem Redakteur obliegen, yerletzt hatte, und dass der Ange- 
klagte zu einer Riige berechtigt war. Mit dem Vorwurfe der Bestechlichkeit 
sei er allerdings iiber das Ziel hinausgeschossen, Unter Zubilligung des Schutzes 
des § 193 St.G.B. verurteilte der Gerichtshof den Angeklagten zu 75 M. Geld- 
strafe ev. fiinf Tagen Gefangnis und sprach dem Klager die Publikationsbefugnis 
in der ,,Morgenpost‘ zu. Dr. W., welcher inzwischen Chefredakteur eines aus- 
wirtigen Blattes geworden war, berichtete in diesem itiber den Ausgang des 
Prozesses und schloss folgendermassen: ,,Die Vernehmung der zahlreichen, 
vom Angeklagten vorgeschlagenen Zeugen ergab die Unrichtigkeit der Be- 
hauptungen, ihm wurde aber konzediert, dass er nicht wider besseres Wissen 
gehandelt haben mochte. B. wurde, obwohl ihm der Schutz des § 193 St.G.B. 
zugesprochen wurde, wegen Offentlicher Beleidigung zu 75 M. Geldstrafe, zu 
den Kosten und zur Publikation des Urteilstenors in der Berliner Morgenpost 
verurteilt.* Diese Form der Darstellung ist so recht kennzeichnend flr das 
Verfehlte unserer Bestrafung wegen Formalbeleidigung. Das grosse Publikum 
kann nattirlich die subtile Scheidung zwischen der in §§ 186, 187 St.G.B. mit 
Strafe bedrohten Rufgefaéhrdung und der in § 185 mit Strafe bedrohten Ehren- 
krankung nicht machen. Es kann nicht unterscheiden, dass einem Beleidiger 
der Wahrheitsbeweis gegliickt ist, dass die gute Sache, fiir welche er einge- 
treten ist, gesiegt hat, dass der Besprochene gerichtet ist, es hilt sich an die 
ausserliche Tatsache, dass der Angreifer zu 75 M. Geldstrafe verurteilt ist, und 
folgert dann obenhin: also muss er doch Unrecht haben, also muss doch an 
seinen Beleidigungen nichts gewesen sein. Diese Laienauffassung macht sich 
charakteristischer Weise der Bericht des W.’schen Blattes zu nutze. Kommt 
nun gar, wie notwendigerweise vorliegenden Falles, die Publikationsbefugnis 
hinzu, so ist nach aussen vdllig der Schein erzeugt, als ob der Beleidiger der 
Unterlegene in dem Prozesse wiire und der Beleidigte véllig gereinigt daraus 
hervorgegangen wire. 

Natirlich darf dieser Gesichtspunkt allein nicht ausschlaggebend sein und 
nicht zu einer Proklamierung der Schimpffreiheit fiihren. Allein in den Kreis 
seiner Betrachtungen muss der kiinftige Gesetzgeber die Tatsachen doch ziehen, 
dass teils béser Wille, tcils Unverstand die Verurteilung wegen formeller Be- 
leidigung so auffassen, als habe der Beleidigte obgesiegt und seine Ehre wieder 
vollig hergestellt, wenn auch tatsichlich das erdruckendste Beweismaterial gegen 
ihn als wahr festgestellt worden. ist. 

; 4, Kin hoherer Beamter in Berlin hatte sich mit erheblichen Kosten ein 
Dienstmadchen aus der Provinz verschafft und war mit ihren Diensten ebenso 
zufrieden wie sie mit ihrer Stellung. Da wandte sich ein Offizier brieflich 
an das Madchen, um sie zu engagieren. Er yerabredete mit dem Madchen 
eine Zusammenkunft vor der Haustiir ihrer Herrschaft und redete ihr dort zu, 
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ihre Stellung rechtzeitig zu kiindigen. Sie lehnte es bei diesem ersten Versuche 
noch ab, gab aber schliesslich spiteren Bemiihungen nach und kiindigte. Der 
Beamte, tuber die Art und Weise, ihm ein Dienstmadchen auszumieten, ent- 
rustet, machte Anzeige bei dem Regiment, welchem der Hauptmann zugeteilt 
war, indem er ausfiihrte, dass er ein solches Verhalten eines kéniglich preussi- 
schen Offiziers fiir unwiirdig erachte und indem er (ein selir religidser Herr) 
auch weiter darauf hinwies, dass ein solches Vorgehen gegen das siebente Ge- 
bot versticsse (du sollst nicht begehren deines Nachsten Knecht, Magd etc.), 
und dass sich der Hauptmann hiitte bewusst werden miissen, dass er mit einem 
derartigen Eingriff in eine fremde Familie deren Weihnachtsfreude erheblich 
stére. Der Hauptmann erhob gegen den Beamten die Privatklage wegen Be- 
leidigung und erzielte dessen Verurteilung in simtlichen drei Instanzen; die 
Gerichte sahen den Wahrheitsbeweis fiir erbracht an, glaubten aber aus den 
vom Beklagten gebrauchten oben wiedergegebenen drei Wendungen die Absicht 
der Beleidigung herauslesen zu miissen. 

Nun vergegenwartige man sich, dass der Beamte doch mindestens ebenso 
sehr wie die Tatsache der Ausmietung des Dienstmidchens die Tatsache als 
einen Affront empfindet, dass ein Mann von der Stellung des Privatkligers ein 
solches eigenartiges Vorgehen gewihlt hat. Wenn er dann bei dem Regiment 
Beschwerde fihrt und ausdriicken will, wodurch er sich beschwert fiihlt, wie 
soll er das ttberhaupt anders sagen, als dass nach seiner Ansicht ein solches 
Verhalten mit Ehre und Stellung eines preussischen Orfiziers unyereinbar sei. 
Ich finde sogar, dass dies die denkbar mildeste Form ist, wenn — was doch 
wohl nicht zu bestreiten ist — ein Verletzter tiberhaupt das Recht haben soll, 
die verletzende Tat beim Namen zu nennen. Der Hinweis auf die Sittengebote 
der Bibel mag manchem etwas entlegen erscheinen, aber er kann doch ebenso 
wenig etwas Verletzendes enthalten, als wenn ich in einer Beschwerde den 
Paragraph zitiere, gegen welchen jemand verstossen haben soll. Noch werden 
doch wohl unleugbar unsere sittlichen und moralischen Anschauungen im letzten 
Grunde von den zehn Geboten beeinflusst. Der Hinweis endlich auf das ver- 
stérte Weihnachtsfest ist Registrierung einer Tatsache und nicht Ehrenkrankung 
des Privatklagers. Man kénnte mir einwenden, dass dieser Fall auch unter den 
geltenden Rechtsanschauungen schon hitte befriedigenderer entschieden werden 
kénnen. Das will ich nicht bestreiten, aber er ist doch insofern Jehrreich, als 
er zeigt, in welcher Richtung die Gerichte geneigt sind, die Wohltat der $$ 192, 
193 St.G.B. einzuengen, wenn jeder Verstoss in der Form und jede vermutete 
Beleidigungsabsicht die sonst gegebene Straffreiheit ausschaltet. 

5. In gleicher Richtung liegt folgende publizierte Entscheidung. 
Matrosen hatten Frauen auf der Strasse durch schwere Schimpfworte 
belastigt, dafiir waren sie von einer Zeitung als ,,Riipei‘ bezeichnet worden. 
Das sei — fithrte das Berufungsgericht aus — eine so starke Beschimpfung 
jener Matrosen, dass der Angeklagte sich der Ehrverletzung bewusst gewesen 
sein miisse! Mit Recht hat die Revisionsinstanz eine so dem Rechtsgefiihl zu- 
widerlaufende Bestrafung aufgehoben; allerdings konnte es das nur, weil es den 
Standpunkt vertrat, dass in solchen Fallen zur Bestrafung die Absicht zu be- 
leidigen, nicht das blosse Bewusstsein erforderlich sei. (Urteil des Oberlandes- 
gerichts Hamburg vom 15. Marz 1900 in Goltdammer’s Archiv 1900 S. 460). 


Ich will, um den Leser nicht zu ermiiden, weitere Falle 
nicht haufen und nur noch die sich an die Tat des Fahnrichs 
Hiissener kniipfenden Zeitungsnotizen, den Beleidigungsprozess 
des Reichstagsabgeordneten Miinch-Farber, die Beschwerde des 
bei der Kontrollyersammlung gemassregelten Dr. Schmidt-Magde- 
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burg, die Verurteilung des leitenden Redakteurs des Handelsteiles 
des Berliner Tageblatts, A. Norden, die sich an das Kriegstage- 
buch des Fisilier Fischer ankniipfende Beleidigungsklage er- 
wihnen, die wohl mehr oder minder noch in der Erinnerung 
vieler Kreise sind, um zu zeigen, dass die yon mir ausgewahlten 
Falle keine vereinzelten Erscheinungen sind. 

Ich fasse als Ergebnis Folgendes zusammen. Hs ereignen 
sich alltiglich Falle von Unrecht und Unbill, welche, sei es den 
gekriinkten, sei es dritte Personen, so in ihrem Rechtsgefiihl 
treffen, dass dieses Rechtsgefithl aus innerstem Bediirfnis heraus 
mit den Ausdriicken reagiert, welche die Sprache nun einmal 
zur Charakteristik niedriger und ungerechter Handlungen ge- 
schaffen hat. So wie ein kérperlich widerrechtlich Angegriffener, 
wenn er nur ein gesunder und mutiger Mensch ist, auf den An- 
eriff mit einer kérperlichen Verteidigung reagiert, und wie unser 
Gesetzgeber verstindig genug gewesen ist, diese Reaktion als 
,Notwehr“ zuzulassen, und fiir einen Strafausschliessungsgrund 
zu erkliren, so gibt es auch eine psychische Notwehr, und wir 
miissen auch zu deren Anerkennung gelangen. Ansiitze hierzu 
haben wir bereits in den §§ 199, 233 St.G.B.; denn wenn hier 
ohne strafrechtliche Nachteile gestattet wird, eine Beleidigung 
oder eine leichte Kérperverletzung mit einer gleichen Handlung 
zu erwidern, so kann doch der Rechtsgrund nur darin gefunden 
werden, dass der Gesetzgeber dem begreiflichen Affekte, in 
welchem wir durch eine uns zugefiigte Ehrenkrinkung versetzt 
werden, Rechnung trigt, indem er uns die Erwiderung auf der 
Stelle gestattet. Soll nun nicht auch den Fallen Rechnung ge- 
tragen werden, in welchen ein solcher Affekt langhaltiger nach- 
wirkt und auch denen, in welchen die unter dem Affekt ge- 
gebene Entgegnung durch schriftliche Fassung verewigt wird? 
Wenn wir die weiter gchende Anerkennung des Affekts gesetz- 
lich noch nicht festgelegt haben, so will dies gegen~ die Be- 
rechtigung einer solchen Forderung wenig besagen. Hat doch 
ein so selbstverstindliches Recht wie das der Notwehr sich seine 
Existenzberechtigung aus scholastische Rechtsverirrung auch erst 
wider miihsam erkimpfen miissen. Die Professoren des sieb- 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts haben allen Ernstes dariiber 
gestritten, ob die Notwehr iiberhaupt anzuerkennen sei. Sie be- 
handelten den Schulfail: ,Wenn ein Rauber mir meine Uhr ent- 
reissen will, darf ich ihm dann zu Boden schlagen?“ Und ver- 
neinten dies mit der Begriindung, dass ein Menschenleben stets 
wertyoller sei als eine Uhr, auch wenn es das Leben eines Riubers 
sel, Sie tibersahen dabei nur, dass es sich um meine Uhr und 
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um ein fremdes Leben handelte, und dass sich der Besitzer 
dieses fremden Lebens recht unbefugt in meine Eigentumsver- 
hiltnisse eingemengt hatte. Die Herren Professoren stellten die 
Forderung auf, der ruhige Staatsbiirger miisse in einem solchen 
Falle die Flucht ergreifen, um jedenfalls keinen Totschlag zu 
begehen und woméglich seine Uhr zu retten. Welche Philister- 
weisheit und welch wehrloses Professorenvolk! Gott Lob, dass 
wir tiber diese Zeiten des Tiefstandes wieder hinausgekommen 
sind, und dass der Gesetzgeber mir heute gestattet, dem eins 
tiber den Schiidel zu geben, der mir meine Uhr entreissen will. 
Zuschlagen darf ich also, aber diesen Kerl nachher einen Strolch 
und Banditen nennen, dass darf ich nicht. Wer mich heute in 
meiner Ehre schiidigen will, den darf ich wohl sachlich wider- 
legen, ich darf ihn aber nicht, und wenn er als noch so grosser 
Verleumder iiberfiihrt wird, einen Ligner und Schweinehund 
heissen. Wir miissen und werden auch iiber diese Angstlich- 
keit einmal hinweg kommen. Wie es um die Wehrhaftigkeit 
eines Volkes traurig bestellt wire, das im Ernstfalle von dem 
Rechte der Notwehr keinen Gebrauch machte, so wire es um 
Ehrgefiihl und Selbstbewusstsein des deutschen Volkes traurig 
bestellt, wenn es nicht noch in zahllosen Fallen so viel sittliche 
Entriistung aufbringen kénnte, dass es in der Form iiber die 
Grenzen schligt, die ein wiigender Richter als unbedingt er- 
-forderlich bezeichnet, um den Missstand auszudriicken, der ge- 
rade vorliegt. Wer auf einen politischen Wahlaufruf gesetzt wird, 
den er nicht unterschrieben hat, der miisste —ich wiederhole es — ein 
Waschlappen sein, wenn er sich ausdriickte: , Eine solche Liige ist im 
héchsten Grade zu missbilligen“. Hin ganzer Mann wird immer 
noch sagen: ,Hin solcher Kandidat ist in meinen Augen ein 
Schweinehund“. Und wer heut sieht, dass ein Wiistling Kinder 
verfiihrt, und dann noch wegen Beleidigung klagt, wenn ihm 
die wahren Tatsachen vorgehalten werden, der wird wohl auch 
noch das Recht haben, den Wiistling einen , Wiistling* zu nennen 
und ihm den ,Gipfel der Unverfrorenheit* vorzuwerfen. Ge- 
sundes Rechtsempfinden, ehrliche Entriistung auch gegentiber 
einem Unrecht, welches einem Dritten geschieht, das ist eines 
der héchsten Giiter der Nation und dieses Gut darf uns auch 
nicht durch eine Rechtsprechung eingeengt werden, welche ver- 
langt, dass jemandem, dem der flammende Zorn iiber ein Un- 
recht in den Kopf steigt, sich dann noch wie ein Oberzeremonien- 
meister ausdriicken solle. Natiirlich soll damit nicht einer all- 
gemeinen Riipelhaftigkeit und Schimpffreiheit das Wort geredet 
werden, sondern wie schon meine Beispiele und die Paralelle mit 
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der Notwehr beweisen, ist die Voraussetzung der Straffreiheit, 
dass ausser dem gefiihrten Wahrheitsbeweis bezw. der Wabr- 
nehmung berechtigter Interessen ein gerechtfertigter Affekt vor- 
liege, welcher die Verletzung der Form entschuldbar macht. 
Eine kasuistische gesetzliche Regelung wire weder erforderlich 
noch ratsam, vielmehr diirfte es geniigen, wenn die §§ 192, 193 
St.G.B. Nachsitze etwa folgenden Inhalts erhielten: 

§ 192. Der Beweis der Wahrheit der behaupteten 
oder verbreiteten Tatsache schliesst die Bestrafung nach 
Vorschrift des § 185 nicht aus, wenn das Vorhanden- 
sein einer Beleidigung aus der Form der Behauptung oder 
Verbreitung oder aus den Umsténden, unter welchen sie 
geschah, hervorgeht und nicht fiir diese Form, Ver- 
breitung oder Umstande ein sie rechtfertigender 
Affekt vorliegt. 

SEM Siok Sere See Ausserungen, welche zur Aus- 
fihrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahr- 
nehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sind in- 
sofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung 
aus der Form der Ausserung oder aus den Umstiinden, 
unter welchen sie geschah, hervorgeht, es sei denn, dass 
ein gerechtfertigter Affekt die abweichende Form 
entschuldigt. 

II. Da die Vorarbeiten zur Strafrechtsreform bereits ein 
grundlegendes Werk gezeitigt haben, so darf ich mich nicht mit 
Vortrag und Begriindung meines Vorschlages begniigen, muss 
vielmehr vergleichsweise sehen, wie sich dieses Werk zu dem 
Problem der straffreien Beleidigung stellt. 

Auf Anregung des Reichsjustizamtes hatte sich bereits 
gegen Ende des Jahres 1902 ein freies wissenschaftliches Komitee 
gebildet, das sich die Herausgabe eines Werkes zur Aufgabe 
stellte, in welchem eine vergleichende Darstellung aller in Be- 
tracht kommenden strafrechtlichen Materien gegeben, im Anschluss 
an diese Darstellung fiir die einzelnen Materien die Ergebnisse 
der Rechtsvergleichung kritisch gewiirdigt und Vorschlige fiir 
die deutsche Gesetzgebung angeschlossen werden sollten. Dieses 
Komitee hat einige 40 deutsche Professoren zur Mitarbeit her- 
angezogen und unter sie den gesamten Rechtsstoff zur Bearbeitung 
ae ae ete einzelne in wissenschaftlicher Unab- 
a Big : pe re g Roe ae coe Stellung, aber, was die An- 
ee ae un ae Zweckbestimmung betrifft, nach 
oo ee gee a Re - erausgebern festgestellten Gesichts- 

gabe zur Ausfiihrung zu bringen hatte. 
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Dieses hervorragende 16 Bande starke Werk, welches in dem 
Verlage von Otto Liebmann-Berlin erscheint, ist unlingst 
abgeschlossen worden, einer der zu letzt erschienenen Bande 
bringt auch die Bearbeitung des Rechtsgebietes der Beleidigung. 
Bedauerlicherweise ist diese einheitliche Materie auseinander 
gerissen und an zwei Bearbeiter verteilt worden, dergestalt, dass 
Professor Dr. Liepmann-Kiel die einfache Beleidigung (den 
§ 185 St.G.B.) und Professor Lilienthal-Heidelberg die 
tible Nachrede und Verleumdung (§ 186/187 St.G.B.) zur Be- 
arbeitung itibertragen erhalten hat. Ein wahres Gliick, dass 
beide in den grundlegenden Rechtsansichten tbereinstimmen, 
denn sonst hitten fiir eine gesetzgeberische Vorarbeit recht un- 
zutrigliche Differenzen sich ergeben kénnen. 

Was nun die Stellungnahme Liepmann’s zur Auslegung 
des Privilegs der §§ 192, 193 St.G.B. angeht, so lehnt er zu- 
nichst erfreulicherweise die in der Theorie tiberwiegend ver- 
tretene Meinung?) ab, dass die Bestimmung der genannten 
Paragraphen ein Plus am objektiven Tatbestand enthalte, der- 
gestalt, dass strafbar zwar nicht jede bewusste Missachtungs- 
aiusserung bleibe, wie sonst bei § 185, wohl aber jede bewusst 
unnédtige Missachtungsiusserung, d. h. eine solche Beurteilung, 
die objektiv nicht notwendig war zur Behauptung der — durch 
das Privileg gedeckten — Tatsache. Dieses ,,entbehrliche Mehr“ 
miisse aber nach der Angabe des Gesetzes entweder in der Form 
oder in den Umstinden, unter welchen die Ausserung geschah, 
za finden sein. Zutreffend bemerkt Liepmann dagegen: Will 
man Ernst mit dieser Behauptung machen, so blieben straffrei 
nur die ohne jede Beurteilung geiiusserten Tatsachen. Liepmann 
selbst steht auf der vom preussischen Obertribunal begriindeten 
und vom Reichsgerichte geteilten Theorie, welche die Bestrafung 
an ein subjektives Plus kniipft und verlangt: dass niemals 
eine Bestrafung zu erfolgen habe, falls unter den Voraussetzungen 
der §§ 192 und 193 die Art der Ausserung mit der Wahr- 
nehmung berechtigter Interessen vereinbar und durch sie, sei es 
gerechtfertigt, sei es entschuldbar erscheint. Das Privileg endet 
erst und macht der Bestrafung Platz, sobald die Behauptung die 
Beleidigungsabsicht des Taters kundgibt, d. h. nur zu verstehen 
ist als Betatigung des Zwecks, den Verletzten in seinem 
Ehrgefitthl zu krinken. Darnach diirfte es auf den ersten 
Blick den Anschein haben, als ob Liepmann auf dem oben von 


3) Vel. Binding, S. 150ff., Frank zu § 193 IV, v. Liszt 8. 344 und 
weniger extrem Olshausen N. 14 zu § 193, Oppenhoff N. 26/27 zu § 193. 
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mir verfochtenen Standpunkt steht, bei n&aherem Zusehen zeigt 
sich jedoch, dass er nicht so weit gehen will; denn am Schlusse 
seines (iibrigens nach Form und Inhalt gleich hervorragenden 
Aufsatzes) formuliert er den Reformvorschlag zu den §§ 192, 


193 dahin, dass solehe Ausserungen strafbar sein sollen, die als | 
zur Wabrnehmung des Privilegs unnétige und absichtliche Krinkung _ 
des Betroffenen zu qualifizieren sind. In dem einen Wortchen _ 


,unnotig steckt die — weittragende — Abweichung gegentiber 


meiner Auffassung. Es kann von dem in einem sittlichen Affekt _ 


Handelnden nicht verlangt werden, dass er abwaige, was notig 
und was unnétig sei, der Affekt muss auch die unndétige 
Ausserung entschuldigen. Erst wo der Affekt endet und die 
Absicht der Krinkung als Selbstzweck beginnt, da soll, meine 
ich, der Schutz des Privilegs versagen. 

Aus den Lilienthal’schen Ausfiihrungen ist fiir die von mir 
behandelte Frage unmittelbar nichts zu entnehmen, mittelbar 
aber wird sie berithrt durch eine Polemik gegen die engherzige 
Theorie des Reichsgerichts zum bBegriffe der berechtigten 
Interessen im Sinne des § 193 St.G.B. Das Reichsgericht ver- 
langt naimlich grundsitzlich fiir Anwendung des § 193, dass es 
sich um eigene Interessen des Taters handle und lisst eine 
Ausnahme nur bei Vertretung kraft Amts oder Berufes zu oder bei 
besonders nahen Beziehungen des Taters zu den anderen Personen, 
die ,es bei billiger Beurteilung als gerechtfertigt erscheinen 
lassen, dass der Tater ihre Sache als seine eigene angesehen hat“. 
Diese insbesondere gegeniiber der Presse mit der Begriindung 
entwickelten Theorie, dass der Redakteur keinen der gekenn- 
zeichneten Berufe habe, bedeutet eine véllige Verkennung der 
Rolle, welche die Presse in unserem Staats- und Wirtschaftsleben 
spielt und der Tatsache, dass von dieser Rolle die Vertretung 
fremder Interessen untrennbar ist. Zutreffend fahrt Lilienthal 
fort: ,Wahrend selbst in den Liandern, in denen der Wahr- 
heitsbeweis eingeschrankt ist, die 6ffentliche Kritik von Amts- 
handlungen als notwendige Ausnahme behandelt wird, pflegt 
gerade in solchem Falle unsere Rechtssprechung besonders streng 
zu sein. Und doch sind die Falle gar nicht so selten, in denen 
erst Mitteilungen in der Presse die Aufdeckung und damit auch 
die Beseitigung erheblicher Ubelstande herbeigefiihrt haben. Das 
gilt fir das soziale Gebiet nicht minder wie fir das politische. 
Fir beide wird bei uns leicht vergessen, dass Kritik nicht immer 
béswillig und schadlich, sondern dass sie sehr oft auch berechtigt 
und niitzlich ist. _Handelt es sich nun um die Mitteilung be- 
stimmter Vorfalle irgend einer Art, so ist es fast selbstverstindlich, 
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dass dabei Ungenauigkeiten im einzelnen mit unterlaufen, der 
Wahrheitsbeweis deshalb nicht in allen Punkten gelingen kann. 
Eine so genaue Untersuchung, wie sie das gerichtliche Verfahren 
erméglicht, kann kein Privatmann, auch kein Redakteur an- 
stellen. Wenn er sich auf Mitteilungen von Personen verlisst, 
die an sich glaubwiirdig und in der Lage sind, das zu wissen, 
was sie angeben, so handelt er zweifellos in gutem Glauben, ist 
also nach dem geltenden, einer Reform in der Beziehung nicht 
bediirftigen Rechte geschiitzt, wenn er berechtigte Interessen 
wahrgenommen hat. Eines weiteren Schutzes bedarf es nicht, 
wohl aber der zweifellosen Feststellung, dass nicht nur private 
und eigene, sondern auch éffentliche und fremde Interessen von 
jedermann, also auch von dem Redakteur einer Zeitung, straflos 
wahrgenommen werden kénnen, sofern dabei in gutem Glauben 
und ohne die Absicht einer besonderen Ehrenkrinkung ge- 
handelt wird. 


Es steht zu hoffen, dass, nicht zuletzt auf die Autoritat 
Lilienthal’s hin, die kiinftige Gesetzgebung einer weitherzigen 
Auffassung des Begriffes der Wahrnehmung berechtigter Inter- 
essen einen so zweifelfreien Ausdruck geben wird, dass die Recht- 
sprechung ihren heutigen Standpunkt wird verlassen miissen. 


Hine solche Wendung wird aber auch giinstig auf die Er- 
fillung der von mir aufgestellten Forderung zuriickwirken. Die 
heutige, in beiden Punkten gleicherweise einengende Tendenz 
der Gesetzgebung und Rechtsprechung stammt aus der einheitlichen 
Anschauung, méglichst auf alles, was sich als Ehrenkrinkung- 
kennzeichnet, mit einer Strafe zu reagieren. Im Zweifel ist 
heut die Ehre des Gekrankten das schutzwiirdigere Gut gegen- 
tiber den von dem Beleidiger mit seinem Vorbringen wahr- 
genommenen Interessen. Gelangen wir aber dazu, letzteren 
Interessen griindlichere und wohlwollendere Wiirdigung angedeihen 
zu lassen, so ist es von da nur ein Schritt zur Anerkennung der 
psychischen Notwehr, zur Gewinnung der Erkenntnis, dass es 
Falle so peinlicher Unbill gibt, dass das ehrenkrinkende Wort 
sich so impulsiv zur Abwehr einstellt, wie auf den Hieb der 


Gegenhieb. 


Es ist fiir Volkserzichung und Entwickelung des Volks- 
charakters nicht gleichgiiltig, ob wertvolle Tugenden durch die 
Gesetzgebung geférdert oder gehemmt werden. Es ist wohl kein 
Zufall, dass die oben geschilderte Doktrin von der Unzulassigkeit 
der physischen Notwehr zeitlich zusammen fallt mit Deutschlands 
tiefster politischer Wehrlosigkeit und Ohnmacht, mit der Zeit da 
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Franzmann, Dine, Pol’ und Schwede 
Hielt in deutschen Landen Haus. 
Einem Volke die Notwehr verbieten, heisst die Wehrlosigkeit von 
staatswegen fiir eine Burgertugend erkliren. Jede Formal- 
beleidigung aber mit Strafe bedrohen, heisst Leisetreter und 
Duckmiuser erziehen und eine der edelsten Empfindungen des 
menschlichen Herzens, die sittliche Entriistung systematisch unter- 
driicken. Ein Volk, das bei krassen Fallen von Unrecht und 
Trug nicht Worte der Verachtung und des Zornes findet, das 
wird auch bald diese Verachtung selbst nicht mehr aufbringen. 
Darum wollen wir es mit dem alten Arndt halten, der sein 
Eisenlied auch in einer Zeit gepragt hat, da es galt Mannes- 
tugend zu wecken und zu wahren: 
Der Gott der Eisen wachsen liess, 
Der wollte keine Knechte, 
Drum gab er Sibel, Schwert und Spiess 
Dem Mann in seine Rechte, 
Drum gab er ihm den kihnen Mut, 
Den*Zorn der*iréven* Rede . 72.45%. ! 


Zur Duellirage. 
Von 
Assessor Dr. Otto Simon (Berlin). 

Seit Jahrzehnten hat sich die 6ffentliche Meinung, haben 
sich siimtliche Parteien ohne Unterschied und ohne Riicksicbt 
auf ihre politische Richtung gegen das Duell ausgesprochen, ohne 
jedoch viel erreicht zu haben. In der Armee hat zwar der 
Erlass des Kaisers zur Hinschrankung der Zahl der stattfindenden 
Zweikimpfe beigetragen, von ihrer vollstiindigen Beseitigung 
kann jedoch keine Rede sein. Die Griinde, die fir die Bei- 
behaltung des Duells in der Praxis sprechen, miissen also tiefer 
liegen, und ihrer Erforschung und Darlegung sollen die folgenden 
Zeilen dienen. Die Frage ist deswegen vielleicht jetzt ganz 
besonders zeitgemiiss, weil sie, wie sich in folgendem zeigen wird, 
auf das engste mit der gegenwirtigen Gestaltung unserer Straf- 
prozessordnung und unseres geltenden materiellen Strafrechts 
zusammenhingt, zwei Gesetzen, an deren Umarbeitung zurzeit 
mit Kifer gearbeitet wird. 

Vor dem naéheren Eingehen auf den eigentlichen Kern der 
Frage ist zweierlei hervorzuheben: Zunichst ist unter Duell 
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nur der Zweikampf mit tédlichen Waffen zu verstehen, insoweit 
aber ohne Unterschied, ob der Kampf mit Schuss- oder Hieb- 
waffe ausgefochten wird, nicht dagegen die studentische Schliger- 
mensur. Wenn man auch beziiglich der letzteren verschiedener 
Ansicht in der Hinsicht sein kann, ob es nicht zweckmissiger 
wire, die in dem sogenannten EKinpauken enthaltene kérperliche 
Ubung durch einen anderen, zeitgemisseren Sport zu ersetzen, 
und ob es nicht méglich wire, den Mut und die Standhaftigkeit 
in anderer Weise zu stihlen und zu erproben, so ist die Mensur 
doch im Vergleich zum eigentlichen Duell etwas so Neben- 
sichliches, dass sie aus unserer folgenden Betrachtung ginzlich 
ausscheiden muss. 

In zweiter Linie wird es keinem Zweifel unterliegen, dass 
die Duellfrage nur fiir die Angehérigen der héheren Stinde, und 
zwar auch fiir diese nur dann in Betracht kommt, wenn der 
Gegner auch derselben oder wenigstens einer annihernd gleich- 
stehenden Gesellschaftsklasse angehért, denn es wird niemanden 
einfallen seinen Diener oder Kutscher wegen Beleidigung vor die 
Pistole zu fordern. 

Dies vorausgeschickt, sind die Griinde, aus denen der 
Kampf gegen das Duell bisher ergebnislos verlaufen ist und auch 
verlaufen musste, wie bereits oben angedeutet, einmal in der 
Gestaltung unserer strafprozessualen Vorschriften, in zweiter 
Linie in der Gestaltung des geltenden materiellen Strafrechts zu 
suchen. In erster Hinsicht ist folgendes hervorzuheben: 

Als hauptsichliche Motive des Duells kommen folgende 
Delikte in Betracht: Woértliche und tatliche Beleidigungen, 
Korperverletzungen und Ehebruch. Zur Aburteilung aller drei 
Vergehenskategorien sind zwar prinzipiell die Strafkammern zu- 
stindig. Jedoch ist in allen drei Fallen die Uberweisung an die 
Schéffengerichte zulassig und praktisch in der Mehrzahl der 
Fille, besonders bei Beleidigung und Kérperverletzung, auch 
durchaus iiblich. Es kommt hinzu, dass bei der Beleidigung — 
unbestreitbar demjenigen Delikt, das am hiufigsten den Anlass 
zum Zweikampf bildet — die Staatsanwaltschaft nach § 416 der 
Strafprozessordnung nur dann die éffentliche Klage zu erheben 
hat, wenn dies im 6ffentlichen Interesse liegt, in allen tibrigen 
Fallen — und das ist weitaus die iberwiegende Mehrzahl — den 
Beleidigten aber auf den Weg der Privatklage verweist. Fur 
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Privatklagesachen sind aber die Schéffengerichte ausschliesslich 
zustindig. Es wird daher der in seiner Ehre Verletzte, der das 
Mittel des Zweikampfes vermeiden will, regelmassig gezwungen 
sein, seinen Gegner vor dem Forum des Schoéffengerichts zur 
Verantwortung zu ziehen. Man braucht sich aber nur die 
gegenwirtige Zusammensetzung der Schéffengerichte, besonders 
in den kleinen Staidten anzusehen, um zu erkennen, dass diese 
Gerichte nicht geeignet sind, die angegriffene Ehre eines hohen 
Beamten, Offiziers usw. in der gebiihrenden Weise zu schiitzen 
und wiederherzustellen, denn es ist fiir den Schuhmacher- oder 
Metzgermeister, den man nicht gerade selten als _beisitzenden 
Schéffenrichter selbst in der Grossstadt Berlin fungieren sehen 
kann, so ehrenhaft und voll guten Willens er auch sein mag, 
schlechterding ginzlich ausgeschlossen, sich in die Gefiihle 
beispielsweise eines Generals und seiner Standesgenossen, deren 
Tochter Ehre angegriffen ist, hineinzuversetzen und ihnen auch 
nur einigermassen gerecht zu werden. 

Andererseits ist es auch dem in seiner Ehre gekrinkten 
Angehérigen der héheren Stinde unter den gegenwirtigen Ver- 
haltnissen nicht zu verdenken, wenn er, statt sich den Ansichten 
eines derartig zusammengesetzten Richterkollegiums zu unter- 
werfen, es vorzieht seinen Gegner zum Zweikampf zu fordern. 

Was nun die Griinde anbetrifft, aus denen infolge der 
gegenwiartigen Gestaltung unseres materiellen Strafrechtes der 
Kampf gegen das Duell bisher gescheitert ist, so ist vor allem 
das viel zu geringe Strafmass hervorzuheben, das im Falle der 
Begehung einer der genannten drei Vergehen angedroht ist. So 
bedroht das Gesetz im § 185 die einfache wortliche Beleidigung 
mit Geldstrafe bis zu 600 Mark, die tatliche Beleidigung mit 
Geldstrafe bis zu 1500 Mark, an deren Stelle in ersterem Falle 
Haft oder Gefingnisstrafe bis zu einem Jahre, im letzteren Falle 
Gefangnisstrafe bis zu zwei Jahren verhingt werden kann. Auf 
einfacher Kérperverletzung steht Gefiingnisstrafe bis zu drei 
Jahren oder Geldstrafe bis zu 1000 Mark, auf Ehebruch aus- 
schhiesslich Gefiingnisstrafe bis zu sechs Monaten. Allerdings 
sind die schweren Fille der Beleidigung und Kérperverletzung 
auch in hoéherem Masse strafbar. Jedoch bleibt die héchste zu- 
lissige Geldstrafe 1500 Mark fir Beleidigung, zu der allerdings 
noch eine in der Form der Busse an den Beleidigten zu zahlende 
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Privatstrafe von dusserstenfalls 6000 Mark treten kann, die zu- 
lassige héchste Geldstrafe wegen Kérperverletzung (vergleiche 
§ 228 des Reichsstrafgesetzbuches) 1000 Mark. Zwar ist der 
Strafrahmen an Freiheitsstrafen in den schweren Fillen (ver- 
gleiche §§ 224 bis 26 daselbst) ein weiterer. Jedoch kommt die 
Befugnis auf héhere Freiheitsstrafen zu erkennen, bei der be- 
kannten und in den meisten Fallen auch berechtigten Abneigung 
der Gerichte gegen Verhingung von Freiheitsstrafen nicht in 
solchem Maasse in Betracht. Der springende Punkt sind die 
Geldstrafen und hinsichtlich derer wird man zugeben, dass die 
erwihnten Héchststrafen, wenn ihre Normierung tiberhaupt je 
gerechtfertigt gewesen ist, jedenfalls dem seit dem 15. Mai 1871, 
dem Geburtstage des Strafgesetzbuches, ausserordentlich ge- 
stiegenen Wohlstande in keiner Weise Rechnung trigt. Die 
Verurteilung eines wohlhabenden Beleidigers oder Kérperverletzers 
zu bestenfalls einigen hundert Mark Geldstrafe wird aber weder 
ihn in einer nur irgend empfindlichen Weise treffen, noch auch 
dem Verletzten die ihm gebiihrende Siihne gewihren. 

Sind somit die beiden wichtigsten Griinde fiir das Fort- 
bestehen des Duells trotz aller dagegen gerichteten Bestrebungen 
geniigend gekennzeichnet, so sind auch zwischen den Zeilen 
bereits die Mittel zu seiner wirksamen Beseitigung gegeben. In 
strafprozessualer Hinsicht ist hieriiber folgendes zu bemerken: 
Das wirksamste Mittel zur Beseitigung des gegenwirtigen Miss- 
standes wire wohl die Schaffung von Standesgerichten, zusammen- 
gesetzt teilweise aus Mitgliedern des Standes des Verletzten, teil- 
weise aus solchen des Standes des Verletzers. Da man jedoch 
durch die Schaffung solcher Standesgerichte, die allerdings wohl 
am besten durch Beriicksichtigung der in ihren Kreisen herr- 
schenden Anschauungen den Interessen der hadernden Parteien 
gerecht werden wiirden, die schon ohnedies bedauerlich grosse 
Anzahl von Sondergerichten vermehren wiirde, wiirde es meines 
Erachtens bereits geniigen, wenn man die gegenwirtigen ein- 
schligigen Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes, als der 
sedes materiae, in folgender Weise abinderte: Die zurzeit zu- 
lassige Uberweisung der Aburteilung der in Frage kommenden 
drei Deliktskategorien, also der Beleidigung, der Kérperverletzung 
und des Ehebruches, von den Strafkammern an die Schéffen- 
gerichte miisste auf den einseitigen Antrag des Verletzten, dessen 
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Antrag nicht der Abweisung unterliegen diirfte, nicht mehr er- 
folgen kénnen, so dass die Strafkammer oder die voraussichtlich 
an ihre Stelle tretenden sogenannten ,mittleren Schéffengerichte* 
im Falle der Stellung des genannten Antrages allein zur Ab- 
urteilung zustiindig wiren. Das Gleiche miisste hinsichtlich der 
Privatklagen gelten. Diese ,,mittleren Schéffengerichte* miissten 
ausser dem oder den berufsmissigen Richtern mit Standesgenossen 
der Beteiligten besetzt sein, so dass sie zwar nicht die Schatten- 
seiten von Sondergerichten, wohl aber die Vorziige ordentlicher 
Standesgerichte hatten. Es diirfte nicht schwer fallen, die er- 
forderliche Zahl geeigneter Schdffen zur Besetzung dieser Gerichts- 
héfe aufzubringen, die sich in den grossen Stidten zu ordent- 
lichen (im Gegensatz zu ausserordentlichen) Gerichtshéfen zum 
Schutze gegen Ehrverletzungen entwickeln wiirden. Um jedoch 
zu verhindern, dass in Zukunft alle Beleidigungen, Kérper- 
verletzungen und Ehebriiche vor das Forum dieser mittleren 
Schéffengerichte gebracht werden, und einer dadurch herbei- 
gefithrten Uberlastung und einer infolge davon eintretenden 
Verschlechterung der Rechtsprechung der neuen Gerichte vor- 
zubeugen, miisste die Zulassung des an sich nicht abweisbaren 
Antrages des Verletzten auf Verhandlung vor und Entscheidung 
durch die mittleren Schéffengerichte an die Berichtigung eines 
hohen Kostenvorschusses gekniipft sein, zu dessen Erstattung der 
Ehrverletzer im Fall seiner Verurteilung gehalten wire, wie denn 
tiberhaupt die Kosten der Verhandlung vor den _,mittleren 
Schéffengerichten“ in erster Instanz besonders hoch zu bemessen 
sein wiirden. Auf diese Weise wiirde den Interessen des 
Verletzten bereits dann in wirksamer Weise gedient sein, wenn 
man es auch hinsichtlich der Privatklage bei den bisherigen, 
hinsichtlich der Berufung und Revision bei denjenigen Be- 
stimmungen belassen wiirde, die hinsichtlich der Rechtsmittel 
gegentiber sonstigen erstinstanzlichen Entscheidungen der mittleren 
Schéffengerichte bestehen oder werden erlassen werden. 

In materieller Hinsicht bedarf es in erster Linie einer Ab- 
anderung der zurzeit bestehenden Bestimmungen iiber die Hihe 
der wegen der Regelung’der drei genannten Deliktskategorien 
angedrohten Geldstrafen. Insbesondere miisste auch wegen Ehe- 
bruches die Verurteilung zu Geldstrafe anstatt der bisher aus- 
schliesslich bestehenden Freiheitsstrafe zulissig sein. Dagegen 


Otto Simon, Zur Duellfrage. 567 


kénnte es binsichtlich der angedrohten Freiheitsstrafen bei dem 
bisherigen Strafrahmen verbleiben, da die Héhe der gegenwirtig 
zulissigen Freiheitsstrafen bereits weitgehenden Anspriichen ge- 
recht wird. Anstelle der bisherigen Geldstrafen von — aus- 
schhiesslich der Busse — dusserstenfalls 1500 Mark miissten 
Geldstrafen von — sagen wir — bis zu hunderttausend oder einigen 
hunderttausend Mark treten. Die Verurteilung zu derartig nach 
unseren gegenwartigen Anschauungen allerdings exorbitant hohen 
Strafen wiirde die Konfiskation des ganzen oder eines grossen 
Teils des Vermégens des Ehrverletzers bedeuten. Dadurch aber 
wiirde einerseits den berechtigten Interessen des Verletzten in 
gebiihrender Weise Rechnung getragen, andererseits die erforder- 
liche abschreckende Wirkung gegeniiber frivolen Angriffen auf 
die Ehre anderer ausgeiibt werden. Es wiirde sich daher nicht 
nur voraussichtlich die Zahl der in dieser Hinsicht begangenen 
Straftaten mindern. Vielmehr wiirden auch die Nachteile und 
der Fluch der Missachtung, die heute in vielen Fallen auf den 
ungliicklichen Opfern solcher Angriffe lasten, die sich nicht zu 
dem nach den gegenwirtigen Anschauungen ehrenreinigenden, 
aber gesetzlich verbotenen Zweikampf entschliessen kénnen, 
nicht diese, sondern die Angreifer treffen. 


Die geschilderte Wirkung wiirde aber in noch erhéhtem 
Masse eintreten, wenn man es dem Ermessen der zur Aburteilung 
berufenen standesgenéssischen Richter gesetzlich anheimstellte; 
in geeigneten Fallen, vor allem in Fallen besonders frivoler und 
ehrloser Angriffe, durch Veréffentlichung des Urteils mit oder 
ohne die Griinde in angemessener Weise fiir dessen Verbreitung 
in den Gesellschaftskreisen des rechtskriftig Verurteilten zu 
sorgen und ihn dann in seiner wahren Gestalt zu kennzeichnen, 
nicht mehr umrahmt mit dem Glorienschein, der gegenwirtig 
manche gewissenlose Ehrverletzer in den Augen ihrer Mitmenschen 
ziert. Durch diese oder Ahnliche legislatorische Massnahmen 
diirfte es gelingen, den Zweikampf zum mindesten in den 
birgerlichen, nicht militirischen Kreisen, aus der Welt zu schaffen. 
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IV. Literatur. 


Der Geldwert als Kaufkraft des Geldes im 
Rechtssinne. 


Von 
Exzellenz Adolph Wagner, Berlin. 


Von Adolph Wagners Theoretischer Sozialékonomie (1. Abteilg. 1907) er- 
scheinen demnichst gréssere selbstindige Teile der zweiten Abteilung. Der 
Autor hat zwar auch hier die ,,tunlichst prinzipielle Behandlungsweise‘t bei- 
behalten, aber zugieich den Gegenstand erheblich ausfiihrlicher behandelt. So 
erscheinen jetzt als zwei ,,Binde‘ zugleich eine sozialékonomische Theorie des 
Kommunikations- und Transportwesens und eine sozialokonomische Theorie des 
Geldes und Geldwesens. Der erste Band (110 8S.) stellt u. a. eine allgemeine 
Tariftheorie des Verkehrswesens auf und ist noch knapper gehalten. Der zweite 
Band (687 Seiten ziemlich kompressen Drucks) entwickelt die sozialokonomische 
Lehre von Geld und Geldwesen in 13 Hauptabschnitten in umfassender Dar- 
leoung. Der Verfasser erstrebt aber im strengen Sinn des Wortes eine eigent- 
liche ,,Theorie* des Geldes und Geldwesens, nicht eine Geschichte desselben. 
Siehe sein Vorwort. Uberall verbindet er die rechtliche und wirtschaftliche 
Betrachtung. Wegen der speziellen Bedeutung des Edelmetalles als Grundlage 
der Geldverfassungen wird allein dem Gold und Silber in einer Reihe von Ab- 
schnitten eine kritisch-historisch-statistische Darstellung gewidmet. 

Auf den Wunsch der Redaktoin dieser Zeitschrift hat uns der Herr 
Verfasser ein Stick aus dem Hauptabschnitt XIII seines Werkes wher die 
Bemessung des Geldwerts und den Inhalt der Geldschuld (8S. 738ff.) zum 
Abdruck in unserer Zeitschrift freundlichst wberlassen. 

Der Geldwert im Sinne der Kaufkraft des Geldes 
in rechtlicher Hinsicht. 


1. Die Stabilitat des Geldwerts als ideales Postulat 
und als rechtliche wie wirtschaftliche Fiktion. 

Der ideale Zustand jedes Geldwesens ware ein solcher, 
wo der sog. Eigen- (innere) Wert des Gelds méglichst stabil 
im seiner zeitlichen und értlichen Gestaltung ist, d. h. méglichst 


wenig und geringe solche Verinderungen erfahrt, welche 
vom Gelde selbst ausgehen. 


Oder, was dasselbe besagt, dass die in Geld gemessenen 
Preise der Sachen und Dienstleistungen méglichst die gleichen 
sind und bleiben, soweit dies vom Gelde selbst abhangt. Dem- 
gemass werden dann die Veranderungen und Verschiedenheiten 
dieser Preise als solche angesehen, welche voraussetzungsweise 
ausschliesslich von den Waren selbst ausgehen, also hier nur 
von deren Kosten und von den Verhaltnissen von Angebot 
und Nachfrage bei jeder Ware abhangen. 
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Der denkbar héchste ideale Zustand einer vélligen Stabilitit 
des Geldwerts, soweit dieser von der Seite des Gelds her 
selbst bestimmt wird, ist aber nicht erreichbar. 

Denn bei stotfwertvollem Gelde sind die Produktions- 
kosten des Stoffs nicht stabil und hangen die Angebots- und 
Nachfrageverhaltnisse derselben auch mit der nicht-monetiren 
Verwendung des Stoffs zusammen. Ferner lassen sich bei 
diesem Gelde wie bei stoffwertlosem, dem reinen Kreditgeld 
ohne jeden Realwert, die Verhaltnisse der Menge, des An- 
gebots nicht in stetem genauem Gleichgewicht mit denen des 
Bedarfs, der Nachfrage halten mangels erforderlicher Mass- 
stabe fiir die Regulierung, (S. 137ff.) und auch weil das 
Kreditmoment in jedem Gelde, nicht nur im reinen Kredit- 
gelde, sondern auch im stoffwertigen, sich niemals dauernd 
und iiberall ohne Schwankungen in seinem Einflusse absolut 
stabil erhalten lasst. 

Da das Geld sonach als Gegenstand des Rechts und der 
Volkswirtschaft aus wirtschaftlichen Griinden niemals in 
seinem Eigenwerte ganz stabil sein kann, vermag auch keine 
Rechtsordnung des Geld-, Wahrungs- und Minzwesens und 
kein praktisches Geld- und Miinzsystem eine derartige Biirg- 
schaft zu geben. Deswegen kann auch weder theoretisch 
noch praktisch eine solche Anforderung gestellt werden. Un- 
médgliches kann nicht verlangt werden. 

Aus dieser unbestreitbaren Sachlage folgt, auch fir die 
Frage der Bemessung des Geldwerts und des Inhalts der 
Geldschuld nach Metall-, Nenn- und Kurswert, dass keine 
Rechtsordnung und kein System des Geldwesens eine Sicherung 
dafiir zu leisten vermégen, die Kaufkraft des Geldes, die 
Groésse der , Vermégensmacht*, welche ein Geldbetrag (Geld- 
summe) darstellt, stabil zu erhalten und sich solche Aufgabe 
gar nicht stellen kénnen, auch folgeweise, wenn nicht phan- 
tastische und utopische Ziele vorschwebten, niemals gestellt 
haben. Und zwar dies nicht nur, weil die reelle Grésse der 
Kaufkraft des Geldes und der betreffenden Vermégensmacht 
von den ewig schwankenden Geldpreisen der Sachen und 
Dienstleistungen unvermeidlich abhangt, sondern weil eben 
der innere Eigenwert des Geldes, nach welchem der drei Werte 
als Massstab es auch bemessen werden mag, nicht stabil ist 
noch sein kann. Verniinftigerweise kann daher in unserer 
Frage weder Gesetzgebung noch Judikatur, weder Rechts- 
noch Wirtschaftswissenschaft dem Phantom nachjagen, durch 
irgend eine Wahl des Wertbemessungs-Massstabes, eines der 
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drei oder etwa auch einer Kombination mehrerer, den Inhalt 
der Geldschuld so zu stabilisieren, dass sie stets eine gleiche © 
Vermégensmacht darstelle. 

Trotzdem liegt allem Geldgebrauch, zumal auch dem- 
jenigen von Geldkapital im Kreditverkehr, von der Benutzung 
des Gelds als Objekt von auf Geld lautenden Verpflichtungen, 
speziell als Objekt der Geldschuld aus Gelddarlehen, unvermeid- 
lich die Fiktion eines stabilen (EKigen-) Werts des Geldes 
zu Grunde, sowohl in der wirtschaftlichen als in der rechtlichen 
Auffassung. Es wird angenommen, dass eine bestimmte Geld- 
summe in verschiedener, selbst weit auseinander liegender Zeit 
und an verschiedenen, selbst ziemlich weit voneinander getrenn- 
ten Orten, einen gleichen Wert habe, darin eine gleiche Ver- 
mogensmacht darstelle. Dasjenige Geld-, Wahrungs-, Minz- 
system, in welchem sich der wirkliche Geldwert tatsachlich 
dieser Fiktion am meisten nahert und die Anwendung des- 
jenigen der drei Werte (oder einer Kombination davon) zur Be- 
messung des Geldwerts, bei welcher das am sichersten und 
besten — oder, vorsichtiger ausgedriickt, am wenigsten unvoll- 
kommen —- erreicht wird, verdienen in dieser Hinsicht den 
Vorzug. 

Aber nicht nur um der Annaherung an jene Fiktion 
willen, sondern weil in der Tat im wirtschaftlichen und zu- 
gleich im Interesse der Gerechtigkeit in allem Geldverkehr und 
in allem auf Geld als sein Objekt sich beziehenden Vermdégens- 
verkehr immerhin ein méglichst stabiler Wert des Geldes im 
Sinne méglichst gleichbleibender Kaufkraft liegt, muss das Hin- 
streben darauf als richtig anerkannt werden. 

Vollends Stérungen dieser Stabilitat, welche die Staats- 
gewalt als Gesetzgeber und als Inhaber der Geld- und Miinz- 
hoheit (S. 541) durch eine falsche Geld-, Wahrungs- und Miinz- 
politik selbst verschuldet, sind daher méglichst zu vermeiden. 
Sie fiihren, wenn gleichwohl eingetreten, notwendig auch zur 
Anerkennung der Pflicht fiir die Staatsgewalt, nun wenigstens 
die wirtschaftlich nachteiligen Verletzungen berechtigter Inter- 
essen und des Rechts, welche aus solchen Stérungen folgen, 
wie sie das Auseinandergehen der drei Werte fiir die Ver- 
ringerung der Stabilitat des Geldwertes, der Kaufkraft mit sich 
bringen, méglichst zu verringern. Dies kann, muss daher 
auch geschehen, damit im Geldrecht nach erfoletem Ausein- 
andergehen der Werte méglichst stets derjenige von diesen 
(oder eventuell auch eine solche Kombination mehrerer) zur 
Anwendung fiir die Bemessung des Geldwerts kommt, bei 
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welchem die Instabilitét dieses Werts die kleinste wird. Zu 
der Aufgabe der Staatsgewalt als Inhabers der Miinzhoheit, 
auch mit im Interesse der mdglichsten Stabilitat des Geld- 
werts eine richtige Geld-, Wahrungs- und Miinzpolitik zu be- 
treiben, tritt daher die weitere, wenn gleichwohl hiergegen 
verstossen ist — wie die Dinge zumal in neuerer Zeit meist 
liegen, vielleicht aus zwingenden politischen und finanziellen 
Griinden verstossen werden musste —.nun wenigstens den 
Bemessungmassstab fiir den Geldwert, daher vermutlich in 
der Frage des Inhalts der Geldschuld, in der angedeuteten Weise 
so zu wahlen, dass dabei das Ziel erreichbarer minimaler 
Storung des Geldwertes wirklich erreicht werde. 

2. Bei den beztiglichen Aufgaben des Gesetzgebers, hat 
diesem nun die Nationalékonomie und speziell die sozialékono- 
mische Geldlehre den Weg der Lésung zu weisen. In dieser Lehre 
sind zunachst die Grundsatze des Wahrungs- und Miinzwesens 
festzustellen, welche auch mit zu dem Zweck einer erreich- 
baren héchstméglichen Stabilisierung des Geldwerts in nor- 
malem gut geordneten Zustande vom Gesetzgeber in der Geld- 
und Miinzordnung zu befolgen sind. Die nationalékonomische 
Geldlehre hat dabei auch zu zeigen, was zur Verhiitung von Geld- 
und Miinzwirren und damit zur Verhiitung des Auseinander- 
gehens von Metali-, Nenn- und Kurswert seitens des Gesetz- 
gebers und der Geld- und Miinzverwaltung zu tun und zu ver- 
meiden ist. Jene Geldlehre hat aber ferner auch, wenn aus 
der Missachtung jener Grundsatze ein Auseinandergehen der 
drei Werte hervorgegangen ist, zu zeigen, wie Gesetzgebung 
und eventuell, mangels ihrer Entscheidung oder infolge strei- 
tiger Auslegung der letzteren, wie die Judikatur in der Wahl 
jener drei Werte (oder einer Kombination davon) vorzugehen 
habe. Nicht, um so alle iblen wirtschaftlichen Folgen, alle 
Verletzungen wirtschaftlicher Interessen und Rechtsverletzun- 
gen zu vermeiden, was bei einem eingetretenen und zumal 
starkeren, dauernden und im MaBe schwankenden Auseinander- 
gehen nicht méglich ist, aber wohl um mittels richtigen Vor- 
gehens diese Verletzungen auf ein erreichbares Minimum und 
zwischen sich kreuzenden Interessen zu einer méglichsten Aus- 
gleichung zu bringen. Hier ist der Punkt, wo der Charakter 
der uns hier beschaftigenden Frage, als einer Rechts- und Wirt- 
schaftsfrage zugleich, besonders hervortritt und wo sich daraus 
Konsequenzen fiir die Art der Behandlung der Frage ergeben. 
Hier kommt dann auch die Mitverwertung der Unterscheidung 
zwischen ,Entwertung* eines schlechteren Geldes gegeniiber 
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einem besseren gleichen Nennwerts, und ,, Wertverminderung“ 
im Sinne verminderter inlindischer Kaufkraft (und damit 
Reprasentanz von Vermégensmacht) in Betracht. 


Besprechungen. 


I. Rechts= und Staatsphilosophie. 


Ziel und Methode des rechtsgeschichtlichen Unterrichts. Ein Vortrag 
von Prof. Otto Fischer-Breslau. Verlag von Gustav Fischer, Jena 1908. 
Diese meisterliche Abhandlung zu besprechen, hiesse ihren Inhalt wieder- 
bolen. Es kann sich nur noch darum handeln, einen kleinen Epilog zu im- 
provisieren und die Thesen Fischers herauszuschilen... An ihren Richtern 
sollt ihr die Nation erkennen! Wollen wir Juristen mit Gerichtsvollzieher- 
Niveau, denen das Recht eine Klaviatur ist, die nur abgeklappert zu werden 
braucht, oder wollen wir Kiinstler und Arzte des Rechts, denen die Jurisprudenz 
ein organisches Wunderwerk ist, dessen feinsten Reizen und Regungen nach- 
zuspiiren des Schweisses der Edlen wert erscheint? Wir wollen das Zweite. 
Prof, Otto Fischer hat in diesem Vortrag, den er im Sommer 1908 in der 
Sektion fiir Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des zweiten internationalen 
Kongresses fir historische Wissenschaften zu Berlin hielt, die Forderung auf- 
gestellt: Was dem praktischen Juristen not tut, was, wie Gierke sagt, den Adel 
seines Wirkens bestimmt, ist die allgemeine rechtsgeschichtliche Vorbildung, 
die ihn mit Achtung vor der Wissenschaft erfillt, deren Diener er sein soll, 
wenn er nicht zum niederen Handwerker herabsinken will. — Wie schon der 
erste internationale historische Kongress in Rom die Unterrichtsfrage in 
den Vordergrund gestellt hatte, so verfolgt auch Fischers inhaltsreicher Vortrag 
den Zweck, die richtigen Wege des Unterrichts zu weisen, vor den falschen 
zu warnen. Mit grossem Geschick sind die einschliagigen Ausserungen grosser 
Rechtslehrer eingeflochten, sodass die an sich mihselige Programmarbeit sich 
wie ein bunter Teppich vor uns breitet, aus vielen Motiven harmonisch zusammen- 
fliessend. Eine gedeihliche Auslegung und Anwendung des Biirgerlichen Gesetz- 
buches ohne rechtsgeschichtliche Vorbildung, sagt Fischer, ist unméglich. Das 
Fach der Rechtsgeschichte muss den juristischen Fakultiten verbleiben. Antike 
und nationale Rechtsgeschichte miissen sich die Wage halten. Die Lehrstiihle 
fiir die antike und die nationale Rechtsgeschichte miissen getrennt bleiben. Die 
Einheitlichkeit des geltenden Rechts darf nicht durch Zerreissung nach historischen 
Gesichtspunkten in Frage gestellt werden. Man hat es eben mit einem lebenden 
Korper zu tun. Seine Schénheit nicht zu verletzen, ist die Kunst des Rechts- 
unterrichts. 


Berlin, Dr. jur. Fritz A wer. 


Das Interpelationsrecht im Rahmen der modernen Ministerverantwortlich- 
keit. Eine rechtsvergleichende Studie yon Dr. Julius Hatschek, 
Professor des Staatsrechts-an der Kg], Akademie zu Posen, G. J. Goschen’sche 
Verlagshandlung in Leipzig. Preis: brosch. M. 2.20. 

Diese Abhandlung wurde auf Wunsch des Vorsitzenden der Geschifts- 
ordnungskommission des deutschen Reivhstages verdffentlicht, um von dieser 

Kemmission fiir die gegenwirtig schwebenden Fragen des Interpellationsrechts 
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und der Ministerverantwortlichkeit benutzt zu werden. Sie diente auch den 
Beratungen als Unterlage. Der Verfasser erértert in dieser Schrift zum ersten 
Male diese wichtige Materie auf breiter, rechtsvergleichender Grundlage und 
unter Heranziehung der fremdlindischen Parlamentspapiere als der eigentlichen 
Quelle. Die griindliche, tiichtige Arbeit ist fiir den Theoretiker, wie fiir den 
Praktiker empfehlenswert. 


Dr. Alfred Schmidt, Niccold Machiavelli und die allgemeine Staatslehre der 
Gegenwart. (Freiburger Abhandlungen aus dem Gebiete des dffentlichen 
Rechts, herausgegeben von Woldemar y. Roland, Heinrich Rosin und Richard 
Schmidt, Heft XI.) Karlsruhe. G. Braun. 1907. 8° 106 8. 2.40 M. 

In der vorliegenden Schrift hat der Verfasser es unternommen, die 
staatstheoretischen Ideen, soweit sie fiir die allgemeine Staatslehre auch heute 
noch brauchbar sind, aus den politisch-historischen Schriften des florentinischen 
Staatsmannes herauszuschilen. Entstehung und Wesen des Staates, Hinfluss 
der 4usseren Natur auf Bildung und Bestand der Staaten, die Bedeutung der 
Naturanlagen des Menschen fiir das Staatsleben, die Bedeutung der sittlichen 
Krafte fiir den Staat (Staat und Religion), die Staatsaufgaben, die Aufgahe der 
militérischen Sicherung im besonderen, Staat und Recht, die politische Freiheit 
und ihre Garantien, Verfassungsstaat und Absolutismus, die Staatsformen, 
Monarchie im einzelnen, Kleinstaat und Grossstaat, Staatenverbindungen, Staats- 
gliederung, und Machiavellis allgemeine wissenschaftliche Auffassungsweise sind 
die Titel der einzelnen Abschnitte. 

Wenn auch ohne weiteres zugegeben werden mag, dass Machiavelli in 
der Erfassung des Staatsproblems seiner Zeit weit vorausgeeilt ist, so scheint 
es mir doch ebenso unzweifelhaft, dass die moderne Staatslehre aus seinen 
Schriften neue Erkenntnisse nicht zu schdpfen vermag. Mit dem Massstabe 
unserer heutigen Erkenntnis gemessen, bewegen sich des Florentiners Ansichten 
iiber Werden und Vergehen des Staates doch nur an der Oberfliiche. Dies 
soll aber durchaus keinen Tadel fiir die vorliegende Schrift bedeuten. Der 
Historiker wird sie nicht ohne Gewinn aus der Hand legen. 

Czernowitz. Dr. Friedrich Kleinwichter jun. 


Monatsschrift der Soziologie. Leipzig, Fritz Eckardt Verlag. Pro Se- 
mester 10 Mk., Hinzelhefte 2 Mk. 

Seit Comte hat die Soziologie immer gréssere Verbreitung in den ausser- 
deutschen Lindern gefunden — doch auch in Deutschland ist sie in siegreichem 
Vordringen begriffen, seitdem ihr im Bereiche des deutschen Sprachgebietes in 
Gumplowicz ein bedeutender Vorkimpfer erstand. Fast méchte ich sagen, diese 
Zeitschrift sei eine Krénung seines Werkes. 

Deutschland hatte mit dem Bedirfnis nach einer aus- 
schliesslich soziologischen Zeitschrift zu rechnen, Im Juli 1908 
gewann ich den bekannten Philosophen und Soziologen Dr. Eleutheropulos fiir 
meine Idee; er war es gewesen, dessen Vortrage in der juristischen und philo- 
sophischen Fakultat der Universitit zu Zirich mein Interesse fir die Soziologie 
in héchstem Grade geweckt hatten. Eleutheropulos stellte seine grosse Arbeits- 
kraft, sein eminentes Wissen und Kénnen in den Dienst des neuen Unter- 
nehmens; bald sagten uns die bedeutendsten Soziologen ihre Mitarbeit zu und 
schon die erste Nummer bringt wohlklingende Namen: Worms, Ward, Loria, 
Gumplowicz, Tonnies und Savorgnan. Baron R. yon Engelhardt. 
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Il. Wirtschaftsphilosophie. 


Aféldjaradék, Die Grundrente, yon Dr. Nikolaus von Mattyasowszky. 
Budapest 1908. Eggenberger’sche Buchhandlung I.—XII., 1—227 p., (Selbst- 
anzeige). 

Die Grundrente ist nach Ricardo, Buchanan, Senior usw. eine von den 
arbeitenden Klassen auf die Grundbesitzer tibergetragene Wertmasse. Schaffen: 
wir also das Privatgrundeigentum ab — sagen die Sozialisten — so werden wir 
dadurch auch die Grundrente abgeschafft haben. Es ware nur gerecht, wenn 
die Grundrente, eine wahre Anomalie der Giiterverteilung zu existieren auf- 
horen wiirde. Mit dieser Autfassung polemisierend, und auch die Theorien der 
Physiokraten, Smith’s, Anderson’s, Malthus’, Thiinen’s, Rodbertus’ und Henry 
George’s kritisch besprechend, entwickelt der Verfasser der ,,Grundrente“ eine 
gerade entgegengesetzte Theorie. Er behauptet namlich, dass die Grundrente 
als eine rein-wirtschaftliche Kategorie ganz und gar unabhingig sei von den 
zeitweiligen Grundbesitzsystemen. Die Grundrente dagegen als historisch-recht- 
liche Kategorie ist eine Erscheinung der Giiterverteilung und ist von den je- 
weiligen Gesellschaftsverhaltnissen abhingig. Die Grundrente als rein wirt- 
schaftliche Kategorie besteht aus den Bodenprodukten, die nach Abzug der 
darauf verwendeten Kosten als Uberschuss verbleiben. Dagegen ist die Grund- 
rente als historisch-rechtliche Kategorie, ein aus der privaten Eigentumsordnung 
herrithrendes Einkommen. 

Die Grundrente als Produktionserscheinung entspringt aus der Ungleich- 
heit. Die Ungleichheit ist ein Gesetz des Weltalls. 


Ill. Gesetzgebungsfragen. 
1. Zivilrecht- und Prozess: 


Meili, Prof. Dr. F., Lehrbuch des internationalen Konkursreehts von 
Prof. Dr. F. Meili. (XVI, 292 Seiten), Lexikon 8° Format. Ziirich 1909. 
Verlag: Art, Institut Orell Fiissli. Fr. 9.—, Mk. 7.50, gebunden Fr. 12.—, 
Mk. 10.—. 

Jn diesem neuen Buche des bekannten Juristen wird das internationale 
Konkursrecht in einer selbstindigen Systematik umfassend zur Darstelluug 
gebracht. Beziiglich der Konstruktion der Rechtsnatur des Konkurses schliesst 
sich Meili der Auffassung Kohlers an. Die Darstellung ist — wie stets bei 
Meili — klar und ithbersichtlich. Behandelt werden in Kiirze das deutsche, 
franzosische, italienische, ésterreichische, ungarische, belgische, englisch-ameri- 
kanische, niederlindische Recht. Eingehende Wiirdigung findet das durch 
Staatsvertrage geordnete internationale Konkursrecht. Bei dem grossen inter- 
nationalen Verkehre der Neuzeit kann das Buch weitreichende Beachtung 
beanspruchen. 

Berlin, Dr. Fritz Berolzheimer. 


2. Strafrecht- und Prozess: 
Rechtsbruch und Rechtsausgleich in der Strafjustiz. Studien zu Reform- 
fragen in der Kriminologie, Von Dr. philos. Joh. Jiuger, Leipzig, 
Dorffling & Franke 1907, 285 Seiten. 5 Mk., geb. 6 Mk. 
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Verfasser hat es sich zur Aufgabe gemacht, in weiteren Kreisen Ver- 
stindnis und Teilnahme fur die Notstiinde der Verbrechensbekampfung zu wecken. 
Zu diesem Zwecke fiihrt er den Leser an allen gegenwirtig auf der Tages- 
ordnung stehenden Streitfragen tiber Verbrechen und Strafe voriiber; das ver- 
anlasst ihn auch, die alten Grundprobleme, insbesondere~ Willensfreiheit und 
Strafzweck, zu behandeln. Jager zeigt sich hier gegeniiber den beiden grossen 
Strafrechtsschulen als Hklektiker, der auf der einen Seite den Determinismus 
verwirft, andrerseits, unter Ablehnung des Vergeltungsgedankens wie der 
»Gesinnungsstrafe't, Schutz der Gesellschaft und Zucht des Rechtsbrechers als 
die beiden Hauptzwecke der Strafe anerkannt wissen will. Das Endergebnis 
seiner Hrérterungen aber ist dies: Strafrecht und Prozess werden sich im 
wesentlichen unter Anlehnung an das jetzt vorhandene weiterbilden, das Haupt- 
problem bleibt eine Reform des Strafvollzugs. Hier hat nun der Verfasser 
Gelegenheit gehabt, seine reichen Erfahrungen zu verwerten und, neben Mit- 
teilungen aus der Geschichte des Gefingniswesens, eine Darstellung und Kritik 
der jetzt auf diesem Gebiete herrschenden Grundsitze zu geben. Er gelangt 
dabei zur prinzipiellen Anerkennung der Hinzelhaft, jedoch nicht ohne auf die 
schon von Wichern so klar und scharf erkannte Hauptschwierigkeit eines zu- 
reichenden und geeigneten Gefangnispersonals hinzuweisen. Die Arbeit gipfelt 
in einem Aufruf fir den weiteren Ausbau der Strafentlassenenfiirsorge zur 
allgemeinen ,,Schutzfiirsorget im Sinne der Verbrechensprophylaxe, 

Das Buch ist etwas breit geschrieben, zeichnet sich aber dafiir von andren 
popularen Darstellungen durch wissenschaftliche Tiefyriindigkeit aus. Die bei den 
heiss umstrittenen Fragen der Kriminologie unvermeidliche Auseinandersetzung 
mit Andersdenkenden ist, von zwei etwas temperamentvollen Entgleisungen ab- 
gesehen, sachlich und vornehm. Die ganze Arbeit ist von einem gesunden 
und erfrischenden Optimismus getragen, der bei einer bald zwanzigjaihrigen 
Gefingnispraxis des Verfassers besonders in’s Gewicht fallt. Bedenklich erscheint 
uns dagegen der wiederholte Versuch, aus der Sittenlehre des Christentums, 
Gesichtspunkte fiir die einschlagenden Probleme zu gewinnen; unsres Hrachtens 
kann fiir Fragen der Gesellschaftsreform die Lehre des Christentums ihrem 
hochstpersonlichen Charakter nach stets nur mittelbar Direktiven geben. 

Dresden. Regierungsassessor H. Jeremias. 


IV. Privatrecht. 


Joseph Kohler: Lehrbuch des Patentrechts. 264 8. M. 5.50 gebd. Mann- 
heim & Leipzig J. Bensheimer. 1909. 

Gleichsam als Angebinde zu seinem sechzigsten Geburtstage hat Kohler 
seinen zahlreichen Verehrern mit der Freigebigkeit des Genies ein neues Werk 
gespendet. Den verschiedenen in der letzten Zeit erschienenen ausgezeichneten 
Kompendien des Patentrechts reiht das Kohler’sche Buch sich wirdig an, er- 
scheint ihnen aber in souveriner Beherrschung und juristischer Durcharbeitung 
des Stoffes iiberlegen. Wenn Kohler in der Vorrede bemerkt, er habe An- 
fingern eine belehrende Darstellung geben wollen, so ist damit die Bedeutung 
dieses Buches nicht geniigend gekennzeichnet; denn auch dem Praktiker werden 
die fein herausgearbeiteten Grundsitze des Patentrechts, die eingehende Be- 
riicksichtigung der in- und auslindischen Rechtssprechung férderlich sein und 
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fiir die wissenschaftliche Bearbeitung des Patentrechts werden die Fille des 
Materials, die zahlreichen geistvollen Ausblicke in verwandte oder angrenzende 
Disziplinen, die Vertrautheit mit der Technik sich als wertvoll erweisen, Be- 
sonders bemerkenswert erscheint die erneute Begriindung, die Kohler — in 
schirferer Fassung — seiner wohl jetzt als herrschend zu bezeichnenden Lehre 
vom Immaterialgiiterrecht gibt. Als Grund der zeitlichen Begrenzung des 
Patentrechts bezeichnet er den Umstand, dass die Erfindungskraft ihrer Natur 
nur fahig ist, eine Zeitlang Gegenstand eines privaten Rechtes zu sein und dass 
ein stetes Zuriickhalten im Privatbesitze gegen ihre Natur und wirtschaftliche 
Bestimmung verstiesse. Der natiirliche Grund, der eine langere oder gar 
dauernde Aneignungsfihigkeit ausschliesst, bestehe darin, dass eine Erfindung, 
die sich so bewahrt hat, dass sie bis zum Ende der Frist im Privatrecht war, 
sich so in das Ideenleben der Industrie einflechten und so sehr in der freien 
Welt der Industriegedanken aufgehen werde, dass ein weiteres Zuriickhalten in 
der Hand des Einzelnen ihrer Kulturbestimmung widerspriche. Das Wesen 
der Erfindung bedinge es, dass sie weiter anregend wirkt, dass sie das Funda- 
ment zahlreicher, oft uniibersehbarer neuer Erfindungen und Verbesserungen 
ist. Wire aber die Zeitdauer des Erfindungsschutzes keine begrenzte, so gabe 
es ein sulches ,,Durcheinander von ineinander verfilzten Ideenrechten, dass ein 
industrieller Verkehr unméglich wire und das Kulturleben nimmer gedeihen 
kénnte.“* 

Auch seine Lehre von der Stellvertretung in der Erfindung verteidigt 
Kohler mit neuen, beachtenswerten Griinden, zu denen man bei den Er- 
orterungen tiber das Erfinderrecht der Angestellten wird Stellung nehmen miissen. 

So ist auch die neueste Schrift Kohlers ein Zeichen seines nicht rastenden 
Geistes und ein vollwertiges Glied in der glinzenden Reihe seiner wissenschaft- 
lichen Werke. 

Frankfurt a, M. Rechtsanwalt Dr. Ludwig Wertheimer. 
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(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 
I. Rechtsphilosophie einschliesslich der allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Abhandlungen aus dem Staats-, Verwaltungs- und Vélkerrecht. Hrsg. 
von Prof. DD. Geh. Justizrat Herrenh.-Mitglied Kronsyndikus Philipp Zorn 
und Fritz Stier-Somlo, V. Bd. 1. Heft. Wenzel, Dr. Max, Zur Lehre 
der vertragsmissigen Elemente der Reichsverfassung. VIII + 176 8. Tiibingen 
1909 Cee Mohr 

Berolzheimer, Regierungsakzessist Dr. Hans, Die akzessorische Natur 
der Teilnahme. 56S. Munchen und Berlin 1909. J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier.) 

__ Bottger, Dr. Richard, Dozent an der Gehe-Stiftung zu Dresden, Die 
politische Bedeutung der Philosophie. (Neue Zeit- und Streitfragen 8. und 9. 
Heft). 53 8. Dresden 1909 von Zahn & Jaensch. 

Falchi, Antonio, A proposito di un libro sulle dottrine teocratiche, 
(Estratto dalla Rivista di Filosofia e Scienze affini. Anno XI, No. 1,2. Gennaio- 
Febbraio 1909). 31p. Bologna-Modena 1909, A. F. Formiggini. 
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Falter, Dr. G., Giessen, Kritische Bemerkungen bei der Lektiire von 
R. Stammler, die Lehre vom richtigen Recht, in der Zeitschr. f. Philosophie 
und philosophische Kritik, Bd. 133, Heft 2, 8. 200—213. Leipzig 1908. Fritz 
Eckardt. Verlag. 

Fischer, Otto, Ziel und Methode des rechtsgeschichtlichen Unterrichts. 
Vortrag vom 6. VIII. 1908 (Aus: Jherings Jahrbb. f. d. Dogm. d. biirg. Rechts). 
52 8. Jena 1908, G. Fischer. ‘ 

ten Hompel, Ger.-Assess. Dr. Ad., Uber den Ursprung, die Entwicklung 
und Abgrenzung des Rechts. 2 Vortrige. [1+248. Minster 1909. Regensberg. 

von Overbeck, Dr. Alfred Freiherr, Die Erscheinungsformen des Ver- 
brechens im Lichte der modernen Strafrechtsschule, mit besonderer Beriick- 
sichtigung der Versuchslehre. (Kritische Beitrage zur Strafrechtsreform, 
4, Heft). 608. Leipzig 1909. Wilhelm Engelmann. 

Pomme, Dr. jur. Erich, Die Vorstellungstheorie und ihre Logik. 32 S. 
Berlin 1908. R. Trenkel. 1 Mk. 50. 

Quesada Ernesto, Prof, La crisis universitaria. 53 p. Buenos Aires 
1906. J. Menéndez. 

Quesada, Ernesto, Prof., Ia Facultad de derecho de Paris. Estado 
actual de su ensenanza. X + 356 p. Buenos Aires 1906. Coni Hermanos. 

Quesada, Ernesto, La propiedad intelectual en el derecho Argentino. 
XVI+ 496 p. Buenos Aires 1904, J. Menéndez. 

Studi senesi, Vol. XXV, fasc. III—IV, V, Torino 1908. Fratelli Bocca, 

Zenker, Ernst Vikt., Kirche und Staat unter besonderer Bericksichtigung 
der Verhiltnisse in Osterreich. XII +211 8. Wien 1909. A. Hartleben. 


II. Wirtschaftsphilosophie. 


Biicher, Karl, Arbeit und Rhythmus, 4., neubearb. Aufl. Mit 26 Ab- 
bildungen auf 14 Tafeln. XI +4768. Leipzig 1909. B. G. Teubner. 

Charasoff, Dr. Gg. von, Karl Marx tber die menschliche und kapita- 
listische Wirtschaft. Kine neue Darstellung seiner Lehre. IX +1058. Berlin 
1909. H. Bondy. 

K6hler, Dr. Curt, Problematisches zu Friedrich List. Mit Anh.: Lists 
Briefe aus Amerika in deutscher Ubersetzung. X + 259 8. Leipzig 1908. 
C. L. Hirschfeld. 

y. Schulze-Givyernitz, Prof. Dr. Gerh.: Marx oder Kant? Prorektorats- 
rede, 2. Aufl. 63 S. Freiburg i. B. 1909. Speyer und Kaerner. 


III. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Langhard, Dr. J., Die anarchistische Bewegung in der Schweiz von 
ihren Anfangen bis zur Gegenwart und die internationalen Fuhrer. 2. Aufl. 
VIII + 492 S. Berlin 1909. Stampfli & Co. 

Quesada, Ernesto, Profesor de sociologia en la Facultad de filosofia y 
letras (Universidad de Buenos Aires), El socidlogo Enrico Ferri y sus confe- 
rencias Argentinas. 124+ II p. Buenos Aires 1908. Libreria de J. Menéndez, 

Quesada, Ernesto, La cuestion femenina. 47 p. Buenos Aires 1899. Pablo 
E. Coni. #. Hijos, 

Schneider, Alexander, Die Energiequellen der modernen Gesellschaft. 
45 8. Strassburg i. E. 1909. Josef Singer. 


IV. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -Prozess. 


Automobilhaftpflichtgesetz, Das. Gesetz vom 9. VIII. 1908, R. G. BI. 
Nr. 162, iiber die Haftung fir Schiéden aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen 
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mit den Materialien und den Durchfithrungsordnungen, IV +225 S. Wien 
1908. Manz. . 

Finger, Dr. Richard, Rechtsanwalt in Bremen, Die Kunst des Rechts- 
anwalts, 144 S. Berlin 1908. Struppe und Winckler. : ; : 

Goldberger, Dr. jur. Josef T., Der Schutz gutgliubiger Dritter im 
Verkehre mit Nichtbevollmiichtigten nach Biirgerlichem Gesetzbuch. X +958. 
Berlin 1908. Struppe & Winckler. f 

Haeger, Dr. Walther, Der franzésische Zivilprozess und die deutsche 
Zivilprozessreform. 121 8, Berlin 1908. Struppe & Winckler, 

Krug, Dr. jur. Fritz, Das Willensdogma bei einseitigen letztwilligen Ver- 
fiigungen im Biirgerlichen Gesetzbuch. 1238, Berlin 1908. Struppe & Winckler. 

Meili, Prof. Dr. F., Die geschichtliche Entwicklung des internationalen 
Konkursrechtes (Ziiricher Festschrift fiir v. Bar). 78 8. Ziirich 1908. Art. 
Institut Orell Fissli. 

Millauer, Gerichts-Assessor Rud., Die Haftung des Automobilhalters nach 
geltendem Recht und das zukiinftige Reichs-Automobilgesetz. XII + 160 8. 
Stuttgart 1909. J. Hess. 

Riimelin, Prof. Dr. Max, Das neue schweizerische Zivilgesetzbuch und 
seine Bedeutung fiir uns, Rede vom 6. XI. 1908. 408. Tubingen 1908. 
J. ©. B, Mohr. Preis 1 Mark. 


2. Handelsrecht. 


Vorschliige, zur Reform des Gesetzes, betr. die Beki’mpfung des un- 
lauteren Wettbewerbes. (Hrsg. vom deutschen Verein f. d. Schutz des geistigen 
Eigentums,) 2 Teile. (II, 102 u. 30 8.) Berlin 1908. OC. Heymann. 


3. Staats- und Verwaltungsrecht. 


Leser, Dr. iur. Guido, Untersuchungen tiber das Wahlpriifungsrecht des 
Deutschen Reichstags (Staats- und volkerrechtliche Abh., hrsg. von Jellinek 
und Anschitz, Bd. VII, Heft 2) XIV +148 8. Leipzig 1908. Duncker & 
Humblot. 

Meili, Prof. Dr. F., Das Luftschiff im internen Recht und Vélkerrecht. 
61 8. Zurich 1909. Art. Institut Orell Fiissli. 


4. Strafrecht und -Prozess. 


Amrhein, Dr. J. Alb., Strafprozess-Reform. (Die Entwicklung der 
U.S.H. Die U.S. H. im heutigen geltenden Recht. Der Entschadigungs- 
anspruch Nichtverurteilter wegen erlittener U.S.H. Reformentwurf der 
U.8.H. Die Tatigkeit des Staatsanwaltes in dem zu reformierenden Verfahren.) 
212 8. Zirich 1908. Art. Institut Orell Fiissli. 

Beitriige zur Reform des Strafprozesses. Hrsg. von Adickes, Aschrott, 
y. Lilienthal, v. Liszt, I. Bd. 5. Heft: Aschrott, Landger.-Dir. a. D. Dr. P. F.: 
Der Entwurf einer Strafprozessordnung und Novelle zum Gerichtsverfassungs- 
gesetze. Kritisch besprochen, 96 8. Berlin 1908. J. Guttentag. 

Becker, Landgerichtsdirektor Dr., in Dresden, Schutz der kriminell ge- 
wordenen Jugend im Strafrecht und Strafprozess. Nach dem Entwurf einer 
Strafprozessordnung. 36 8, Dresden 1909. y. Zahn & Jaensch. 

Gmelin, Oberlandesgerichtsrat Dr. Johann Georg, Zur Psychologie der 
Aussage. Ein Vortrag. Mit einem Anhang: Uber die gesetzliche Besvitigung 
des Zeugeneids. 2. Aufl. VI+ 98 8. Hannover 1909. Helwingsche Verlags- 
buchhandlung. Preis 1 Mk, 50 Pf. 

Heilborn, Prof. Dr. Paul, Die kurze Freiheitsstrafe (Kritische Beitrage 
zur Strafrechtsreform, 3. Heft). VII+918S. Leipzig 1908. Wilhelm Engelmann. 
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; Hoegel, Oberstaatsanwalt Prof. Dr. Hugo, Die Kinteilung der Verbrecher 
in Klassen. (Kritische Beitriige zur Strafrechtsreform, 2 Heft) X + 201 S. 
Leipzig 1908. Wilhelm Engelmann. 
ae ah eg tae Max, pel dsterreichische Entwurf des Jugendstrafrechtes. 

iusche Bemerkungen zur Regierungsvorlage. (Aus: . Osterr. Gerichts- 
Zeitung) 818. Wien 1008 Maw. ~ Hig : 
‘ Liepmann, Prof. M., Die Kriminalitat der Jugendlichen und ihre Be- 
kampfung. Vortrag. 48 S. Tiibingen 1909. J. C. B. Mohr. 

_ Weygandt, Prof. Dr. W., Forensische Psychiatrie. Erster Teil, Straf- 

und Zivilrechtlicher Abschnitt. (Sammlung Géschen, Heft 410). 1458. Leipzig 
1908. G. J. Géschen’sche Verlagsbuchhandlung. 


5. Wirtschaft. 


_ Amnuatre de la législation du travail, publié par loffice du travail de 
Belgique (Royaume de Belgique. Ministére de l'industrie et du travail. Office du 
travail). 11c année, 1907 XX +947 p. Bruxelles 1908. Librairie Albert Dewit. 

Beutler, Dr. Rob., Die Reichsbank. Ihre rechtliche Natur und Zweck- 
bestimmung. VII[+253 S.  Berlin(-Wilmersdorf) 1909. Dr. W. Rothschild. 

Eberstadt, Doz. Prof. Dr. Rud., Handbuch des Wohnungswesens und 
= so rary VlI+ 412 S. m. 90 Abbildgn. Jena 1909. G. Fischer. 

-—, geb. 10.—. 

Geigel, Regierungsrat a. D. F., Karte der im Betrieb oder im Bau be- 
findlichen, sowie der geplanten Wasserstrassen Mitteleuropas. Halle a. 8S. 1909. 
Wilhelm Knapp. 80 Pig. 

Grunzel, Dr. Josef. Grundriss der Wirtschaftspolitik. I. Allgemeine 
Volkswirtschaftslehre von Reg.-Rat Prof. Dr. Josef Grunzel, VI+ 138 §$. 
Wien und Leipzig 1909. Alfred Holder. 

Handworterbach der Staatswissenschaften. Hrsg. von Conrad, 
Elster, Lexis und Loening. 3. Aufl. 1. Bd. XIL+ 1232 Jena 1909. 
G. Fischer, 

Mitteilungen des Statistischen Amtes der Stadt Munchen. XXI. Band 
1 Heft. 76S. Miinchen 1909. J. Lindauersche Buchhandlung (Schépping). 

Riesser, Geh. Justizr. Prof. Dr. J., Finanzielle Kriegsbereitschaft und 
Kriegsfiihrung. V-+104 S. Jena 1909. G. Fischer. 

Schwiedland, Prof. Hofr. Eugen, Einfiihrung in die Volkswirtschafts- 
lehre. 192 S. Wien 1909. Manz. 

Wassermann, Dr. Ludwig, Die deutsche Spiritusindustrie, 218 S. 
Leipzig 1909. Duncker & Humblot. 5 Mk. 50. 


6. Sozialrecht. 

Ingwer, Dr. J., Das Koalitionsrecht der Arbeiter. Hrsg. vom Osterreich. 
Metallarbeiterverband. 104 8. Wien 1909, Wiener Volksbuchh. 

Péhtlingk, Arthur, Bismarck als Nationalékonom, Wirtschafts- und 
Sozialpolitiker. 215 8. Leipzig 1908. F. Eckart. 

Szterényi, Wirkl. Geh. Rat Staatssekr. Jos., Entwurf fiir ein neues 
ungarisches Gewerbe- und Arbeiterschutzgesetze X-+416 8. Jena 1908. 
G. Fischer. 

7. Steuerfragen. 

Bundsmann, Dr. Ernst, Die dsterreichische Personal-Einkommensteuer 
und das Einkommensteuer-Prinzip. ine rechtlich-dkonomische Untersuchung. 
52 S. Innsbruck 1909. Wagner. 

Hommelsheim, Dr. Rob, Die Erbschaftsabgabe (Erbschaftssteuer und 
Nachlasssteuer; Erbrecht des Staates). Wesen, Begriindung, Kritik und Geschichte 
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der Erbschaftsabgabe sowie Untersuchungen iiber ihre Ausgestaltang unter 
besonderer Beriicksichtigung des deutschen Reichs. 126 8S. m. 1 Tab. Kéln 
1909. P. Neubner, ' 

Kahl, W., Wagner, Adf. u. Lamprecht, K., Die nationale Bedeutung 
der Reichsfinanzreform. 3 Reden vom 6, XI. 1908. 44S. Berlin 1908. 
H. Hillger. ; 

Reventlow, Graf Ernst zu, Die Reichsfinanzreform. 288. Leipzig 1908. 
Verlag Deutsche Zukunft. } 

Schmid, Prof. Dr. Ferd., Studien iiber die Reform des ésterreichischen 
Finanzverwaltungsverfahrens, 128 8. Wien 1909. M. Perles. 

Schwarz, Geh. Oberfinanzrat 0., Berlin, Die Steuersysteme des Aus- 
landes. (Sammlung Géschen, Heft 426), 1628. Leipzig 1908. G. J. Géschen’sche 
Verlagsbuchhandlung. 

Weitpert, Konrad, Die Steuern vom Immet*"--*~~*«wechsel in den 
deutschen Staaten. 116 S. Giessen 1908. Emil Roth. Preis 1 Mk. 50 Pfg. 


LV. Verschiedenes. 


Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, hrsg. von 
Otto Gierke. 98 Heft. Die deutsche Kénigswahl im corpus iuris canonici 
von K. G. Hugelmann. XVI + 221 S. Breslau 1908. M. & H. Marcus. 

Wundt, Wilh., Volkerpsychologie, Kine Untersuchung der Entwicklungs- 
gesetze von Sprache, Mythus und Sitte II. Bd. Mythus und Religion. 3. Teil 
(XII -+ 792 8.) Leipzig 1909. W. Engelmann. 
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Juristisches Literaturblatt. Bd. XXI No. 3/5. Aschrott, Vergleichende 
Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts. — y. Knebel- 
Doberitz, die Entwickelung der deutschen Volkswirtschaftslehre im 
19. Jahrhundert. — Zorn, Das Seekriegsrecht und die Ergebnisse der 
Londoner Konferenz. — Kohler, Berolzheimer und der Neuhegelianismus. 
— Delius, Die Strafprozessvorlage nach den Beschliissen des Bundesrats. 

Das Recht. XIII. Jahrgang, No. 4/10. Peters und Stein, Zivilprozess- 
reform, — Weitz, Professuren fiir Polizeiwissenschaft?, — Wittmaak, 
Zur Notlage des Anwaltstandes, — Springer, Streitverkiindigung im 
im Strafrecht?, — G rabowsky, Recht und Staat,*) bespr. von Rehm, 
— Kleinfeller, Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen, — Oetker, 
Zum Verfahren gegen Jugendliche nach dem neuen Entwurfe einer St.P.0., **) 
Hafner, Der Begriff des Vereinsvorstandes nach BGB., Kohler, Zur 
Strafgesetznovelle. 


Jherings Jahrbiicher, II. Folge, Bd. 19, No. 1/4. Kriickmann, Verschuldens- 
aufrechnung, Gefahrdungsaufrechnung und Deliktsfahigkeit, — Eckstein, 


*) Verlag Dr. Walther Rothschild in Berlin, Preis 2 M. 
**) Vergl. Landsberg, Das Recht der Zwangs- und Fiirsorgeerziehung, Berlin 1908. 
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Die Bedeutung der Satzungen fiir den nichtrechtsfahigen Verein. *) — Brod- 
mann, Vom Wesen und Begriff des Rechts, — Hélder, Das Wesen 
der rechtswirksamen Willenserklérung. 

Markenschutz und Wettbewerb. Monatsschrift fiir gewerblichen Rechtsschutz, 
Urheber- und Verlagsrecht, VIII. Jahrgang, No. 6/9. Lobe, Der Ent- 
wurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. — Wert- 
heimer, Einstweilige Verfigungen in Patentverletzungsstreiten. — 
Grunow, Zur Wettbewerbs-Gesetz-Novelle, — Fuld, Einstweilige 
Verfiigungen. — Schneider, Zum Gesetzentwurfe betreffend Umge- 
staltung des Reichsgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. — Schauer, 
Der Schutz der Herkunftsbezeichnungen in Frankreich, — Lobe, Die 
Verurteilung zur Unterlassung der Verbreitung yon Prospekten, Katalogen 


u. derg. — Der Stettiner Kongress fiir gewerblichen 
Rechtsschutz 17.—20, Mai 1909. — Kloeppel, VII. Inter- 
nationaler Kongress fiir angewandte Chemie zu London. — Degen, 


Die Bedeutung des § 826 BGB. fiir den gewerblichen Rechtsschutz. — 
Finger, Der Schutz von Rabattmarken. — Isay, Patentumfang und 
Analogieverfahren.**) — Wassermann, Der Schutz der Herkunfts- 
bezeichnungen in Deutschland. — Rosenthal, Drei wesentliche Fehler 
des neuen Gesetzentwurfs gegen den unlauteren Wettbewerb. — Rathenau, 
Loéschungsklage gegen Wortzeichen fiir Arzneimittel wegen falscher An- 
gaben im Warenverzeichnis. — Wertheimer, Die Tatigkeit des 
Kaiserlichen Patentamts im Jahre 1908. 

Monatsschrift fiir Soziologie. No. 3. Soml1dé, Der wirtschaftliche Urzu- 
stand. — Wilser, Rassen und Vdélker.***) — Warnotte, Das Institut 
Solvay fiir Soziologie in Briissel. Seine Hinrichtung und seine Tatigkeit 
Kleine Rundschau. 


*) Vergl. Vossen, System und Kommentar des 6ffentlichen und privaten deutschen 


Reichsvereinigungsrechtes, Berlin 1909. 
**) Verg]. Schanze, Sammlung industrierechtlicher Abhandlungen, Berlin 1907. 
***) Vergl. Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, Berlin 1909. 
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Von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart war der 
ungeschulte Volksrichter neben dem fachmannisch gebildeten 
Berufsrichter ein wichtiges Element der Gerichtsorganisation. 
Auf den unteren Stufen der Kulturentwicklung iiberwiegt 
durchweg die Herrschaft des Volksrichters, auf den hdheren 
erobert der Berufsrichter immer weitere Gebiete, ohne das 
Monopol in der Rechtsprechung zu erringen. Im altrémischen 
Prozess lag die Einleitung des Rechtsstreits in der Hand des 
Beaten (praetor), das Urteil sprach aber der fiir den Einzel- 
fall mit staatlicher Autoritat bekleidete Geschworene (judex). 
Nach germanischer Verfassung ist es urspriinglich die Gesamt- 
gemeinde und seit Karl dem Grossen die Schéffenbank, die 
das Urteil findet. In England erweiterte sich das Schwur- 
gericht aus kleinen Anfangen zu einer die Rechtspflege be- 
herrschenden Institution; von England kam es nach Frankreich 
und Deutschland, doch fand es hier nur im Strafprozess 
Eingang. Der deutsche Zivilprozess erdffnet den Parteien in 
dem sog. Schiedsvertrage in weitem Umfange die Méglichkeit, 
Rechtsstreitigkeiten unter Ausschluss fachmannischer Mit- 
wirkung durch selbstgewahlte Schiedsrichter zum Austrag 
zu bringen; im ibrigen zieht die Gerichtsverfassung der Be- 
teiligung der Laien an der Rechtsprechung enge Genzen. In 
den letzten Jahrzehnten tritt der Laienrichter auf: rschiedenen 
Gebieten der Rechtspflege immer mehr in Konkurrenz zu dem 
Berufsrichter. Die neue Verwaltungsorganisation hat dem 
Laien eine starke Position im Verwaltungsstreitverfahren 
gesichert, ebenso die sozialen Gesetze in den Schiedsgerichten 
fir Unfall- und Invalidenversicherung. Neuerdings wurde 
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der Rahmen der ordentlichen Gerichte durch zwei Reichs- 
gesetze im Interesse der Zuziehung von Laienrichtern durch- 
brochen, durch das Gewerbegerichtsgesetz vom 29. Juli 1890 
und das Gesetz vom 6. Juli 1904 iiber die Kaufmannsgerichte. 
Eine starke Stroémung drangt auf diesem Gebiete vorwarts. 
Die nachste Etappe sollen die Rechtsstreitigkeiten sein, die 
in den Bereich der gewerblichen Schutzrechte fallen. In der 
Flucht vor dem ordentlichen Richter scheinen weite Volks- 
kreise das Heil der Rechtsprechung zu sehen. Das interessante 
Problem, ob und inwieweit die Forderung der Laien, an der 
Rechtsprechung teilzunehmen berechtigt ist, ladet von Neuem 
zur Prifung ein. 

Zwei Eigenschaften sind es, die wir bei dem Inhaber 
der richterlichen Gewalt voraussetzen, eine intellektuelle und 
eine moralische: er muss die zur Rechtsanwendung erforder- 
liche theoretische und praktische Befahigung und Ausbildung 
besitzen und durch sittliche Festigkeit gegen jede Parteilichkeit 
geschiitzt sein. Es ist oft dargelegt worden, aus welchen 
Griinden der technisch vorgebildete Berufsrichter dem Volks- 
richter in beiden Beziehungen tiberlegen ist. Das Misstrauen, 
das im Volke gegen den Beamten des absoluten Regiments 
verbreitet war, musste verschwinden vor den Garantien, mit 
denen unsere Zeit das Richteramt gegen Eingriffe der Staats- 
gewalt geschiitzt hat. Eine starke Gewahr fiir unparteiische 
Verwaltung des Amtes liegt auch in der Stindigkeit des 
Dienstes selbst: der Sinn fiir Gerechtigkeit wird durch die 
tagliche Ubung und Gewohnheit gestahlt. ,Anerzogene Ge- 
wohnheiten, sagt der Philosoph Paulsen, sind ein tberaus 
wichtiges Stiick der sittlichen Bildung; sie erlangen eine 
Gewalt tiber das Leben, die es mit automatischer Sicherheit 
leitet.“ Das Gefiihl der Rechtssicherheit, das im heutigen 
Rechtsstaat herrscht, beruht wesentlich darauf, dass dem 
Richterstand als solchen der Habitus des Gerechten anhaftet. 
Bei dem Volksrichter,. soweit er nicht standig seines Amtes 
waltet, kann davon keine Rede sein. ,Der Berufsrichter ist, 
wie Jhering in seinem ,Zweck im Recht“ bei der Kritik der 
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Schwurgerichte ausgefiihrt hat, der Berufssoldat im Dienste 
des Rechtes, dem die Ubung der Gerechtigkeit zur Gewohnheit 
und zur zweiten Natur geworden ist, der Gelegenheitsrichter 
der Birgersoldat, dem die Uniform und das Gewehr etwas 
Fremdes ist.“ 

Noch weniger kann die intellektuelle Uberlegenheit des 
Berufsrichters zweifelhaft sein. Auf den unteren Stufen der 
Kultur, wo sich das Recht ohne die meisternde Hand des 
Gesetzgebers in der Ubung des Volkes fortbildet, bedarf die 
Rechtspflege allerdings nicht der Kunst des ausgebildeten 
Fachmannes. Der Rechtsorganismus des modernen Kultur- 
staates ist so verwickelt und weitschichtig, dass auch der 
erfahrenste Praktiker sich in ihm nur schwer zurecht findet. 
Der Laie kann sich méglicherweise einen Uberblick iiber das 
Gesamtgebiet des Rechtslebens verschaffen, von einer wirk- 
lichen Erfassung der Probleme kann auch auf abgegrenzten 
Gebieten keine Rede sein. Wer ohne juristische Ausbildung 
nur gelegentlich auf der Richterbank sitzt, verhalt sich zu 
dem Juristen stets wie der Dilettant zum Fachmann. Das 
Gefiihl fiir Recht und Billigkeit kann auch bei dem Laien 
sehr ausgebildet sein, aber es darf ihm nicht riickhaltlos 
folgen. Die Normen des modernen Rechts, insbesondere des 
BGB. sind zwar so elastisch, dass sie dem freien Ermessen 
des Richters einen weiten Spielraum lassen. Aber diese Macht- 
fille, mit der das Gesetz den Richter ausstattet, wird zu 
einer Gefahr fiir den, der die Technik des Gesetzes nicht 
vollkommen beherrscht; eine kunstvoll gefiigte Maschine ist 
dann der Hand eines Unkundigen anvertraut. Die Entscheidung 
der Laien in Rechtssachen wird sich also stets weniger auf 
juristische Einsicht als auf Gutdiinken stiitzen. Vollkommen 
richtig hat Justus Moser diesen Gegensatz zwischen der Recht- 
sprechung des Volksrichters und des Berufsrichters erkaunt, 
wenn er in seinen ,Patriotischen Phantasien® in der Ab- 
handlung: ,Uber die Art und Weise, wie die Alten die Prozesse 
abgekiirzet haben“ ausfihrt: ,Uberhaupt aber kommen wir 
hier auf die beiden Hauptarten, Streitigkeiten zu endigen. 
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Die erste ist, dass ein ebenbiirtiger und genosser Mann nach 
seinem Gutdiinken sage, wie es seyn solle, die andere, dass 
ein Gelehrter, der den Partheien so wenig ebenbiirtig als 
genoss ist, sage, was die Gesetze auf den streitigen Fall 
verordnet haben. Die erste war die Art unserer Vorfahren, 
die letztere ist die unserige.“ 

Aber das Problem wird nicht richtig erfasst, wenn man 
sich darauf beschrankt, den Berufsrichter dem Volksrichter 
gegeniiberzustellen und die Uberlegenheit des ersteren darzutun. 
Es handelt sich vielmehr darum, ob nicht auf weiten Gebieten 
der streitigen Gerichtsbarkeit das Zusammenarbeiten des Berufs- 
und des Laienrichters ein besseres Ergebnis verbiirgt als der 
Spruch eines einzelnen oder mehrerer Berufsrichter. Das 
Problem beriihrt sich einigermassen mit der brennenden Frage, 
ob in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten das Kollegialprinzip 
vor dem Einzelrichtertum den Vorzug verdient. Man hat das 
Kollegialprinzip als das Sicherheitsventil gegen jenen Sub- 
jektivismus bezeichnet, der mit der freieren Gestaltung des 
modernen Verkehrsrechts und namentlich mit dem Prinzip 
der freien Beweiswiirdigung unlésbar verkniipft ist. Von 
der kollegialischen Zusammenarbeit erwarten viele die Ab- 
schleifung allzu subjektiver Betrachtungsweise der einzelnen 
Streitsache und damit prasumtiv eine objektivere Entscheidung 
(Vgl. Heinsheimer, Gutachten zum 29. deutschen Juristentag 
Bd. 4 8. 310, 311). Sollten diese Gesichtspunkte nicht auch 
fiir die Mitarbeit der Laien zu verwerten sein? Sollte nicht 
die Beratung der Rechtsfrage vertieft werden, wenn sie das 
Forum des gesunden Menschenverstandes passieren muss, sollte 
nicht die Wiirdigung der Streitpunkte in facto sich fruchtbarer 
gestalten bei einem Gedankenaustausch zwischen dem rechts- 
kundigen Richter und dem sachkundigen Laien? So richtig 
das im Prinzip erscheint, so schwer ist es allgemein durch- 
fiihrbar. Am wenigsten erspriesslich erscheint die Mitarbeit 
der Laien in Rechtsfragen. Das liegt in der Natur der Sache 
Das Recht stellt gewissermassen einen Querschnitt unserer 
gesamten Kulturentwickelung dar, es muss daher notwendig 
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auch Fragen aufwerfen, die vermége ihres Zusammenhanges 
mit den Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens kein 
arcanum der juristischen Kaste sein kénnen.  Soziologie, 
Ethik und Volkspsychologie miissen hier die- juristische Be- 
trachtung erganzen. Der praktische Jurist weiss aber auch, 
dass Rechtsstreitigkeiten, in denen solche allgemeine Rechts- 
probleme zur Erérterung kommen, ausserordentlich selten sind. 
In der grossen Mehrheit der Falle handelt es sich vielmehr um 
technisch-juristische Einzelfragen, denen nicht mit dem ge- 
sunden Menschenverstande beizukommen ist, sondern nur mit 
dem Riistzeug fachwissenschaftlicher Bildung. Hier versagt 
also der Laie vollstindig. Andererseits ist nicht zu verkennen, 
dass die Prozesse verhaltnismassig selten von der Entscheidung 
einer abstrakten Rechtsfrage abhangen, die Tatfrage ist sehr 
haufig der Kardinalpunkt. Ist hier nicht der Laie zur Mit- 
arbeit berufen? Kénnte nicht so der vielgehérte Vorwurf der 
, Weltfremdheit* des Richters entkraftet werden? Auch hier 
darf man die Erwartungen nicht iiberspannen. Der Sach- 
verstandige gilt in weiten Kreisen als der Wunderdoktor, der 
alles kann. Man weist auf die Mannigfaltigkeit der Lebens- 
verhaltnisse im modernen Kulturstaat hin, auf die Fille der 
Schépfungen, die im Handel, dem Gewerbe und in der Industrie 
erstehen. Der Prozess riickt alle diese Bilder in das Sehfeld 
des Juristen. Das Ideal eines Richters ware also ein Mann, 
der die wechselnden Gebilde des modernen Lebens von Grund 
aus beherrschte. Hinen solchen Richter gibt es nicht, nur der 
Sachverstindige kann sich auf den verschlungenen Pfaden des 
wirtschaftlichen Lebens zurechtfinden und — deshalb, so 
folgert man, ist der Sachverstandige zum Richter berufen. 
Darin liegt ein verhangnisvoller Irrtum. Das Verhialtnis, in 
dem die beiden Grundelemente des Prozesses factum und jus 
zu einander stehen, ist damit verkannt. Jus ist das herrschende, 
factum das dienende Element, der Rohstoff, an dem sich die 
Kunst des Juristen bewahren soll. Logisch verhalt sich das 
factum zum jus wie der Untersatz zum Obersatz; ein Urteil 
kann nur fallen, wer die Faden erkennt, die das factum mit 
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dem juristischen Prinzip verbinden. Die genaueste Bekannt- 
schaft mit der tatsichlichen Unterlage des Rechtsstreits gibt 
nicht die geringste Anleitung zu dieser Aufgabe. Auch fir 
die Spruchtatigkeit des Richters muss der Satz gelten, dass 
die Beurteilung dessen, was ist, vor allem die Kenntnis dessen 
voraussetzt, was sein soll. Andererseits lasst sich nicht ver- 
kennen, dass bei einer nicht geringen Zahl von Rechtsstreitig- 
keiten die Entscheidung haufig fast allein von dem Gutachten 
des Sachverstandigen abhangt, es sei nur an die Bau- und 
Patentprozesse erinnert. Ware nicht die Mitarbeit eines Sach- 
verstandigen, der auf der Richterbank alle Stadien des Prozesses 
verfolgt, fruchtbarer und wirksamer, als die Tatigkeit des sog. ge- 
richtlichen Gutachters, dem vom Gericht bestimmte Fragen vorge- 
legt und zu deren Beantwortung die Akten ausgehandigt werden? 
Der Gedanke ist richtig, aber seine Durchfiihrung stésst auf 
grosse Schwierigkeiten. Unter dem Wettbewerb der Kultur- 
volker schaffen Handel und Industrie immer neue eigenartige 
Bildungen, die nur der Fachmann und zwar nur der Spezialist 
eines engbegrenzten Gebietes beherrschen kann. Die immer 
weiter schreitende Arbeitsteilung erhdht die Schwierigkeiten. 
Wo fande man den Sachverstandigen, der den Richter auf den 
weitverzweigten Gebieten des wirtschaftlichen Lebens stets 
sachkundig beraten kénnte! Die Schwierigkeiten, mit denen 
heute die Gerichte zu kampfen haben, um fiir den Einzelfall 
einen geeigneten Sachverstaindigen aufzufinden, ist bezeichnend. 
Das gilt nicht bloss fiir ausserordentliche Falle, sondern fir 
die tagliche Praxis. Handelt es sich z. B. um die Feststellung 
der Mangel eines Backofens, so ist nicht jeder Backofenbauer, 
sondern nur der Spezialist des Backofensystems, dem der 
streitige Backofen angehért, als Gutachter berufen. Aber 
selbst dann, wenn im einzelnen Falle der streitige Tatbestand 
in das Arbeitsgebiet des Laienrichters fiele, wiirde seine 
Tatigkeit nicht immer férderlich sein. Es wiirden auch Falle 
vorkommen, wo sich’ der Laienrichter mit Unrecht den tat- 
sachlichen Schwierigkeiten gewachsen glaubte, und daher die 
Anhorung eines geeigneten Sachverstandigen unterbliebe. Dazu 


a 


gesellt sich ein anderer Nachteil. Das Gutachten des gericht- 
lichen Sachverstandigen wird schriftlich abgegeben und kann 
von den Parteien und den Sachverstiindigen, die diese zuziehen, 
bekampft und berichtigt werden, bevor das Urteil ergeht. 
Das Gutachten des Laienrichters kame dagegen erst im Urteil 
selbst zum Vorschein. Danach kénnte fast der Schluss be- 
rechtigt scheinen, den Laien sei die Teilnahme an der Recht- 
sprechung namentlich in Zivilsachen ganzlich zu versagen. 
Dafir liesse sich auch das beriihmte Wort Jherings verwerten: 
» Wer einem Schneider oder Schuster die Fahigkeit zutraut, 
tiber Fragen des Rechts zu entscheiden, wer den Mut hat, 
sich von ihm seine Urteile machen zu lassen, der mége sich 
auch umgekehrt seine Kleider und Stiefel bei dem Juristen 
bestellen“. Aber gegen dies Resultat die Ausschliessung der 
Laien von der Rechtsprechung, protestiert die Rechtsgeschichte 
in allen Phasen ihrer Entwickelung. In unsern Tagen ist der 
Einfluss der Laienwelt nicht gebrochen, sondern im Wachsen 
begriffen. Das zeigen die schon eingangs erwahnten Er- 
oberungen auf dem Gebiete der Rechtsprechung in Zivilsachen, 
ein Gebiet, das seiner Natur nach dem Laien am wenigsten 
zuganglich ist. Wie erklart sich diese auffallige Erscheinung? 
Ein so miachtiges, im Kreislauf der Kultur iiberall auftretendes 
Phanomen muss tiefere Griinde haben. Es hangt aufs engste 
mit dem Wesen des Rechts und dem Walten der Volks- 
psychologie zusammen. 

Das Recht ist nichts anderes als das Spiegelbild einer 
bestimmten Kulturepoche, eine Summe von Regeln fiir das 
Zusammenleben der Menschen, die dem Rechtsbewusstsein 
der erreichten Kuiturstufe gemass sind. Das Recht ist daher 
iiberall eine Proteusfigur, stets abhangig von der Individualitat 
der Vélker, der sozialen Gliederung und wirtschaftlichen Ent- 
wicklung. Mag man es mit der historischen Schule als das 
Ergebnis innerer, in der Volksseele still wirkender Krafte 
ansehen oder die bewusste Gestaltung der Lebensverhaltnisse 
durch den Staatsmann und Gesetzgeber in den Vordergrund 
der Betrachtung riicken, jedenfalls sind alle Volksschichten 
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an dem Ausbau der rechtlichen Gebilde in Staat und Gesell- 
schaft beteiligt. In dem Recht muss daher das. Volk ein 
hohes nationales Gut sehen, in seiner Verwaltung ein Khren- 
amt. Neben dem Imperium ist die Jurisdiktio die wesent- 
lichste Funktion der Staaten in den Anfangen ihrer Ent- 
wicklung, die auctoritas des Richters steht neben der majestas 
des Gesetzes. Ist es zu verwundern, dass das Volk auch bei 
monarchischer Staatsverfassung seinen Anteil an der Ver- 
waltung des Rechts begehrt? Auf den unteren Kulturstufen, 
wo das Recht in der Gewohnheit wurzelnd, Gemeingut der 
Volksgenossen ist, liegt die Rechtsprechung naturgemass in 
der Hand des Volksrichters. Aber im Fortgange der Kultur 
wandelt sich das Volksrecht allmahlig zum wissenschaftlichen 
Recht. Jetzt tritt der Berufsrichter auf den Plan, nur er 
kann das Recht handhaben. So vollzog sich auch die Ent- 
wicklung in Deutschland. Fiir das Recht des Mittelalters, 
eine unmittelbare Schépfung des Volkslebens, war der Schéffe 
und Standesgenosse der Parteien der berufene Urteilfinder. 
Seit der Aufnahme des rémischen Rechtes drangen die Berufs- 
richter vor; die Volksrichter wurden allmahlig vergessen und 
vergassen selbst ihren Beruf. Aber so wenig seit der Rezeption 
die breiten Schichten der Gesellschaft aufgehért haben an 
der Fortbildung des Rechts zu arbeiten, so wenig wird der 
Volksrichter jemals dem Berufsrichter ganz das Feld raumen. 
Der tiefgreifende Einfluss, den der moderne Staat dem Birger 
auf die Gestaltung des Rechts und des ganzen 6ffentlichen 
Lebens in allen seinen Einrichtungen einraumt, ist solchen 
Forderungen des Jaientums besonders giinstig. 

Ist hiernach die Laienjurisdiktion im Innersten der 
Volksseele fest verankert, so werden wir ihre Vorziige weniger 
in der Verbesserung der technischen Berufsarbeit des Fach- 
juristen sehen als in der Férderung der idealen Zwecke der 
Rechtspflege. Die Dienste, die sie in dieser Hinsicht geleistet 
hat, sind unschatzbar. Dem Schwurgericht gebihrt, wie 
Jhering glanzend dargelegt hat, das unvergangliche Verdienst, 
die souveraine Willkiir gebrochen und die Erkenntnis von der 
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Heiligkeit und Unantastbarkeit des Rechts, als des Palladiums 
der biirgerlichen Gesellschaft befestigt zu haben. So konnte 
es die Briicke schlagen vom absoluten Regiment zum Rechts- 
staat. In ihm steigerte sich das Bediirfnis nach Institutionen, 
die besondere Garantien fiir die gleichmassige Gewahrung 
und Durchfiihrung des Rechtsschutzes bieten. Die moderne 
Verwaltungsorganisation beruht recht eigentlich auf dem 
Gedanken, dass der Staat sich nicht ausschliesslich auf be- 
soldete Berufsbeamte stiitzen kann, dass die Gesellschaft ihren 
inneren Frieden nur finden kann durch die Mitarbeit der 
Laien im Ehrenamt. Die Erfahrung hat auch gezeigt, dass 
in den Kampfen der grossen Schichten der Gesellschaft ,,der 
Berufsbeamte allein die Wage der Gerechtigkeit nicht hochzu- 
halten vermag, dass vielmehr im konstitutionellen Staat die Recht- 
sprechung einer Verstarkung durch die Macht und durch die 
Gew6hnung der besitzenden Klassen im _ Selfgouvermment 
bedarf.* (Gneist, Rechtsstaat S. 261). Die Gegenwart steht 
im Zeichen des sozialen Gedankens. Der Ruf nach Sonder- 
gerichten ist hauptsachlich unter diesem Gesichtspunkt zu 
verstehen: man erwartet, dass die Jurisdiktion der Laien 
wesentlich dazu beitragen werde, die sozialen und wirtschaft- 
lichen Spannungen in der Gesellschaft zu mildern. In der 
Tat kann auch der Prozess dem sozialen Frieden dienstbar 
gemacht werden. Schon bei Friedrich dem Grossen klingt 
der Gedanke durch, dass der Zivilprozess als eine staatliche 
Wohlfahrtseinrichtung zum Schutze der Biirger zu betrachten 
sei. Die beriihmte Kabinettsordre vom 14. April 1780 gibt 
davon Zeugnis: ,Da die Prozesse allemal zu den Ubeln in 
der Sozietat gerechnet werden miissen, welche das Wohl der 
Birger vermindern, so ist dasjenige ohnstreitig das beste 
Gesetz, welches den Prozessen selber vorbeugt.“ Unter dem 
Einfluss sozialer Strémungen hat sich dieser Gedanke neuerdings 
starker geltend gemacht. Die Stérung des Rechtsfriedens 
wird als soziales Ubel erkannt, dem Staat, als dem Regulator 
des sozialen Gleichgewichts wird die Aufgabe zugewiesen, 
seine Machtmittel einzusetzen, um solchen Ubeln vorzubeugen 
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oder sie auf Anrufen der Beteiligten zu heilen. Die Ver- 
fassung der erwahnten Sondergerichte und die Ordnung ihres 
Verfahrens enthalt einen gesetzlichen Niederschlag solcher 
Anschauungen. Wo zwischen Gesellschaftsgruppen, die zur 
Lésung gemeinsamer Aufgaben auf einander angewiesen sind, 
ein starker Gegensatz der Interessen besteht, da kann ein 
Tribunal, in dem beide Gruppen durch sachverstandige Laien 
vertreten sind, dem Rechtsfrieden wertvolle Dienste leisten. 
Das ist der Grundgedanke des wichtigsten modernen Standes- 
genossengerichts, des Gesetzes betr. die Gewerbegerichte vom 
29. Juli 1890. Hier haben wir ein Gesetz, dass sich im Sinn 
Friedrichs des Grossen die Aufgabe setzt, kiinftigen Prozessen 
vorzubeugen. Die Verhandlungen vor dem Gewerbegericht 
miissen mit einem Siihneversuch beginnen, das Gericht kann 
in jeder Lage des Rechtsstreits darauf zuriickkommen. Aber 
es beschrankt seine Siihnetatigkeit nicht auf den anhangigen 
Prozess, es sucht als EKinigungsamt auch fiir die Zukunft drohenden 
Streitigkeiten, insbesondere Arbeitseinstellungen vorzubeugen. 

Nach Vorstehendem hat die Laienwelt die idealen Zwecke 
der Rechtspflege allezeit geférdert und férdert sie noch heute 
in erheblichem Masse. Der Versuch, die Laien von der Teil- 
nahme an der Rechtspflege ganz auszuschliessen, ware so 
aussichtslos wie unberechtigt. Der Genius des Volkes, der 
den Rechtsgebilden ihre eigenartige Gestalt und Farbung gibt, 
will auch in den Hallen der Gerichte iiber die rechte Ver- 
waltung seiner Schépfungen walten. Aber auch das Laientum 
selbst wird durch die Mitarbeit an der Rechtsprechung in 
hohem Grade geférdert. Auf der Richterbank gewinnt der 
Laie Interesse und Verstandnis fiir das Gesetz, das ihm bisher 
ein Buch mit sieben Siegeln war. Jetzt lernt er auch unter 
der Leitung des Juristen mit seinem traditionellen Amts- 
bewusstsein die ars boni et aequi zu iiben, die Kunst, alles 
Persénliche zuriickzustellen und nur auf das Sachliche und 
Gerechte zu sehen. Die 6ffentliche Kritik, so scharf sie sich 
oft gegen Richterspriiche wendet, die allein yon der Autoritat 
der Fachjuristen getragen werden, verliert ihren Stachel, wenn 
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sie sich zugleich gegen den Vertreter des Laientums richten 
miisste. So wird die Mitarbeit der Laien an der Recht- 
sprechung zu einem hochwichtigen Erziehungsmittel des Volkes, 
zu einem Element der Verséhnung zwischen Volksrecht und 
Juristenrecht. 

Eine schwierige rechtspolitische Frage ist es, in wieweit 
der Gesetzgeber de lege ferenda dem Streben der Laien nach 
solcher Betatigung zu willfahren habe. Das ist ein Kultur- 
problem, das nach den jeweiligen Zeitverhaltnissen verschieden 
zu lésen ist. Erhaltung einer guten, den Anforderungen der 
Zeit vollkommen gewachsenen Rechtsprechung ist der rocher 
de bronce, vor dem die Forderungen des Laientums unbedingt 
Halt machen miissen. Soweit die Zuziehung der Laien die 
Rechtsprechung verschlechtern miisste, ist sie abzulehnen. 
Die Position, welche die Laien bisher erkampft haben, wird 
ihnen in der Hauptsache nicht streitig zu machen sein. Von 
einer Zuriickdrangung der Laien auf dem Gebiete des Ver- 
waltungsstreitverfahrens und der sozialen Schiedsgerichte kann 
keine Rede sein. Auch im Strafprozess wird der Laie seine 
Position behaupten, er mag sie auch noch erweitern (Vgl. den 
Entwurf einer St.P.O. und Novelle zum G.V.G., wonach die 
Strafkammer mit zwei Richtern und drei Schéffen besetzt 
werden sollen.) Dass das Volk mitzusprechen verlangt, wenn 
es sich um Freiheit und Ehre eines Volksgenossen handelt, 
ist erklarlich und berechtigt; aber der Staat als oberster 
Wahrer und Hiiter des Rechts sollte nicht dulden, dass es zu 
Gericht sitzt ohne rechtskundige Leitung. Am meisten ist 
die Mitwirkung der Laien in Zivilsachen angefochten worden. 
Gerade hier ist allerdings am wenigsten eine juristisch- 
technische Vorbildung zu entbehren. Aber auch in der Zivil- 
rechtspflege verlangt das Laientum nach Betatigung selbst auf 
Gebieten, die weder von politischen noch vonsozialenStrémungen 
beriihrt werden. Das zeigt die allgemeine Beliebtheit, der sich 
die Kammern fiir Handelssachen erfreuen. Die Einrichtung 
ist, wenn man allein die Interessen gesicherter Rechtspflege 
in’s Auge fasst, nicht unbedenklich. Die Kammern fiir Handels- 
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sachen bilden bekanntlich ein Sondergericht fir Handelssachen, 
bestehend aus einem Mitgliede des Landgerichts, das den Vor- 
sitz fiihrt und zwei dem Handelsstande entnommenen Handels- 
richtern. Ist die Kammer fiir Handelssachen der Zivilkammer 
des Landgerichts gleichwertig? Das wird man verneinen 
miissen. In den Kreisen der juristischen Praktiker herrscht 
kaum Meinungsverschiedenheit dariiber, dass die Giite der 
Rechtsprechung bei diesen Kammern regelmassig bedingt ist 
durch die Person des Vorsitzenden. Dennoch werden sie sich 
erhalten; der Versuch, sie zu beseitigen, wiirde nicht nur auf 
den geschlossenen Widerstand des Kaufmannsstandes stossen, 
auch weitere Volkskreise wiirden sich widersetzen. Die neuer- 
dings geschaffenen Sondergerichtshéfe (Gewerbe- und Kauf- 
mannsgerichte) sind namentlich in juristischen Kreisen bekampft 
worden. Der Widerspruch war begriindet, soweit er sich 
gegen die Einfiigung dieser Gerichte in den Organismus der 
Gemeinden richtete. Ohne Not ist hier der Rahmen der 
ordentlichen Gerichte gesprengt, den Amtsgerichten ein wichtiges 
Feld entzogen und so die Justizgewalt des Staates geschwacht 
worden. Diese Nachteile hatten sich durch Angliederung der 
neuen Einrichtungen an die Amtsgerichte vermeiden lassen. 
Aber das Verfahren vor den Amtsgerichten galt vielen als 
reformbedirftig, eine schleunige Erledigung der Streitsachen 
erwartete man von ihnen nicht. Als Nothiitte fiir die Gegen- 
wart, wo die Reform des amtsgerichtlichen Verfahrens noch 
aussteht, mag die jetzige Organisation ihre Berechtigung 
haben, nicht fir die Zukunft. Anders steht es mit den An- 
griffen, die sich gegen das Prinzip der neuen Hinrichtungen 
kehren. Dass sie eine Verschlechterung der Rechtspflege be- 
deuten, ist nicht anzuerkennen. Der Streit dreht sich durch- 
weg um kleinere Betrage, fiir welche friher die Zustandigkeit 
der Amtsgerichte, also des Einzelrichters, begriindet war. 
Der sachverstandige Beirat der Laienrichter erleichtert den 
Abschluss von Vergleichen und macht oft Beweisaufnahmen 
entbebrlich. Der Arbeiter sitzt neben dem Arbeitgeber 
mit gleichen Rechten und Pflichten zu Gericht, ein sozialpolitisch 
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hochwichtiges Moment. Das Sondergericht ist zwar stets eine 
gewisse Unregelmissigkeit im Bau der Gerichtsverfassung. 
Dem grossen Prinzip der Gleichheit der Staatsbiirger vor 
dem Gesetz entspricht die Forderung nach’ gleichartigen 
Organen fiir alle Klassen der Bevélkerung und fiir alle Arten 
von Rechtsstreitigkeiten. Aber die Wohlfahrt der Birger 
muss dem Staatsmann héher stehen als die geraden Linien 
der Offentlichen Einrichtungen. Eine Frage der Politik ist 
es, ob die sozialen Verhaltnisse bestimmter Klassen der Be- 
volkerung eine solche Ausnahmestellung rechtfertigen. Bei 
der grossen Bedeutung der sog. Arbeiterfrage erscheint die 
grundsatzliche Berechtigung der Gewerbegerichte wohl un- 
zweifelhaft, sie haben sich auch tatsachlich als ein wichtiger 
Hebel zur Verséhnung der Gegensatze bewahrt. In weit 
geringerem Masse treffen diese Voraussetzungen fiir die 
Kaufmannsgerichte zu; die Zukunft muss lehren, ob sie sich 
nach Durchfihrung der amtsgerichtlichen Reform noch als 
notwendig erweisen werden. 

Erscheint die Heranziehung der Laien zur Rechtspflege 
noch auf andern Gebieten wiinschenswert? Es kamen wohl 
nur die Streitigkeiten betreffend den gewerblichen Rechts- 
schutz in Betracht. Hier ware die Mitwirkung der Laien, 
also speziell der Techniker, vielleicht eher berechtigt als in 
Handelssachen. Ein grosser Teil der Rechtsstreitigkeiten, die 
in dies Gebiet fallen, speziell die Patentsachen reprasentieren 
haufig recht erhebliche Vermégenswerte und gelangen daher 
in die héheren Instanzen. Die Urteile erster Instanz enthalten 
sich nicht selten jeglicher Begriindung und nehmen aus- 
schliesslich auf das Gutachten der Sachverstandigen Bezug. 
Das ist zwar nicht zu billigen, aber erklarlich. Schwierige 
technische Fragen, die sich dem Verstandnis des Nichtfach- 
manns nur schwer erschliessen, bilden hier oft den Kern des 
ganzen Rechtsstreits. Die Zuziehung von Technikern in erster 
Instanz nach Art der Handelsrichter ware an sich sehr zu 
wiinschen. Das Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes ist 
allerdings so ausgedehnt, dass die Auswahl geeigneter Laien- 
richter auf grosse Schwierigkeiten stossen wiirde. 
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Ubersicht. 


Einleitung. 

1. Bedeutung der historischen Betrachtungsweise — Verschiedene Be- 
urteilung der Scholastik, — 2. Bisherige Behandlung der Scholastiker yom 
Standpunkte der Volkswirtschaftslehre. — 3. Wichtigkeit der scholastischen 
Periode fiir die Entwicklung der Steuerlehre — Entwicklung der Grundauf- 
fassungen vor und nach der Scholastik. — 4. Grundsiitze fiir die Beurteilung 
der Scholastiker und ihrer Schriften — Die Scholastiker als Metaphysiker — 
als Moraltheologen. — 5. Die Benennung ,,Scholastiker. — 6. Standpunkt der 
Untersuchungen. S. IX—XVI. 


Begriff und Wesen der Steuer. 
I. Difinition und Terminologie. 


1. Definition yon A. Wagner — Molina — Sanchez — Lessius — 
Unterscheidung zwischen Steuern unter Gebiihren wenigstens der Sache nach 
den Scholastikern bekannt — Azorius. — 2. Terminologie — tributum — 
vectigal — census — gabella — alcavala — sisa — portorium — guidagium — 
pedagium — telonium — aduana — tallia — collecta — praestantia — 
impositio — decima — datio — exactio — pensio. — 3. Unklarheiten in der 
Anwendung dieser Ausdriicke — dennoch Gruppierung nach Steuern und 
gebiihrenihnlichen Abgaben — Steuern im eigentlichen Sinne. — 4, Unterschied 
zwischen direkten und indirekten Steuern — nach administrativ-technischem 


Verfahren — nach Einwirkung auf den Steuerzahler. 8S. 1—13. 


Il. Rechtsgrund der Steuer. 


Allgemeines — Konsequenztheorie — Genuss-, Assekuranz- und Ver- 
geltungstheorie — Vorsicht bei Anwendung moderner Theoriennomenklatur. 
8. 13—17. 

1. Thomas vy. Aquin: Seine Ausdrucksweise — Steuern aus Staats- 


notwendigkeit — Naturnotwendiges Zusammenleben der Individuen im Staate — 
——Ausschluss des Privatinteresses des Konigs wie desjenigen des einzelnen — 


Das Gemeinwohl als letzter Rechtsgrund — Erklarung einiger Stellen aus der 
Summa. S. 17—24. 
2. Lessius & Sanchez: Gruppierung. — 1. Lessius — Rolle der 


scholastischen Staatsvertragstheorie — Anlehnung an die Vergeltungstheorie — 
Aus den Bezeichnungen Sold und Lohn lasst sich noch nicht mit absoluter 
Sicherheit auf die Vergeltungstheorie schliessen. — 2. Sanchez — Deutliche 
Anlehnung an die Vergeltungstheorie — Dennoch ein Kern der richtigen 
Theorie. S, 24—81. 
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3. Lugo & Molina: 1. Lugo — Auseinandersetzung mit Lessius — 
Zwei Gegenbeweise — Die Steuer als allgemeines Bedarfsdeckungsmittel des 
Staates — Die Enteignung — Unterscheidung zwischen Steuer als Unterhalt 
des Firsten und als Bestreitungsmittel der allgemeinen Staatsausgaben. — 
2. Molina — Jurisdiktionsgewalt des Staates — Ursprung des Staates — 
Rechtsverhiltnis zwischen Souverin und Untertanen — Die Steuern als eine 
naturnotwendige Folgerung aus der Existenzberechtigung des Staates — Kein 
Beweis fiir die Steuer als Entgelt — Molina hat den Rechtsgrund der Steuer 
von allen Scholastikern wohl am richtigsten und klarsten angegeben. S. 31—42., 


Ill. Konstruktion der Steuerpflicht. 

Unterscheidung zwischen ausgleichender und gesetzlicher (allgemeiner) 
Gerechtigkeit — Restitutionspflicht. 8. 42—45. 

1. Theorie: Gegensatz zu den neueren Moralphilosophen — Antonin 
von Florenz — Suarez — Lainez — Sanchez — Lessius — Molina — Lugo — 
Eintreten aller fiir strenge Gewissenspflicht. S. 45—47, 

2. Begriindung: Auktoritaétsbeweise aus der Bibel — Paulus — Chry- 
sostomus — Thomas — Innere Griinde — Gruppierung — Suarez — Sanchez 
und Lessius — Molinas durchschlagendes Argument — Widerlegung der Ansicht 
Kl. Wagners beziiglich der Grundlage der scholastischen Steuerzahlungspflicht — 
Die Staatsvertragstheorie — Rolle der Vergeltungstheorie. S.47—56. 

3. Anwendung: Beziehungen zwischen Theorie und Praxis — Lugos 
Rat — Praesumptionen fiir die Rechtmissigkeit der Steuer — Verhalten im 
Zweifel — Riickschluss auf die Begriindungstheorie der Steuer — Armut als 
Entschuldigungsgrund — Hxistenzminimum — Nachsicht bei den Verbrauchs- 
steuern. 8. 56—63. 

IV. Zweck der Steuer. 

Offentlicher Bedarf — Konig und Staat — Allgemeines Wohl — Schein- 
barer Widerspruch zwischen Lessius und Molina — Unterhalt des Fiirsten — 
First, Verkérperung des Gemeinwohles —- First als 6ffentlichrechtliche 
Person — Riickschluss auf die Steuerbegriindungstheorie — Anwendung des 
Wortes stipendium. S. 64—70. 


Grundsiitze der Besteuerung. 


I. Allgemeines. 

Bedeutung des Ausdruckes Steuerprinzip — Die condiciones der Scho- 
lastiker. S, 71—72. 

Il. Allgemeinheit. 

Unterscheidung zwischen stindischer und staatsbiirgerlicher Periode — 
Durchbrechung und Aufhebung des Prinzipes — Historische und theoretische 
Entwicklung. 8. 73—75. 

1. Steuerfreiheit des Klerus: Nicht Regel, sondern Ausnahme — 
Menschliches oder gottliches Recht — Folgerung fiir heidnische Staaten — 
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Griinde fiir die Steuerfreiheit — Notwendigkeit eines hinreichenden Grundes — 
Natirliche Billigkeit — In gewissem Sinne gittliches Recht — Scheinbare und 
wirkliche Steuerfreiheit — Gefahr der Ausartung der scheinbaren Steuerfreiheit 
in eine wirkliche, selbst in der Theorie — Aus der theoretischen Auffassung 
der Steuerfreiheiten sich von selbst ergebende Kinschrankungen — Handel der 
Kleriker — Besonderes Interesse — Notrecht — Reallast. S. 75—89. 

2. Steuerfreiheit des Adels: Nicht viel Neues — Vergleich mit der 
heutigen Finanzwissenschaft — Erlaubtheit — Persénlicher Anspruch auf ein 
Steuerprivileg — Wirkliche und scheinbare Steuerfreiheit — Andere Steuer- 
freiheiten aus volkswirtschaftlichen Griinden — Beschrinkungen — Verkauf 
yon Immunitaéten. §. 89—95. 


Ill. Gleichmiassigkeit. 


Schwierigkeit — Wirklichkeit und Ideal. S. 95—96. 

1. Prinzipielle Anerkennung: Rolle der Gerechtigkeitsauffassung — 
Standische Periode — Aprioristischer Beweis fiir die Aufstellung des Prinzipes 
der Gleichmissigkeit — Justitia distributiva — Belege aus den Schriften der 
Scholastiker — Verschiedene Beziehungen in der Auffassung der Gleichmissigkeit. 
8. 96—101. 

2. Theoretische Ausgestaltung: Verschiedene Theorien — Genuss-, 
Assekuranz- und Opfertheorie — Erklarung der Ansicht Lugos — Hinweis auf 
Adam Smith — Die Assekuranztheorie bei Adam Smith — Einkommen- 
und Vermégensbesteuerung — Reichtum, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nach 
der Auffassung der Scholastiker — Gegentiberstellung mit Adam Smith — 
Phasen ein und derselben Entwicklung. 8S. 101—107. 

3. Praktische Anwendung: Verbrauchsbesteuerung — Widerlegung 
Cajetans durch Suarez — Rechtfertigung der Verbrauchssteuern — Unentbehr- 
liche Finanzquelle des Staates — Luxussteuearn — Unmédglichkeit der mathe- 
matischen Ausfiihrung der Gleichmissigkeit — Positive Vorteile der Verbrauchs- 
steuern — Ansicht Wagners — Zehnten. S. 107—119. 

IV. Finanzpolitische Grundsatze. 

Nicht als eigentliche Steuergrundsitze formuliert, aber doch implicite 
enthalten — Bequemlichkeit — Ausreichendheit — Elastizitat — Mitwirkung 
der Volksvertretung. 8S. 118—119. 

Schluss: 

Zusammenfassung der Hauptergebnisse. 8. 120—127. 


Zu korrigieren: 


8. 30, Anm. Z. 4: welche statt welches. 

8. 40, Z. 10 v. u. zum statt zu. 

S. 61, Anm. Z, 4: largitione statt larpitione. 

8. 97, Z. 17 v. 0. von demselben statt von derselben. 


Einleitung. 


1. Nicht ohne Grund bedient man sich heute wie auf 
den iibrigen Gebieten des Wissens so auch in der Rechts- 
wissenschaft mit Vorliebe historischer Studien und Forschungen. 
Wie der Einzelmensch aus den Tatsachen der Erfahrung sich 
seine Lebensweisheit aufbaut, wie er die verschiedenen Ein- 
flisse und Faktoren, welche den Gang seines Lebensschicksals 
in der Vergangenheit bestimmt haben, untersucht, um daraus 
sein weiteres Verhalten zu regeln, so richtet auch die Wissen- 
schaft ihren Blick in die Vergangenheit und verfolgt die 
einzelnen Stufen, die sie im Laufe der Entwicklung durcheilt 
hat, prift die Gesetze, die ihr Werden bestimmt haben, und 
errichtet aus den Bausteinen, welche die grosse Lehrmeisterin 
Geschichte in jahrhundertelanger Arbeit behauen und bearbeitet 
hat, ein wissenschaftliches System, das tiber den Augenblicks- 
wogen wechselnder Meinungen wie ein fester Leuchtturm zum 
Schutze der Wahrheit sich erhebt. Mit Recht sagt darum 
Karl von Savigny: ,Ein zweifacher Sinn ist dem Juristen 
unentbebrlich: der historische, um das Higentiimliche jedes 
Zeitalters und jeder Rechtsform scharf aufzufassen, und der 
systematische, um jeden Begriff und jeden Satz in lebendiger 
Verbindung und Wechselwirkung mit dem Ganzen anzusehen, 
d. h. in dem Verhaltnisse, welches das allein wahre und 
natirliche ist.“ 

Die ganze grossartige Entwicklung, welche die moderne 
Rechtswissenschaft seit dem letzten Jahrhunderte aufzuweisen 
hat, ist nicht zum geringsten Teile gerade das Verdienst jener 
»istorischen Schule“, welche nach den Alpfahrten und Ver- 
steigungen der ,naturrechtlichen Schule“ im Felsengebirge 
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starrer Abstraktionen wiederum den fruchtbaren Talboden 
aufgesucht hat, auf welchem das menschliche Leben in seiner 
praktischen Wirklichkeit sich abspielt; denn das Recht ist — 
wie Savigny sagt — nichts anderes als ,das Leben der 
Menschen selbst von einer bestimmten Seite aufgefasst.“ 


Ist es somit geradezu ein Erfordernis wissenschaftlicher 
Methode, die rechtsphilosophischen Anschauungen vergangener 
Zeiten zu erforschen, so ist es eine ganz besonders dankbare 
Aufgabe, gerade jenem Zeitalter seine Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden, das unter dem vielgeschmahten und vielgeriihmten 
Namen ,Scholastik* bekannt ist. Freilich ist lange die An- 
sicht herrschend geblieben, dass die Geschichte einer eigent- 
lichen volkswirtschaftlichen Wissenschaft erst mit dem 
Merkantilismus beginne, und dass alles, was vor dem 18. Jahr- 
hunderte ttber volkswirtschaftliche Dinge gelegentlich gesprochen 
und geschrieben wurde, in die tiefe Nacht des finsteren 
Mittelalters gehére. ,Da gab es keine freie Forschung. Was 
nicht mit der Kirche iibereinstimmte, hatte kein Recht, zu 
bestehen. Der Scholastizismus war eine Wissenschaft, die im 
Dienste der Kirche stand.“!) ,Kine Theorie der National- 
ékonomie konnte sich in dieser Zeit nicht entwickeln. Ebenso 
wenig konnte die Politik als Wissenschaft durchgebildet 
werden. Die wenigen Schriften von Griechen, Arabern und 
Abendlandern enthalten nur die Vorschriften des Christentums, 
oder erlautern einige Sitze des Aristoteles.“2) H. Eisenhart 
meint in seiner ,Geschichte der Nationalékonomie“:3) Im 
ganzen Mittelalter behaupteten die Wissenschaften noch eine 
durchaus aprioristische, spekulative Haltung, und zwar im 
ausschliesslichen Dienste der Kirche, der ,civitas Dei“, und 
in Unterordnung unter den Buchstaben ihrer gegebenen 
Glaubenssatze — Scholastik. Dabei ist die sittliche Ansicht 
in ihrer urspriinglichen, katholischen (ultramontanen) Fassung 


1) Wiskemann, Darstellung der z. Z. der Reformation herrschenden 
nat.-ok, Ansichten. 8.5. *) Schmitthenner, Uber Staat und Staatswissenschaften, 
Giessen 1832, I. 8. 76. 3) Jena 1891, S. 6f. 
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des christlichen Lehrstoffes den wirtschaftlichen Interessen 
noch abgewendeter als der Geist der Griechischen Philosophen.“ 

Alle diese Urteile sind zum mindesten etwas einseitig. 
Anders schreibt Oncken: ,Immerhin wird mit der Aner- 
kennung nicht zuriickgehalten werden diirfen, dass man es 
bei den Scholastikern zum erstenmal wieder seit Aristoteles 
mit einem Anlauf zu einer ékonomischen Dogmenlehre, die 
freilich den religidsen Dogmen véllig untergeordnet ist, zu 
tun hat. Mancher davon hat in spateren Zeiten wieder eine 
Auferstehung gefeiert. Eines ergibt sich jedoch mit Sicher- 
heit: Das Mittelalter hat nicht nur in der Kette der empirischen 
Systeme, es hat auch in der Geschichte, beziehungsweise Vor- 
geschichte der theoretischen Nationalékonomie seinen Platz. 
Die angebliche Sterilitat in dieser Hinsicht trifft nicht zu. 
Allerdings treten die einschlagenden Momente, wie in der 
Vorgeschichte jeder anderen Wissenschaft, mit anderen Materien 
vermischt auf. Sie miissen erst herausgehoben werden. Allein 
sie sind darum doch immerhin vorhanden.“1!) Auch Contzen 
bemerkt: ,Wer der Scholastik und der mittelalterlichen 
Literatur tiberhaupt nur die oberflachlichste Aufmerksamkeit 
geschenkt hat, wird die Wichtigkeit jenes reichen Gedanken- 
schatzes nicht verkennen, der in den riesigen, oft staunen- 
erregenden Folianten jener Zeit nicht bloss in Bezug auf 
theologische Fragen, sondern auch im Hinblicke auf Rechts-, 
Staats- und Sozialtheorien verborgen liegt.“ 2) 

2. Ob und wie weit diese und ahnliche Ansichten gerecht- 
fertigt seien, das werden wir im folgenden an einem Bei. piele 
erfahren, das bis jetzt noch fast vollstandig vernachlassigt 
worden ist. Ich meine die rechtsphilosophische Behandlung 
der Steuer bei den Scholastikern. Tatsachlich sind in diesem 
Punkte die Scholastiker noch fast nirgends gebiihrend beriick- 
sichtigt worden. Die Untersuchungen tiber die volkswirt- 
schaftlichen Anschauungen dieser Philosophen beschranken 
sich meist auf die kanonistische Wucherlehre. Darum nennt 

') Geschichte der Nat. ok. S. 136. 2) Geschichte der volkswirtschaft- 
lichen Literatur im M.-A. 8S. 43. 
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die heutige Volkswirtschaftslehre die Scholastiker oft einfachhin 
»Kanonisten.“ Selbst Endemann hat in seinen umfassenden 
,Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und 
Rechtslehre“!) fiir die Behandlung der Steuern noch keinen 
Platz gefunden. Ein kiirzlich erschienenes Buch von Hamm: 
,Zur Grundlegung und Geschichte der Steuermoral*?) bringt 
iiber die scholastische Steuermoral nur einige summarische 
Angaben, die iibrigens zum grossen Teile mehr die allgemeinen 
Untertanenpflichten als speziell steuerrechtliche Fragen be- 
treffen. Was die monographische Darstellung volkswirt- 
schaftlicher Anschauungen einzelner Scholastiker betrifft, so 
sind bis jetzt zwei interessante Arbeiten von Ilgner und 
Maurenbrecher erschienen. Jlgner behandelte die volkswirt- 
schaftlichen Anschauungen Antonins von Florenz,*) wobei auch 
dessen Ansichten ttber die Steuern eingehend beriicksichtigt 
werden. Maurenbrecher untersucht Thomas von Aquinos 
Stellung zum Wirtschaftsleben seiner Zeit.4) Bis jetzt ist 
davon jedoch nur eine Lieferung erschienen, welche eine 
treffliche Darstellung der allgemeinen Grundlagen des Wirt- 
schaftslebens enthalt. 


3. Dennoch ware gerade eine eingehende Untersuchung 
der scholastischen Ideen beziiglich der Steuerprobleme von 
grossem Interesse. Die sparlichen Notizen, welche uns itiber 
das antike Steuerwesen iiberliefert sind, lassen sowohl bei 
den Griechen als auch bei den Rémern als Grund der Steuer 
lediglich das Verhiltnis zwischen dem Sieger und dem Be- 
siegten, die Tatsache der Gewalt des Herrschers iiber den 
Beherrschten erscheinen. Steuern wurden auch in der Bliite- 
zeit der antiken Kultur als des freien Mannes unwiirdig ange- 
sehen und nur in den Fallen iusserster Not auch von diesem 
geduldet. So konnte in jenen Zeiten wohl eine Theorie iiber 
die Art der Steuerverteilung entstehen, aber nach dem Rechts- 
grunde der Steuer oder. nach dem Grunde der Steuerpflicht 


") Berlin 1874 und 1883. 2) Trier 1908. 3) Paderborn 1904, 
4) Leipzig 1898. 
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wurde nicht eben viel gefragt. Demgegeniiber trugen die 
Steuern, soweit solche z. B. in Deutschland in den friheren 
Jahrhunderten den Kénigen entrichtet wurden, mehr oder 
weniger ,den Charakter der Freiwilligkeit und jedenfalls den 
einer ausserordentlichen Beihilfe zur Erreichung der Reichs- 
zwecke* (Conrad). Zwischen diesen beiden grossen Zeitaltern 
der antiken Welt und des spateren Deutschen Reiches liegen 
nun gerade die Epochen des finsteren Mittelalters mit den 
dunkeln Anfangen der Neuzeit, die man unméglich iibergehen 
kann, wenn man den Umschwung der Ideen verstehen will, 
der von der antiken Auffassung der Steuern zu der neuzeit- 
lichen philosophischen Auffassung derselben gefiihrt hat. Ein 
grindliches Studium gerade dieser Zwischenzeit wird zeigen, 
ob Eheberg recht habe, wenn er behauptet, dass man erst 
seit Montesqieu und Rousseau nach den Rechtsgriinden der 
Steuer gefragt habe, und dass die Schriftsteller des Mittel- 
alters noch vollstandig von der antiken Anschauung beherrscht 
seien, ,nach welcher die Rechtsbasis der Steuerpflicht lediglich 
die Subjektio des Biirgers sei“ (Conrad). 

Es lohnt sich also doppelt, die Steuerlehren der Schola- 
stiker zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung zu 
machen. Denn es ist nicht bloss lehrreich und interessant, 
die Stellung der Scholastiker in der Entwicklung der Wirt- 
schaftslehre iiberhaupt kennen zu lernen; sondern auch fir 
die Kenntnis der naheren Entwicklung der volkswirtschaft- 
lichen Ideen im allgemeinen ist eine sorgfaltige Wirdigung der 
scholastischen Epoche von Bedeutung. 

4. Bevor wir jedoch des naheren auf unser Thema ein- 
gehen, diirfte es angezeigt sein, einige Grundsatze voraus- 
zuschicken, die fiir die Beurteilung der Scholastiker sowohl 
im allgemeinen als auch in Bezug auf unseren Gegenstand 
wichtig sind. 

Zunachst diirfen wir nicht vergessen, dass die Scholastiker 
Metaphysiker waren. Das will nicht sagen, dass sie vom 
praktischen Leben nichts gewusst, oder keinen Sinn fir ge- 
schichtliche Beobachtung und Erfahrung gehabt haben, sondern 
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einzig, dass sie, von der Erfahrung ausgehend, ihre Theorieen 
aus gewissen abstrakten obersten Grundsatzen, welche ihre 
ganze Denkweise beherrschten, abzuleiten pflegten. Daraus 
folgt fiir uns ein Doppeltes: 

Wollen wir die Schriften der Scholastiker richtig beur- 
teilen, so diirfen wir sie nicht wie moderne rationalistische 
Publikationen behandeln, auch nicht wie rein historische 
Dokumente, die man nach allen Regeln objektiver Kritik und 
Textinterpretation untersucht. Von diesem Standpunkte liesse 
sich vielleicht auch gegen Maurenbrecher eine Einwendung 
machen, dessen Werk iiber Thomas gerade durch seine streng 
historische Behandlungsweise sich auszeichnet. Dass Thomas 
in erster Linie ein Metaphysiker war, das hat er wohl etwas 
zu wenig beachtet. Um Missverstandnissen vorzubeugen, 
tiigen wir aber gleich hinzu, dass wir eine streng historische 
Behandlungsweise auch der Schriften der Scholastiker keines- 
wegs verurteilen. Im Gegenteile, gerade die historische Be- 
handlungsweise verlangt, dass wir die Scholastiker so nehmen, 
wie sie tatsachlich sind: als Metaphysiker. 

Da die Scholastiker durch und durch Metaphysiker 
waren, so haben sie in ihrer Lehrmethode auch manches, was 
uns heutzutage weniger anspricht: ewiges Distinguieren, iiber- 
fliissiges Spintisieren tiber nutzlose Fragen, schultechnischen 
Wortkram u. dgl. Allein wer sich durch solche Sachen ab- 
schrecken lasst, der wirft eine wohlschmeckende Nuss von 
sich, weil er wie ein Kind in die griine Schale gebissen hat, 
die natiirlich bitter schmeckt. Zerbrechen wir die Sehale in 
ruhiger, objektiver Betrachtung, ohne mit dem verwodhnten 
Munde des wissenschaftlichen Feinschmeckers hineinzubeissen. 
Gerade jene Exkurse und Spekulationen, die uns heute miissig, 
vielleicht sogar bisweilen abgeschmackt vorkommen, enthalten 
oft neue Gesichtspunkte und Anschauungen, welche die Haupt- 
sache in einem neuen Lichte zeigen, ihre Auffassung nach 
einer neuen Richtung hin erganzen und vertiefen. 

Die Scholastiker waren aber nicht bloss Metaphysiker. 
Sie waren auch Theologen, und in den Steuerfragen insbe- 
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sondere waren sie Moraltheologen. ,,Gerade in den Steuer- 
fragen zeigt sich, dass die Scholastiker an erster Stelle 
Moralisten sind. Dass im allgemeinen die staatliche Obrigkeit 
das Recht habe, Steuern zu fordern, setzen sie meist als 
selbstverstandlich voraus, umso mehr, da die Lehre aus- 
driicklich in der hl. Schrift enthalten ist. Dies vorausgesetzt 
fragen nun die Theologen, welcher Art die Pflicht sei, die 
die Steuergesetze den Untergebenen auferlegen, ob diese Gesetze 
bloss Pénalgesetze seien, oder im Gewissen verpflichten, und 
ob der, welcher die Steuern nicht bezahlt, zur Restitution ver- 
pflichtet sei. Zu diesem Zwecke untersuchen sie dann die 
verschiedenen Arten der Steuern, die nicht alle auf denselben 
Rechtstiteln beruhen“ (Cathrein). 

5. Was die Bezeichnung ,Scholastiker* betrifft, so ver- 
stehen wir darunter nicht bloss die Frihscholastiker des 
13. Jahrhunderts, sondern auch die in der Folgezeit in kon- 
tinuierlicher wissenschaftlicher Entwicklnng daran sich an- 
schliessenden Spatscholastiker des 16. und der folgenden 
Jahrhunderte. Man hat sich zwar vielfach daran gewohnt, 
unter ,Scholastik* nur diejenige Periode der abendlandischen 
philosophischen und theologischen Spekulation zu verstehen, 
welche in den beriihmten Summisten des 13. Jahrhunderts, 
speziell in Thomas von Aquin zur Hochbliite ihrer Entwicklung 
gelangt ist. Allein die Geistesrichtung und Methode der 
nachtridentinischen spekulativen Philosophie, wie sie uns in 
Suarez, Molina, Lessius ete. entgegentritt, ist nicht nur mit 
jener friihscholastischen Metaphysik identisch, sondern schliesst 
sich auch formell fast ausschliesslich an dieselbe an, sodass 
wir es in der Tat, wenn auch mit zwei zeitlich auseinander- 
liegenden Epochen, so doch mit den Vertretern einer und der- 
selben Schule, der ,scholastischen* zu tun haben. Selbst 
diejenigen, welche den Namen ,Scholastik“ fiir jene erstere 
Periode reserviert wissen wollen, nehmen keinen Anstoss, die 
hauptsachlich von Suarez am Ende des 16. Jahrhunderts 
begriindete Staatsvertragslehre die ,scholastische“ zu nennen, 
was ein starker Anachronismus ware, wenn man den Namen 
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Scholastik und Scholastiker einzig fiir die Philosophie des 
13. Jahrhunderts gelten lassen wollte. , 

6. Zum besseren Verstiandnisse unserer Ausfiihrungen 
muss schliesslich auch noch darauf hingewiesen werden, dass 
wir keine ,historische“, d. h. nach den Grundsatzen der 
Geschichtsschreibung entwickelte Darstellung der bei den 
Scholastikern im Laufe der Zeit aufgetretenen Anschauungen 
iiber steuerrechtliche Fragen geben wollen. Kine solche ge- 
schichtliche Darstellung ware nicht nur infolge des fast 
uniibersehbaren Kleinmaterials ein sehr problematisches Unter- 
nehmen, sondern wiirde auch zur Wiirdigung und tieferen 
Erfassung des einschlagigen Materials vom Standpunkte der 
modernen Wissenschaft nicht einmal besonders zweckdienlich 
sein. Viel dankbarer ist es, einige Hauptvertreter heraus- 
zanehmen, dann aber bei ihnen auf alle Einzelheiten mit 
Sorgfalt einzugehen, Satz fiir Satz ihrer Schriften zu zergliedern 
und zu untersuchen, um dadurch nicht nur zu einer méglichst 
genauen und adaquaten Vorstellnng ihrer Gedanken und 
Theorien, sondern auch zu einer méglichst gerechten und vor- 
urteilslosen Beurteilung ihrer Bedeutung und ihres objektiven 
Wertes gegentiber den Ergebnissen der modernen Wissenschaft 
zu gelangen. Wir wollen nicht untersuchen, was alle die 
einzelnen Scholastiker tiber die Steuer und die Fragen der 
Besteuerung gedacht und geschrieben haben, sondern nur, wie 
die Philosophie der Scholastiker sich zn diesen Dingen 
stellt. Wir bestreben uns darum auch nicht, eine historische 
Vollstandigkeit der Scholastiker zu geben, sondern -vielmehr 
eine méglichst ausreichende Vollstandigkeit in der Darstellung 
der einschlagigen Philosophie der Scholastiker zu erreichen. 
Kin Blick aut die folgenden Blatter wird die Berechtigung 
dieses Standpunktes am besten dartun. 


Begriff und Wesen der Steuer. 
I. 
Definition und Terminologie. 


1. Man muss den Begriff der Steuer im Sinne der 
modernen Finanzwissenschaft mit Wagner!) folgendermassen 
definieren: ,Die Steuern sind Zwangsbeitrage der Einzel- 
wirtschaften zur Deckung der allgemeinen Staatsausgaben, 
welche vom Staate kraft der Souveranitat (Finanzhoheit) in 
einer von ihm einseitig bestimmten Weise und Hohe als 
generelle Entgelte und Kostenersatze der gesamten Staats- 
leistungen nach allgemeinen Grundsatzen und Massstaben ein- 
gefordert werden.“ Wir kénnen also kurz sagen: Steuern sind 
solche Zwangsbeitrage der Personen oder Einzelwirtschaften an 
den Staat zwecks Deckung des Offentlichen Finanzbedarfes, 
welche ohne Riicksicht auf eine spezielle Gegenleistung in 
gesetzlich bestimmten Abgaben geleistet werden. 

Diese Definition enthalt drei Merkmale, ein allgemeines 
und zwei besondere. Sie sagt, dass es sich um Einnahmen 
der Finanzwirtschaft 6ffentlichrechtlicher K6rper handle. 
Im besonderen gibt sie an, dass es zwangsweise erhobene 
Beitrage sind. Um aber die Steuern auch von den Ge- 
biihren zu unterscheiden, wird diese zwangsweise Einnahme 
als eine solche charakterisiert, bei welcher die Riicksicht auf 
einen speziellen Gegenwert oder Entgelt keine Rolle spielt. 

Untersuchen wir nun, ob wir diese drei Merkmale auch 
in den von den Scholastikern iiber die Steuer gegebenen Begriffs- 
bestimmungen finden. Die meisten Scholastiker bringen keine 


1) Finanzw. 1, S. 499 (§ 209). 
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genaue Definition; sie begniigen sich, wie z. B. Molina und 
Sanchez, damit, das Wort ,tributum“, so gut es eben geht, | 
ethymologisch zu erklaren und die verschiedenen Unter- und 
Nebenarten der Steuern aufzuzihlen. Es finden sich jedoch 
folgende drei charakteristische Definitionen: 


Lessius sagt: ,Mit dem Worte Steuer bezeichnet man 
im allgemeinen das, was den Fiirsten oder dem Staate zum_ 
Zwecke der 6ffentlichen Bedarfsdeckung von den Birgern 
gemass ihrer Leistungsfahigkeit, insbesondere der auf dem 
Grundbesitze ruhenden, gezahlt zu werden pflegt.“!) — 
Nach Suarez ist die Steuer ,eine dffentliche Zahlungsleistung, 
welche zur Bestreitung der fiirstlichen Regierung, oder zum 
Zwecke gemeinnitziger Unternehmungen unter die einzelnen 
aus dem Volke verteilt und nach gesetzlichen Bestimmungen. 
gezahlt wird.“?) — Lugo versteht unter Steuer einfach. 
,dasjenige, was die Untergebenen oder Glieder der Gemein-. 
schaft zum allgemeinen Nutzen und zum staatlichen Bedarfe. 
zwangsweise beitragen.“3) 

Wahrend diese drei Definitionen ohne Ausnahme den. 
Zweck der Steuer als Mittel zur dffentlichen Bedarfsdeckung ‘ 
richtig angeben, verweisen nur zwei davon, diejenige des: 
Suarez und Lugo, noch besonders auf den Zw angscharakter: 
dieser der 6ffentlichen Bedarfsdeckung dienenden Beitrage. Damit: 
sind aber die Steuern noch nicht gegen jede andere nicht als: 
Steuer bezeichnete dffentlichrechtliche und zwangsweise zu ent-- 
richtendeAbgabe begrifflichabgegrenzt. DennauchdieGebihren, 
sind Zwangsbeitrage zum Zwecke der Deckung des 6ffentlichen: 
Finanzbedarfes. Es darf uns jedoch nicht besonders wundern,. 
die scharfe Unterscheidung von Gebiihren und Steuern in der* 
scholastischen Definition des Steuerbegriffes noch nicht vor-- 
zufinden, ist sie ja doch erst das Produkt der modernen: 
Finanzwissenschaft seit L. v. Stein und A. Wagner. Doch) 
es ist immer etwas anderes, von zwei verschiedenen Sachen: 


) De just. etc. 1.2, ¢.33,n.1. *) Deleg.1.V,c.18,n.1. 3) De just. eted 
eG Gl, Bone, Wain, the 
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einen bestimmten Begriff zu haben, und etwas anderes, diesen 
an sich bestimmten und klaren Begriff gegen andere mehr 
oder weniger verwandte Begriffe scharf abzugrenzen und zu 
definieren. Jedermann kann z. B. Schwarz und Weiss als 
zwei verschiedene Farben deutlich unterscheiden, oder Mensch 
und Tier als zwei verschiedene Wesen erkennen. Allein nicht 
jeder kann mir sagen, worin der genaue, wissenschaftliche 
Unterschied zwischen den beiden physikalischen Sinnesqualitaten 
hier und den beiden Lebewesen dort besteht. So kann es 
auch ganz leicht mdglich sein, dass die Scholastiker beide 
Arten von Abgaben fiir das Gemeinwesen, Steuern und 
Gebiihren, kannten und sie auch bestimmt von einander unter- 
schieden, ohne dass sie deshalb beide als zwei verschiedene 
wissenschaftliche Kategorieen gegen einander abgrenzten, oder 
dieselben als Spezies dem Genus Steuern unterordneten, sondern 
beide nur mit dem einen Worte ,Steuer“ bezeichneten. 
Tatsachlich machtz. B. Azorius einen Unterschied zwischen 
Steuern im allgemeinen und gebitihrenahnlichen Abgaben im be- 
sonderen, wenn er schreibt: ,, Die K6nige haben das Recht, Steuern 
und Abgaben aufzuerlegen, neueinzufiihren, zu vermehren oder zu 
vermindern. Dies jedoch nur insoweit, als es das Wohl der Gesamt- 
heit verlangt. Denn esist die Aufgabe des Konigs, dafiir zu sorgen, 
dass die Gemeinschaft ruhig und friedlich leben kann, ohne 
durch Unordnung, Aufstande und Kriege gestért zu werden; 
darum verlangt er Steuern (tributa). Desgleichen soll er fir 
die Sicherheit der 6ffentlichen Strassen sorgen, und zu diesem 
Zwecke hat er das Recht, Abgaben (vectigalia) zu erheben, welche 
die Voriibergehenden behufs Erhaltung der Strassen, Aus- 
besserung der Briicken u. dgl. entrichten.“!) Hier wird also 
deutlich unterschieden zwischen Steuern mit der allgemeinen 
Zweckbestimmung des Wohles der Gesamtheit, die daher von 
allen gezahlt werden miissen, und Abgaben behufs Erhaltung 
und Sicherung der Strassen und Briicken, welche daher auch nur 
von den die betreffenden Strassen und Bricken beniitzenden 


1) Tnst. mor. p. 2, 1. 2, ¢. 4. 
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Passanten verlangt werden. Wahrend im letzteren das 
Gebiihrenprinzip klar zum Ausdrucke kommt, wird im ersten _ 
Teile beziiglich der Steuern als tributa weder das Gebihren- | 
prinzip noch ein anderes ausgesprochen. Aus dieser Stelle — 
kénnen wir daher entnehmen, dass Azorius unter den vectigalia 
eine gebihrenahnliche Abgabe im Gegensatze zu den anderen 
Steuern sich denkt. Dies wird noch dadurch bestatigt, dass 
derselbe Azorius dort, wo er von den Steuern spricht, die auf — 
Grund einer Vermégensschatzung gezahlt werden, nur das 
Wort tributum, nicht aber vectigal gebraucht. ') 

Wir werden im Verlaufe der Erérterung tber die ein- 
zelnen fiir Steuern und andere 6ffentliche Abgaben gebrauchten 
Bezeichnungen noch einmal auf diesen faktischen Unter- 
schied zwischen Gebiihren und Steuern im eigentlichen Sinne 
zurickkommen. Dabei wird sich auch Gelegenheit finden, eine 
andere notwendig sich aufdrangende Frage zu untersuchen; 
ob nimlich die Scholastiker auch den Unterschied zwischen 
direkten und indirekten Steuern gekannt haben. 


2. Die allgemeinste Bezeichnung fiir Steuer ist wohl 
»tributum*. Molina tberschreibt seinen Steuertraktat: ,De 
tributis*. Sanchez wahlt zwar den Titel: ,De tributis et 
vectigalibus“, gebraucht dann aber doch ,tributum‘ als 
héchsten Sammelbegriff, indem er von den Unterarten der 
»tributa* spricht.2) Manchmal hat jedoch das Wort ,,tributum“ 
eine engere Bedeutung und wird im Sinne einer hauptsachlich 
auf Grund und Boden gelegten Ertragssteuer genommen. So 
wird das ,,tributum“ als Ertragssteuer, oder besser gesagt als 
Grundsteuer, von Thomas?) gegen den ,,census“ als Kopf- 
steuer, und von Lessius*) gegen das ,,vectigal als Verkehrs- 
steuer unterschieden. 


Das Wort ,,vectigal“‘ hinwieder wird bisweilen im Sinne 
von Steuer im allgemeinen, wie ,,tributum“, gebraucht. 


1) L.c.p. 3, 1. 10, ¢. 1. * 9) Cons. 1.2, ¢.4,d.1,n.1. 8) Comm. in Matth, 17. 
— Vgl. c. 27, C, XI, qu. 1, wo auch vom tributum ex agris die Rede ist. 4) Dejust. 
OC nea Cooomeiind ar 
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Mariana!) und Lainez?) betiteln ihre Traktate iiber die 
Steuern: ,,De vectigalibus“. Allein dieses Wort hat doch 
meistens eine spezielle Bedeutung, die dasselbe gegen das 
Wort ,,tributum“ abgrenzt. Schon Paulus macht in seinem 
Romerbriefe’) einen Unterschied zwischen gdpoc (tributum) 
und téhog (vectigal). Lessius+) & Suarez®) weisen mit Recht 
darauf hin, dass Paulus hier die beiden den Lateinischen Be- 
nennungen ,,tributum“ und ,,vectigal‘‘ entsprechenden Aus- 
driicke als zwei verschiedene Sachen einander gegeniiber- 
stelle. Denn ,,vectigal“ wird schon im Rémischen Rechte 
ausser in einem bestimmten Falle, den wir gleich anfihren 
werden, immer im Sinne von Zoll gebraucht.) Darum sagt 
Sanchez: ,,Vectigal ist jene Abgabe, die gezahlt wird fir 
Waren, welche zu Handelszwecken von einem Staate zum 
anderen oder von einer Provinz zur anderen beférdert werden, 
und zwar zu dem Behufe, dass daraus die Erhaltung der 
Schutzmauern und anderer 6ffentlicher Einrichtungen bestritten 
werde.“‘7) Auch Thomas hat den Begriff des _,,vectigal‘ 
auf die gleiche Weise umschrieben: ,,Es sind solche Abgaben, 
welche man dem Fiirsten an bestimmten Platzen von Waren, 
die dort vorbeigefiihrt werden, zahlt, zam Zwecke des Baues 
und der Sicherheit der Strassen.“‘8) Aus diesem Grunde 
wird der Ausdruck auch von den Scholastikern mit dem Zeit- 
wort ,,vehi‘, das man dann am besten mit unserem Fremdworte 
»transportieren“ tibersetzt, in ethymologische Beziehung ge- 
bracht.9) Bisweilen kommt ,,vectigal‘‘ noch in der Bedeutung 
als Pachtzins eines vom Staate gepachteten Grundstiickes, des 
Rémischen ager vectigalis, vor.!°) 

Ein weiterer Ausdruck fiir Steuer ist ,,census, ein Wort, 
welches auch den Sinn von Rente!1) und Kataster!2) haben 

1) De rege etc. |. III, ¢. 7. —?) Disp. Trid. (Ed. Gris.) IT, pg. 383. — Auch 
Molina gebraucht .,vectigal‘ im Sinne des ganz allgemeinen ,,tributum", z. B. de 
just. etc. t. 3, 4.662, 0.11. 3)13,6u.7%7 4)L.ec.n.1. 5) Deleg.1.V, c. 13, n. 2. 
6) Vel. 1.5 u. 6, C de vectigalibus 4, 61. 7) Cons. 1.2, ¢.4,d.1,n.1. %) Comm. in, 
Rom.13. 9°) Soz. B. Molina, 1. c. d. 661, n. 3. — Lugo, de just. ete. t. 2, d. 36, s. 1, 
n.2. 1) Sanchez, |. c. d. 1, n. 1.— Suarez, de leg. 1. V, c. 13, n. 2. — Vgl. Wagner 
Finw. II, 8.252. 1) Azorius, Inst. mor. p. 3, 1.10, c. 2. — Cf. Sanchez, Cons, 1. c. 
d.20,n.1. 1%) Javellus, Op. o. t. 2, pg. 368. 
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kann. Als Steuer bedeutet es bald die zum Zeichen der Unter- 
wiirfigkeit zu entrichtende Kopfsteuer,!) bald die auf Grund 
von Giiterschatzung erhobene Vermégenssteuer.’) 

Ein anderer sehr haufig vorkommender Ausdruck fiir 
Steuer ist ,gabella“. Lugo tberschreibt seinen Steuertraktat: 
,De justa distributione in imponendis gabellis et vectigalibus.“ 
Man spricht von ,,gabella hauptsachlich®) dann, wenn es sich 
um eine Abgabe handelt, welche beim Verkaufe von Waren 
entrichtet wird.4) Es ist dies die Spanische ,,alcavala“,5) 
die Portugisische ,sisa“,6) welche beide in den Staaten der 
pyreniischen Halbinsel frither eine grosse Rolle spielten. Oft 
ist ,gabella“ gleichbedeutend mit ,vectigal*7) und bezeichnet 
einfach ,,Zoll*. 

Unter einander synonime Ausdriicke sind ,,portorium‘, 
»guidagium* und ,pedagium*. Von ,,portorium“ und ,,peda- 
gium“ sagt Molina: ,,Es sind solche Abgaben von Waren, 
die beim Durchgange durch ein Land oder eine Stadt, beim 
Ubergang iiber eine Briicke, bei Beniitzung von Flusskahnen 
und dergl. entrichtet werden.‘‘8) Uber ,,guidagium“ bemerkt 
derselbe Verfasser: ,,So wird genannt, was fiir ein sicheres 
Geleite fiir Menschen und Waren durch einen bestimmten Ort 
von allen insgesamt gerade wie eine Steuer gezahlt werden 
muss.‘‘?) Ein Unterschied wird zwischen ,,portorium‘S und 
,pedagium“ einerseits und ,,guidagium“ andererseits!) nur 
insofern gemacht, als beim ,,guidagium“ mehr auf den Schutz 
abgestellt wird, was vielleicht durch den Ursprung dieser Ab- 
gabe zu erklaren ist. Vom ,,pedagium“ sagt Lainez, dass 
es, eigentlich zur Instandhaltung und Erneuerung der Strassen“ 11) 


') Thomas, Comm, in Matth. 22. — Cf. Lainez, Disp. trid. pg. 384. 2) Lugo, de 
just, etc. t. 2, d. 36, s. 1, n. 2, — Cf. Azorius, Inst. p.3,1.10,¢.1. 3) Sanchez, 1. ¢. 
d.1,n.4. 4) Sanchez, Cons. L. c. d. 1, n, 2. — Vel. ds. Uberschrift 2u d. 59. 5) Vel. 
Molina, de just. ete. t. 3, d. 663. — Suarez schreibt ,.alcavalla-. De leg. 1. V, c. 13. 
6) Molina |. c. De alcavala, sisa in Lusitania dicta. — Dagegen sagt Sanchez, Cons. 1. 
2,¢. 4, d.1,n.2: Alia pensio est, quae dicitur asisum, Hispane sisa, — Damit stimmt 
Molina 1. c. d. 661, n. 4 wieder iiberein, — Vgl. die im 15. u. 16. Jahrh. haufigen 
Tranksteuern und ,,Zisen“. 7) Molina, I. c. d. 662, n. 1 u.8. 8) L. ¢. d. 662, n. 8. 
9) L. ¢. d. 662, n. 10. 1°) Vgl. iibrigens unten 8.9. 11) Disp. Trid. IL, pg. 384. 
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gezahlt werde. — Oft wird auch ,,pedagium“ im ganz allge- 
meinen Sinne von ,,Zoll“ (vectigal) gebraucht,') was noch 
haufiger bei ,,portorium“ der Fall ist.2) 


Fir ,,vectigal“ kommt neben dem Worte_,,telonium“, 
das nur eine Verlatinisierung des Griechischen gleichbe- 
deutenden +édo¢ ist,?) auch noch der Ausdruck ,,aduana‘‘4) 
vor, von welchem Molina®) sagt, dass man damit in Spanien) 
hauptsachlich die Zollabgaben an den Landesgrenzen bezeichne. 


Unter sich synonim sind ferner ,,tallia‘‘,”) ,,collecta“, 
»praestantia“, ,,impositio“, welche offenbar einmalige, oder 
ausserordentliche Abgaben bezeichnen. Wenn auch Sanchez, 
abnlich wie Lainez,8) ganz allgemein sagt: ,,Eine andere 
offentliche Abgabe wird talia oder collecta genannt. Darunter 
versteht man eine Summe, welche der Kénig oder die Ge- 
meinde von den einzelnen Biirgern nach Massgabe ihrer 
Leistungsfahigkeit verlangt; man nennt diese Abgabe auch 
praestantia“?) — so driickt sich doch Molina genauer aus, 
indem er schreibt: ,,Wenn der Konig oder die Gemeinde wegen 
dringenden Bedarfes fiir einen bestimmten Zeitpunkt 
von den Untergebenen eine Geldsumme fordert, und das Volk, 
damit einverstanden, dieselbe zahlt,...... so geschieht es 


1) Molina, de just. t. 3, d. 662, n. 8. — Cf. Driedo, cit. Molina 1. c. d. 674, n. 8. 
2) Suarez, de leg. 1. V,c.13,n.2. 3) Cf. Molina, 1. c. d. 662, n. 1. — Lessius, de just. 
1.2, ¢. 33, n.1. “) Sanchez sagt ,,duana‘‘. Cons. |. c.d.1,n.2. — Lainez ,,decana*, 
1. c. Tl, pg. 384. Letzteres viell. in Bez. zur Portugis. ,,decima‘, vgl. Molina, de just. 
t.5,d. 662. n.3. 5) L.c. d. 662,n.1. §) Er sagt ,,in hoc Castellae regno. Wie aus 
der Bemerkung in d. 674, n. 9: ,,ante tempora regis nostri Philippi secundi‘‘, sowie 
aus der Angabe d. 661, n. 8: .,sic sex annis elapsis, qui finiuntur hoc anno millesimo 
quingentesimo nonagesimo sexto‘‘ hervorgeht, schrieb Molina seinen Steuertraktat 
unter der Regierung Philipps I. (1556—1598). Damals war aber ganz Spanien 
(seit 1580 auch Portugal) unter einem Szepter. Unter ,,hoc Castellae regnum“ 
ist also nicht das alte Kénigreich Kastilien, welches nicht mehr bestand, sondern 
Spanien schlechthin zu verstehen, — Vgl. dazu d. 340, 341 u. a, wo Molina 
Lusitania und Castellae regnum einander gegeniiberstellt. — Dasselbe tut anch 
Suarez, de leg. 1. V,c. 16,n.2. 7) Sanchezschreibt,,talia‘, sonst Molina, Lainez u.a. 
,tallia‘, Auchin Thomas, de reg. p. 1. II, c. 11 findet sich ,,talia‘. *) Disp. Trid. II, 
pg. 384. %) Cons. 1. 2,¢. 4. d. 1, n, 2. 
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gewohnlich in der Art, dass die einzelnen je nach Massgabe 

ihrer Leistungsfahigkeit einen Betrag entrichten. Die Be- 
stimmung und Verteilung dieser Teilbetrage, sowie die Bei- 
trage selber, nennt man collectae, praestantiae, talliae. ') Be- 
ziiglich des Ausdruckes ,,tallia‘ wird meistens auf dessen 
Franzésischen Ursprung hingewiesen, ohne denselben jedoch 
des naheren zu erklaren.?) | 

Ein haufig sich findendes Wort ist auch ,,decima“, Zehnte. 
Dieses kommt in dreifacher Bedeutung vor: einmal, und zwar 
wohl am haufigsten, als Kirchensteuer;?) dann als Zoll, denn 
nach Molina wurde der Portugiesische Seezoll so genannt;*) 
schliesslich wie Lugo behauptet, auch als Ubersetzung von 
»alcavala‘.) 

Auch ,,datium“ kommt als Bezeichnung fiir Steuer vor. 
Obschon dieses Wort eigentlich ,,Abgabe schlechthin be- 
deutet, wird es doch meist nur von solchen Abgaben gebraucht, 
die fir Waren entrichtet werden; wenigstens kommt es nur 
in Verbindung mit gabella, guidagium, duana u. dgl. vor.®) 

Schliesslich ware noch der Ausdruck ,angaria“ zu er- 
wahnen, welcher in erster Linie ,,persdnliche Dienstleistungen‘, 
»Frondienst“ bedeutet,”) im iibertragenem Sinne aber auch 
von Steuern, besonders von ungerechten und driickenden, ge- 
braucht wird.’) © 

Der Vollstandigkeit halber seien noch die Ausdricke 
,contributio* 9), ,,exactio!°) und ,,pensio“ 1) beigefiigt, welche 


1) De just. t. 3, d. 661, n. 8S. — Dennoch kommt impositio auch in allge- 
meinerem Sinne vor, so z. B. Sanchez, Cons. l.c. d.56, n.42. — Vel. auch bez. collecta 
Lessius, de just. |. 2, ¢. 33, d. 12, n, 15. — Lugo, dejust.t.2, d.36,s.1,n.7. *) Lugo, 
lc, s. 1, n. 2. — Molina meint 1. c. es komme von taxare. 4) Suarez, de leg. 1. V, ¢. 
13, n. 2. — Molina, 1. c. d. 669, n. 2. — Mariana, de reg. 1. 3, c. 7 (in tine). — Lessius, 
de just. |. c. d. 8, n.58, 4) L.c. d. 662, n. 3. 5) De just. t. 2, d. 36,5. 1,n. 2. ®)Lainez, 
Disp. Trid. II, pg. 384. — Sanchez, Cons. 1. 2. ¢.4,d.2, n.3. 7) Molinal. ¢. d. 661, 
n. 12. — Hostiensis, Summa aurea, de imm. 7,n.3sq. 8) Molina, l. c. — Lainez, |. c. 
pg. 384, °) Lessius, de just. 1. 2, ¢. 33, d.3,n.26. 1) Kommt 6fters fiir Steuer im 
allgemeinen vor. Sanchez, Cons. |. 2, c. 4, d. 1, n. 4. — Thomas de reg. Jud, (ad duc. 
Brab.) — Azorius, Inst. mor. p.2, 1.11, c.4. 1) Oefters als terminus medius bei 
Definitionen gebraucht. Vgl. Sanchez, Cons. |. c. n. 1. 
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jedoch nie eine besondere Bedeutung ausser der ganz allge- 
meinen von ,,Abgabe“ haben. 

3. Damit haben wir die gebrauchlichsten fiir Steuern und 
steuerahnliche Abgaben vorkommenden Namen aufgefihrt. 
Sollte die Aufzahlung trotz ihres Umfanges nicht vollstandig 
sein und sich in dem einen oder anderen verlorenen Winkel eines 
alten Kodex noch ein anderer, neuer Ausdruck finden, so 
kénnen wir getrost mit Molina sagen: ,,Es kann hier 
nicht unsere Absicht sein, im einzelnen alle Steuernamen 
aufzuzahlen. Dies ware eben so miihsam, wie schwierig und 
undankbar, besonders da es sich hier um bestiindig wech- 
selnde Dinge handelt, nicht nur in bezug auf die verschiedenen 
Lander, wo tiberall andere Gesetze und Gewohnheiten herrschen, 
sondern auch in bezug auf jedes einzelne Land fiir sich, in 
welchem mit der Zeit mancher Wechsel eintritt.‘‘1) 

Ubrigens sehen wir auch, dass bei den Auktoren selbst 
nicht immer volle und klare Ubereinstimmung beziiglich der 
angefiihrten Ausdrucksweisen herrscht. Abgesehen davon, 
dass die einen, wie Molina und Sanchez, tributum, andere, 
wie Lainez und Mariana, vectigal, und andere, wie Lugo, 
_gabella als generellen Ausdruck fiir Steuern schlechthin ge- 
brauchen, kommen auch in der Erklarung der einzelnen be- 
sonderen Ausdriicke, wie pedagium, portorium, sisa etc. Ver- 
schiedenheiten vor. Nach Suarez?) wird hie und da portorium, 
nach Molina?) hie und da auch pedagium im Sinne von 
vectigal im allgemeinen genommen. Lessius*) und 
Sanchez ) sagen, pedagium und guidagium seien dasselbe, 
wahrend portorium eine besondere Bedeutung habe. Nach 
Molina§) dagegen ist pedagium und portorium das Gleiche, 
woneben guidagium eine besondere Bedeutung hat. Sisa ist 
nach Molina’) die Portugiesische Ubersetzung der Spanischen 
alvacala, nach Sanchez®) dagegen die Spanische Uber- 
setzung des Lateinischen assisum. An einer anderen Stelle 

1) De just. t. 3, d. 662, n. 11. %) De legibus 1. V, c, 18, n.2.° 4) De just. t. 3, 


d. 662,n.8. 4) De just. 1.2, c¢.33,n.2. §) Cons. 1.2, ¢.4, dub. 1,n,2. §) De just. 
t. 3, d. 662, n.8u.10. 1%) De just. t.3, d. 663, %) Cons.1.2, ¢. 4, d. 1, n.2. 
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ist sisa nach Molina!) selbst wieder die Bezeichnung fir 
die Spanische Fleischsteuer. Lugo?) nennt die alcavala in | 
Lateinischer Ubersetzung decima, wahrend Sanchez’) dieses © 
Wort fiir die Lateinische Ubersetzung von gabella reserviert. 


Mit Recht sagt darum Lugo, nachdem er summarisch 
eine Anzahl Namen aufgefiihrt hat: ,Obschon diese Namen 
eigentlich zur Bezeichnung unter sich verschiedener Steuer- 
arten aufgekommen sind, so werden sie in der Praxis dennoch | 
vermischt gebraucht, so dass ein Ausdruck als Sammelname 
fiir die iibrigen dient.“ *) 

Trotz dieser Verschiedenheiten lasst sich doch wieder 
eine ganz allgemeine Gruppierung der einzelnen Benennungen 
feststellen. Sanchez deutet dies an, wenn er schreibt: ,,Ks 
ist zu beachten, dass alle diese Leistungen insofern tiberein- 
kommen, als sie 6ffentliche Zwangsleistungen zum Zwecke 
des allgemeinen Wohles sind, und man mit einem Namen 
auch die tibrigen zu bezeichnen pflegt. So bedeuten z. B. 
census und tributum in gewissem Sinne dasselbe, namlich die 
Abgaben, die man dem Fiirsten oder dem Staate vom eigenen 
Grundbesitze entrichtet. Ebenso versteht man unter vectigal, 
guidagium, gabella, duana, datium, telonium und auch pedagium 
ganz alloemein diejenigen Abgaben, welche von Giiternund Waren, 
die verhandelt, ein- und ausgeftihrt werden, zu zahlen sind, 


1) De just. t. 3, d. 661, n. 4. %) De just. t. 2, d. 36, s, 1, n. 2. 5) Cons. 1. 2, 
c. 4, d. 50 (Uberschr.). 4) De just. ete. t. 2, d. 36,8. 1, n. 2. — Dazu passt, was Hiil1- 
mann in bezug auf die Deutsche Finanzgeschichte des Mittelalters sagt: ,,Die Ge- 
schichte des Steuerwesens im Mittelalter, an sich selbst schon einer derschwierigsten 
Teile der Geschichte dieses grossen Zeitraumes, wird dadurch noch schwankender 
und verworrener, dass man gewohnlich dafiir halt, unter gewissen Ausdriicken z. B. 
unter Bede, Tallie, Zins, seien immer gewisse bestimmte Abgaben zu verstehen. Von 
dieser Vorstellung eingenommen, muss man oft in Verlegenheit geraten, wenn man 
Benennungen, die man gewissen Auflagen ausschliesslich zueignet, auch von 
anderen 6ffentlichen Lasten gebraucht findet, bei denen eine ganz andere Natur 
unverkennbar ist. — Auch Hillmann kommt zu dem Resultate, ,.dass man 
unter keiner Benennungsart immer eine und dieselbe Abgabe verstanden, sondern 
die meisten ohne strenge Unterscheidung und vermischt gebraucht hat.‘ Deutsche 
Finanzgeschichte des Mittelalters, S. 114 f. 
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obschon Ursache und Zweck der einzelnen Abgaben unter 
sich verschieden sind. Talia, praestantia und collecta sind 
unter sich ebenfalls gleichbedeutend.*!) 

Nach dieser Aufzahlung, mit welcher auch die Gruppie- 
rungen von Lainez?) und Molina’) iibereinstimmen, haben 
wir also drei Klassen: 1) Steuern aus Vermiégen und Ertrag 
(tributum, census), 2) Steuern aus Waren im Handel und 
Verkehr (vectigal etc.), 3) bosondere, ausserordentliche Ab- 
gaben (tallia ete.). Betrachten wir diese drei Klassen etwas 
naher, so werden wir finden, dass wir bei der Erklarung all 
der unter Nr. 2 aufgefiihrten Steuerbezeichnungen fast aus- 
nahmslos, und zwar nur bei diesen, einen Hinweis auf den 
speziellen, dem die Abgabe Zahlenden zugute kommenden 
Zweck, wie Erhaltung und Schutz von Weg und Steg, 
gefunden haben. Obschon sich auch diese Gruppierung 
nicht iiberall konsequent durchgefiihrt findet, insofern eben 
der Ausdruck vectigal auch fir tributum schlechthin gebraucht 
wird, so diirfen wir doch alle unter Nr. 2 angefithrten Ab- 
gaben im Gegensatze zu den unter Nr. 1 angeftihrten ruhig 
als gebithrenaihnliche Abgaben bezeichnen, wenn nicht 
geradezu als Gebithren schlechthin. Dies wird noch dadurch 
pekrattict, dass Molina sogar den Ausdruck ,,Steuern im 
eigentlichen Sinne“*) gebraucht, und dieselben den ,, Vecti- 
galien und anderen ahnlichen Vorrechten des Kénigs“ gegen- 
tberstellt. 

4. Diese tatsachliche Unterscheidung zwischen Steuern und 
Gebiihren auf der einen Seite wird nun aber mit dem gleich- 
zeitig ins Auge zu fassenden Gegensatze zwischen direkten und 
indirekten Steuern auf der anderen Seite vermischt und dadurch 
sO zu sagen verunreinigt. Es muss uns namlich noch ein 
anderer Untersehied auffallen. Unter Nr. 1 werden nicht 
bloss Steuern ,im eigentlichen Sinne“, sondern auch, und zwar 
ausschliesslich, solche, welche wir heute als direkte bezeichnen, 


1) Cons, 1. 2,¢.4, d.1,n.3. 2) Disp. Trid. t. I], pg. 384. 3) Er behandelt in 
einer eigenen Disp. (661) tributum und census, in einer anderen (662) vectigal, ga- 
bella ete. 4) De just. t. 3. d. 662, n. 12. 
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d. h. ,nach feststehenden und daher im Voraus einigermassen 
ermittelbaren Tatsachen“') veranlagte Steuern, aufgezahlt. 
Unter Nr. 2 dagegen werden nicht bloss gebihrenahnliche, 
sondern auch lediglich indirekte, d. h. ,nach einzelnen 
voriibergehenden Tatsachen“ veranlagte Steuern?) aufgefiihrt. 
Obschon also die Scholastiker keine speziellen Ausdriicke 
weder fiir Gebiihren, noch fiir direkte und indirekte Steuern 
haben, so begegnet uns bei ihnen doch schon sehr bezeichnender- 
weise die noch heute in der Praxis iibliche’) Gruppierung 
der 6ffentlichen Abgaben in Steuern im eigentlichen Sinne, 
und zwar meist direkte Steuern (in der angegebenen Bedeutung) 
auf der einen Seite, und Gebiihren, oder gebihrenahnliche 
Steuern, sowie indirekte Steuern auf der anderen Seite. 

Aber nicht bloss diesen Unterschied von direkten und 
indirekten Steuern in dem angefiihrten, administrativ- 
technischen Sinne kennen die Scholastiker, sondern auch den 
Unterschied in direkte und indirekte Steuern nach der Wirkung 
auf den Steuerzahler. Man nennt namlich auch ,direkte“ 
Steuern jene, welche nach der Absicht des Gesetzgebers von 
demjenigen, welchem sie auferlegt sind, auch wirklich getragen 
werden, und ,indirekte“ jene Steuern, welche nach dem Willen 
des Gesetzgebers nicht unmittelbar von demjenigen getragen 
werden sollen, welchem sie auferlegt sind, sondern von anderen, 
auf welche sie abgewalzt werden. Diese letztere Tatsache der 
,Uberwalzung“ war den Scholastikern bekannt. Wenn sie 
auch diejenigen Steuern, bei welchen diese Uberwalzung ein- 
tritt, nicht mit einem besonderen technischen Namen bezeichnen, 
so wissen sie dennoch genau, welches diese Steuern sind. Eine 
solche Steuer ist z. B. die Spanische sisa, von welcher Sanchez 
sagt, dass sie ,von den Kaufern im Kaufpreis gezahlt“4) 
werde. Aus dieser Stelle folgt, dass diese Steuer der Form 
nach von den Verkaufern gezahlt wurde, dass die Verkiufer 
dieselbe aber auf die Kaufer abwalzten. Derartige indirekte 
Steuern sind auch die Zélle. Molina weiss es, denn er sagt: 


') Wagner, Finw. II, 8.239 ($98). 2) Wagner, a.a.O. 3) Wagner, a.a. O. 
4\'Cons. 152) ¢74, d. 15n, 2. 
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»Zélle, welche von den Kaufleuten aus ihren Waren verlangt 
werden, schlagen nicht zur Last und Beschwerde derjenigen, 
welche diese Zélle zahlen, aus. Je teurer namlich die Handler 
ihre Waren einkaufen, und je mehr Abgaben sie davon ent- 
richten miissen, . . . umso teurer werden sie dieselben nachher 


_ verkaufen, damit sie tiberhaupt einen Gewinn fiir sich heraus- 
schlagen kénnen. So kommt es, dass die Last tatsachlich 


das Volk, aber nicht die Kaufleute trifft.“1) 


* * 
* 


Welche Rolle das Gebihrenprinzip in der Steuerlehre 
der Scholastiker spielt, werden wir erst des naheren erkennen, 
wenn wir die Fragen nach dem Rechtsgrunde der Steuer, 
nach der Konstruktion der Steuerpflicht und nach der im 
Steuerbegriff enthaltenen Zweckbestimmung untersucht haben 
werden. Ebenso wird die Frage der Uberwalzung dort eine 
nahere Beleuchtung erfahren, wo wir von der Gerechtigkeit 


‘der Verbrauchssteuern handeln werden. 


Il. 
Rechtsgrund der Steuer. 


Die Steuer als ein dem Gemeinwesen ohne Riicksicht auf 
spezielle Gegenleistung zwangsweise zu entrichtender Beitrag 
legt notwendig die Frage nahe: Woher das Recht zu diesem 
Zwange? Woher iiberhaupt die Pflicht einer Leistung ohne 
Gegenleistung? — Dass es auf diese Frage eine befriedigende, 
rechtsphilosophische Antwort geben muss und auch tatsachlich 
gibt, diirfte im heutigen Zeitalter des Rechtsstaates kaum 
zweifelhaft erscheinen. Wohl tritt uns im antiken Steuerwesen 
als Grund der Besteuerung lediglich das Verhaltnis zwischen 
dem Sieger und dem Besiegten, die Tatsache der Gewalt des 


1) De just. t. 3, d. 667, n. 8. 
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Herrschers ttber den Beherrschten entgegen, Allein die Steuer 
ist kein Institut, das gerade dem Militér- oder Polizeistaate 
eigentiimlich ware; es besteht vielmehr auch im heutigen Rechts- _ 
staate, muss also auch selbst eine rechtliche Erklarung 
finden. Ich frage darum nicht schlechthin nach dem Grunde 
der Steuern, sondern nach dem Rechtsgrunde derselben. 
Die Steuer als eine Kategorie des dffentlichen Rechtes muss 
auch Offentlich-rechtlich begriindet sein. — Der Grund einer | 
Sache ist nichts anderes als das, was diese Sache notwendig 
bedingt. Wir haben demnach die Frage zu beantworten: 
Welches ist das 6ffentlich-rechtliche Verhaltnis, welches das 
Dasein der Steuern notwendig bedingt? 

Die Antworten, die auf diese Frage gegeben worden 
sind, gruppieren sich um zwei Hauptansichten. Nach der 
einen Ansicht besteht das die Steuer notwendig bedingende 
Rechtsverhaltnis in dem Zusammensein der Individuen im 
Staate. Denn, da dieses Zusammensein selbst ein naturnot- 
wendiges ist, so ist auch alles, was aus diesem Zusamimensein 
sich tolgerichtig ergibt, ebenso naturnotwendig. Nun ergibt 
sich aber aus dem Zusammensein der Individuen im Staate 
folgerichtig das Dasein eines 6ffentlich-rechtlichen, die Staats- 
personlichkeit darstellenden, und als solcher den Individuen 
selbstandig gegenitiberstehenden Regierungs- und Verwaltungs- 
kreises. Dieser Regierungs- und Verwaltungskreis ist also 
ebenso naturnotwendig, wie das Zusammensein der Individuen 
im Staate. Folglich ist auch alles, was sich aus dem Dasein 
dieses Regierungs- und Verwaltungskreises logisch ergibt, 
wiederum ebenso naturnotwendig. Ein solches einheitliches, 
als juristische Person auftretendes Institut bedingt aber folge- 
richtig das Vorhandensein der zu seinem Dasein und zur Er- 
fillung seiner Aufgabe nétigen Mittel. Diese Mittel sind jedoch 
nicht nur geistige, wie Autoritat, Zwangsbefugnis u. del., 
sondern auch materiell-wirtschaftliche, wie man sie unter dem 
Begriffe des 6ffentlichen Finanzbedarfes zusammenfasst. Wer 
muss nun fiir die Mittel irgend einer Einrichtung aufkommen? 
Offenbar diejenigen, welche diese Einrichtung bedingen. Nun 


a>; ae 


aber bedingen die Individuen notwendig den Staat, also 
miissen sie auch ebenso notwendig fiir die Mittel zur Er- 
reichung des Staatszweckes sorgen. Ein solches Mittel, welches 
die einzelnen notwendigerweise dem Staate gewahren miissen, 
sind die Steuern, die ihrem Begriffe nach — wie wir gesehen 
— ein dem Staate von den Untergebenen zur Deckung des 
Offentlichen Finanzbedarfes zu entrichtender Beitrag sind. 
Damit ist bewiesen, dass die Steuer durch das 6ffentlich-recht- 
liche Verhaltnis des naturnotwendigen Zusammenlebens der 
Individuen im Staate notwendig bedingt ist. Diese Theorie, 
mach der sich die Steuern als notwendige Konsequenz der 
Existenzberechtigung des Staates darstellen, kénnen wir der 
Kirze halber Konsequenztheorie nennen. 

Nach der anderen Ansicht besteht das die Steuer not- 
wendig bedingende Rechtsverhaltnis in der Gegeniiberstellung 
von Leistung und Gegenleistung, also in einer Art Tausch. 
Der Staat gewahrt den einzelnen Individuen verschiedene Vor- 
teile: Rechtsschutz, Sicherheit, Ruhe u. dgl. Diese Leistungen 
verlangen aber notwendig eine Gegenleistung. Wie jeder 
Arbeiter fiir seinen geleisteten Dienst belohnt werden muss, 
so muss auch der Staat fiir die den Biirgern geleisteten Dienste 
entschadigt werden, nur mit dem Unterschiede, dass es sich 
im letzteren Falle um eine zwangsweise, eine 6ffentlich-recht- 
liche Entlohnung handelt, wobei der Leistende in seiner Natur 
als 6ffentlich-rechtliche, mit Zwangsbefugnis ausgestattete 
Pers6énlichkeit mehr oder weniger einseitig die Hohe der Gegen- 
leistung festsetzt. Was also die Steuer als Gegenleistung not- 
wendig bedingt, ist entweder die Leistung des Staates, ver- 
moége deren der einzelne den Schutz und die Vorteile der 
éffentlichen Einrichtungen ruhig geniessen kann, — dann 
spricht man von Genusstheorie; oder es ist jene Leistung 
des Staates, welche dem einzelnen die Erfolge und den Genuss 
seiner wirtschaftlichen Tatigkeit, sein Eigentum, seinen Erwerb, 
sein Vermégen sichert, — darum der Name Assekuranz- 
theorie. Da diese ganze Theorie auf dem Prinzip von Leistung 
und Gegenleistung beruht, so wirdsieauch Vergeltungstheorie 
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genannt, denn die Gegenleistung ist eine Vergeltung der geleisteten 
Arbeit, des gewahrten Genusses, der garantierten Sicherheit. 

Wenn wir uns nun die Frage stellen: Wie haben die 
Scholastiker den Rechtsgrund der Steuer aufgefasst, so konnen 
wir diese nicht einfach dadurch beantworten, dass wir unter- 
suchen, ob die Scholastiker die eine oder die andere dieser beiden 
Theorieen gelehrt haben. Freilich begniigt man sich meistens 
damit, dass man sagt, bis vor kurzem sei die Genuss- und 
Assekuranztheorie gelehrt worden, die aber nicht haltbar 
sei, weshalb die heute herrschende Theorie die Steuern ein- 
fach als notwendige Konsequenz des Existenzrechtes und der 
Unentbehrlichkeit des Staates auffasse.'!) Eine solche Dar- 
stellung ist aber schon vom rein historischen Standpunkte 
aus nicht ganz unanfechtbar. Die Theorieen einer Wissen- 
schaft entwickeln sich im Laufe der Zeit meist so, dass sich 
aus einer bestimmten Anschauungsweise gewisse unhaltbare 
Momente ausscheiden, die sich dann in Gegensatz stellen zu 
dem Wahrheitskern, der sich selbst weiter ausbaut und schliess- 
lich als siegreiche Theorie der Gruppe der von ihm losgelésten 
Momente, die dann eine entgegengesetzte, unhaltbare Theorie 
bilden, gegeniibersteht. Kann man nun sagen, dass von dem 
Augenblicke an, wo die siegreiche Theorie volle Anerkennung 
findet, nach riickwarts immer die entgegengesetzte Theorie 
gegolten habe? Gewiss nicht. Man wird eher annehmen 
miissen, dass die wahren und falschen Momente noch nicht 
vollig gegen einander ausgeschieden waren, so dass weder die 
eine noch die andere Theorie als solche klar zum Ausdrucke 
gekommen ist. Es ist ja immerhin leicht méglich, dass die 
Elemente der richtigen Theorie bereits klar und unzweideutig 
sich vorfinden, wenn auch vielleicht in einer Ausdrucksweise, 
die eben, weil sie noch nicht den zwischen zwei ausgebildeten 
Theorieen waltenden Gegensatz markieren will, sich oft auf 
der Grenze halt. Jedenfalls dirfen wir aus zufallig in alten 
Schriften vorkommenden Ausdriicken, die den Schlagwoértern 


1) Vel. A. Wagner, Finanzw. IT, § 86. — Conrad, Finanzw. § 6. 


co le | ieans 


bestimmter Theorieen gleichen, nicht ohne weiteres schliessen, 
dass damit auch wirklich schon die betreffende Theorie ge- 
meint sei. 

1. Thomas von Aquin. 


Beginnen wir mit Thomas von Aquin. Wenn wir bei 
ihm bloss auf die Ausdriicke sehen wollten, so kénnten wir oft 
versucht sein, zu behaupten, dass er sich an die Vergeltungs- 
theorie halte. Denn er braucht fiir Steuer oft den Ausdruck 
»Lohn*, ,Preis*, um deren Notwendigkeit zu beweisen. In 
dem Werke De regimine principum?) heisst es z. B.: ,,Die Ge- 
rechtigkeit verlangt auch, dass die Bésen bestraft und die Guten 
begiinstigt werden. Dies ist die Aufgabe der Vorgesetzten, 
welche fiir das Wohl der Untertanen zu sorgen haben, um 
dadurch ihres Lohnes wiirdig zu werden, denn dafiir werden 
ihnen Steuern entrichtet.“2) In seinem Briefe an die Herzogin 
v. Brabant?) sagt Thomas, dass, ,weil niemand auf eigene 
Kosten (fiir andere) Krieg fihre, der Konig, gerade wie er 
fiir die Gemeinschaft und ihr Wohl arbeite, so auch das Recht 
habe, von ihr zu leben.“ 

Ist aber der die Steuer notwendig bedingende Rechts- 
grund nach Thomas wirklich in der Gegeniiberstellung von 
Leistung und Gegenleistung im Sinne der Vergeltungstheorie 
zu suchen? Schon seine Auffassung von der Naturnotwendig- 
keit des Staates macht dies unwahrscheinlich. Tatsachlich 
stellt Thomas dort, wo er, beziehungsweise sein Schiiler 
Tolomeo de Lucca,t) gewissermassen ex professo die Not- 
wendigkeit der Steuern darlegt, nicht auf das Verhaltnis von 


1) Ed. Paris. Tractatus de rege et regno. op. 16. *)L. c. ¢.5. %) De regimine 
Judaeorum. Ed, Par. op. 17; ed. Rom. op. 21. 4) Von diesem stammen, wie man all- 
gemein annimmt, Kapitel 5 des zweiten Buches bis zum Ende des vierten Buches des 
unter dem Namen des Thomas von Aquin gedruckten Werkes: ,,De regimine prin- 
cipum“. Gegensitzliche Ansichten zwischen Thomas und Tolomeo sind bis jetzt nur 
in politischen Fragen festgestellt worden. Wir kénnen also die philosophischen 
Ansichten ruhig als ,,aus der Schule“ des hl. Thomas ansehen. Auf die Autor- 
schaft kommt es hier iibrigens wenig an, denn: ,,Tantum valet auctoritas, quantum 


valet ratio‘. 
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Leistung und Gegenleistung, sondern auf die Naturnotwendig- 
keit des Staates im Sinne der Konsequenztheorie ab. 
Betrachten wir einmal die Ausfiihrungen, die wir in der 
Schrift De regimine principum im elften Kapitel des dritten 
Buches vorfinden. Dort ist die Rede vom ,dominium regale“, 
von der kéniglichen Oberhoheit, deren Zweck darin besteht. 
dass durch sie das Staatsleben gedeihe und die Biirger gliick- 
lich seien. ,Da aber niemand auf eigene Kosten (fiir andere) 
Krieg fiihrt, und jeder durch eine Art Recht der Natur fir 
seine Arbeit auch den Lohn erhalten soll, wie es der Apostel 
in seinem Korintherbriefe!) beweist, so folgt daraus, dass 
die Firsten das Recht haben, von ihren Untergebenen Steuern 
und jahrliche Abgaben zu verlangen. Dies ist auch der Grund, 
weshalb der Apostel in seinem Briefe an die Rémer?) die 
Untergebenen auffordert, der Obrigkeit ihre Arbeiten zu ent- 
schadigen, da ja jede Gewalt von Gott stamme.“ Hierauf 
wird dann umgekehrt dargetan, dass der Kénig mit seinem 
Unterhalte zufrieden sein soll, und nicht das Recht habe, die 
Untergebenen im ruhigen Besitze ihres Eigentums zu_be- 
lastigen, ausser in zwei Fallen: 1. Wenn es sich um die Be- 
strafung eines Vergehens handelt, und 2. wenn irgend ein 
éffentlicher Nutzen in seinem Reiche es verlangt. Die Be- 
rechtigung dieser zwei Ausnahmen wird nun des Naheren 
bewiesen. Beziiglich des ersten Falles wird besonders die 
heilige Schrift zum Beweise herangezogen. Beziiglich des 
zweiten heisst es: ,Dafiir, dass der Kénig zum allgemeinen 
Wohl Anforderungen an die im Eigentume der Untergebenen 
befindlichen Giiter’) stellen darf, wie fiir die Verteidigung des 
Landes, oder fiir jedes andere Unternehmen, das verniinftiger- 
weise als dem Gemeinwohle seines Landes férderlich anzusehen 
ist, liegt der Grund sehr nahe. Denn, vorausgesetzt, dass 
die menschliche Gesellschaft eine naturnotwendige 
ist, was oben bewiesen wurde,*) so ist auch alles, was zur 


)9,7. 7)13,6u.7. 8) Im Lateinischen Texte aus dem Zusammenhange zu 
erganzen: sc. gravare subditos suos in bonis ipsorum et rebus.1.c. 4) Vgl. 1. I, c. 1. 


gemeinschaftlichen Erhaltung dieser Gesellschaft erforderlich 
ist, ebenso naturnotwendig. Folglich kann der rechtmissige 
Konig von den Untergebenen verlangen, was zu ihrem (der 
Untergebenen) Wohle notwendig ist. Man beachte ferner: 
Die Kunst ahmt soweit méglich immer die Natur nach, wie 
es Aristoteles im zweiten Buche seiner Naturlehre beweist.') 
Nun aber versagt die Natur im Notwendigen nicht, folglich 
darf auch die Kunst im Notwendigen nicht versagen. Von 
allen Kiinsten ist aber die Kunst des Lebens die beste und 
grésste, wie wir es oben angedeutet haben. Cicero beweist es 
in seinen Tuskulanen, indem er zeigt, dass alle anderen Kiimste 
sich auf diese zuriickfithren lassen.2) Es darf also der Kénig 
in dem, was zur Erhaltung der auf das Gesellschaftsleben an- 
gewiesenen Menschheit notwendig ist, da er ja gewissermassen 
der Kiinstler und Architekt derselben ist, auch nicht versagen, 
sondern er muss aus der Gesellschaft heraus allen Bediirfnissen 
gerecht werden. Wir miissen also schliessen, dass in diesem 
Falle (d. h. wo es sich um das Gemeinwohl handelt) recht- 
massigerweise Steuern und Abgaben auferlegt werden kénnen, 
solange nicht die Grenzen des eben Notwendigen tiberschritten 
werden.“ 

Diese Austiihrungen bediirfen zum richtigen Verstandnisse 
einer kurzen Erlauterung. Der Ausdruck ,Kunst* ist hier 
nicht in dem modernen engeren Sinne, wie wir ihn etwa 
von einem Gemialde oder einer Statue brauchen, zu verstehen. 
Er bezeichnet lediglich den Gegensatz zu ,Natur“ und um- 
fasst alles, was nicht wie die Natur aus blossen physischen 
Dispositionen heraus sich entwickelt, sondern unter dem Ein- 
greifen anderer nicht in der toten Natur liegender geistiger 
und ethischer Krafte des Menschen entsteht und _besteht. 
Diese Krafte wirken aber nicht gegen die Natur und ihre 
Gesetze, sondern im Sinne der Natur. Hine elektrische 
Lampe z. B. hat der Mensch nicht dadurch hergestellt, dass 
er eine fremde Kraft in die Materie hineingeleitet, sondern 


1)"H téyvy prpetra thy pla. Phys.1.Il,c.2. 7) Tuse. I, 1. 
Q* 
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dadurch, dass er die in der Natur latente Macht der Materie 
dazu beniitzt hat, um durch eine an einer bestimmten Stelle 
herbeigefiihrte Reibung Licht zu erzeugen. Insofern nun das — 
Leben der Gesellschaft nicht bloss auf den Gesetzen der phy- 
sischen Natur beruht, sondern auch unter dem EHinflusse iber 
der Natur stehender Gesetze, wie derjenigen der Sitte, der 
Geselligkeit, des Rechtsbewusstseins u. dergl. steht, wird es — 
nicht ,Natur“, sondern ,Kunst“ genannt. Diese Kunst ist 
aber ihrerseits wieder nicht etwas gegen die Natur Gerichtetes, 
sondern etwas im Sinne der Natur Wirkendes. Weil der 
Mensch seiner Natur nach ein mit Vernunft begabtes Sinnen- 
wesen ist, so lebt er mit Seinesgleichen nicht nur in sinnlich- 
materiellen, sondern auch in verniinftig-geistigen, in ethischen 
Beziehungen. So folgt die Kunst des Lebens gerade aus der 
Natur. Sie folgt aus der Natur nicht bloss dem Sein nach, 
sondern auch, was sich ohne weiteres ergibt, dem Handeln 
nach. Denn das Handeln entspricht dem Sein. Nur was ist, 
kann handeln, und was handelt, handelt wie es ist, d. h. nach 
seiner Natur. Das Erkenntnisvermégen selbst, welches doch 
gerade den Menschen tiber die sichtbare Natur erhebt und 
dessen Handlungsweise bestimmt, nimmt seine ersten Begriffe 
aus der sinnlichen Erfahrung und ist bestandig auf diese Er- 
fahrung angewiesen, denkt also auch, wie die Natur es lehrt, 
— ahmt die Natur nach. 

Nun aber walten in der Natur Zwecke. Die Pflanze 
hat das natiirliche Streben, sich zu entfalten und zu 
vermehren, das Tier will leben und sich fortpflanzen, es hat 
seine Organe, von denen jedes auf einen bestimmten Zweck 
hinweist. Das Auge ist da zum Sehen, das Ohr zum Horen, 
der Tastsinn zum Fiihlen. Wo immer sich in der Natur Zwecke 
finden, da sind auch die Mittel und Wege vorhanden, diese Zwecke 
zu erreichen. Der Boden, der eine Blume hervorbringt, fihrt 
auch die nétige Nahrung zu, damit sie wachse. Die Sonne, 
deren warmende Strahlen den Keimling im Frihjahre aus dem 
Boden herauslocken, tragt auch das Ihrige dazu bei, dass 
das Gewachs gedeihe. Das Tier, welches sein Leben selbst 
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erhalten soll, hat die nétigen Organe, um sich Nahrung zu 
verschaffen und gegen stérende Einfliisse zu verteidigen. Der 
Mensch, der als geselliges Wesen mit seinem Mitmenschen ver- 
kehren soll, hat die Sprache, um sich mit ihm zu verstandigen. 
Da also jeder Zweck, der seinem Begriffe nach etwas zu Er- 
reichendes ist, naturnotwendig die entsprechenden Mittel vor- 
aussetzt, und die Natur tatsachlich das zu jedem Zwecke Not- 
wendige bietet, so gilt das Axiom: Die Natur versagt im Not- 
wendigen nicht. 

Wenn somit, wie wir gesehen haben, die Kunst die Natur 
nachahmt, weil beide dieselben Naturgesetze zur Grundlage 
haben, so folgt daraus, dass auch in der Kunst, in der ethischen 
Ordnung gerade wie in der Natur Zwecke walten, dass somit 
auch dort die Mittel, welche jeder Zweck begrifflich voraus- 
setzt, vorhanden seien, bezw. rechtlich verlangt werden miissen. 
So fordert es das logische Denken, welches seine Schliisse 
auf die Tatsachen der Erfahrung aufbaut. 

Diese fiir die Naturbetrachtung seit den ersten denkenden 
Philosophen grundlegenden, von Sokrates zum ersten Male 
auch in die ethische Ordnung hineingetragenen, in der Teleo- 
logie!) der aristotelisch-scholastischen Philosophie am konse- 
quentesten durchgefiihrten Anschauungen auf die Frage nach 
dem Rechtsgrunde der Steuern angewandt, lassen den Staat, 
das grésste Kunstwerk der natiirlich-sittlichen Ordnung, als 
eine grosse Zweckeinheit erscheinen, in welcher das Staats- 
oberhaupt wie ein Kistler die ganze ethische Ordnung lenkt 


1) Die entwickelten Anschauungen sind im Grunde nichts anderes als 
die scholastische Lehre von der Teleologie, der Zweckmassigkeit und Zweck- 
strebigkeit. Vgl. dazu die Bemerkung, die Thomas in seinem Aristoteles- 
kommentar zu Phys. 1. II, ¢. 2 (Lectio 1V, ed. Par. pg. 348) macht: Ejus 
autem, quod ars imitatur naturam, ratio est, quia principrum operationis arti- 
ficialis cognitio est: omnis autem nostra cognitio est per sensus a rebus sensi- 
bilibus et naturalibus accepta, unde ad similitudinem naturalium in artificialibus 
operamur. Ideo autem res naturales imitabiles sunt per artem, quia ab aliquo 
principio intellectivo tota natura ordinatur ad fincm suum, ut sic opus naturae 
videatur esse opus intelligentiae, dum per determinata media ad certos fines 
procedit: quod etiam in operando ars imitatur. 
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und leitet, wihrend die Steuern als logische Folgerung 
aus dieser Zweckeinheit sich darstellen, und darum ebenso 
notwendig sind, wie die Zweckeinheit, der Staat selbst. 

Ist nun nach dieser Auffassung das die Steuer notwendig 
bedingende Rechtsverhiltnis nicht das naturnotwendige Zu- 
sammensein der Individuen im Staate? Die Steuer also 
wirklich nichts anderes als eine notwendige Folgerung aus 
der Existenzberechtigung und Unentbehrlichkeit des Staates? 
Freilich wird erst ganz im Sinne der Vergeltungstheorie von 
der Steuer als ,,.Lohn“ fiir die Regierung des Staatsoberhauptes 
gesprochen. Dem Kénige sollen Steuern und Abgaben gezahlt 
werden, ,weil er uns nicht fiir sich, sondern in unserem 
Interesse regiert.“ Aber das ist nicht ein Widerspruch zu 
den wbrigen Ausfiihrungen. Tatsachlich erscheint hier dem 
Verfasser die Forderung, dass jeder fiir seine Arbeit auch den 
Lohn bekomme, so selbstverstandlich, dass er gar keine Be- 
weise dafiir bringt. Erst wo es sich um die Frage handelt, 
ob der Kénig noch weitere Eingriffe in die Eigentumssphiare 
seiner Untergebenen, d. h. solche Eingriffe, die sich nicht mehr 
auf das beziehen, was der Fiirst zum standesgemissen Unter- 
halte bedarf, sich erlauben diirfe, bringt der Verfasser eine 
philosophische Begriindung seiner Ansicht und sagt, dass das- 
jenige, was diesen Eingriff notwendig bedingt, also recht- 
miassig und erlaubt macht, nichts anderes als die Notwendig- 
keit sei, welche die Menschen zum Staatsleben zusammenfilhrt. 
Mit keiner Silbe wird aber angetént, dass die Untergebenen 
sich etwa deshalb zu Abgaben verpflichten sollen, weil sie 
davon den Vorteil hatten; es ist einzig und allein vom Gemein- 
wohle die Rede. Die beiden Teile der Ausfiihrung wider-— 
sprechen sich also keineswegs. Obschon der erste Teil Aus- 
driicke enthalt, die fiir sich genommen auf die Vergeltungs- 
theorie schliessen liessen, werden diese Ausdriicke doch nicht 
als wirkliche Beweismomente, sondern mehr als eine Art 
Illustration gebraucht; .denn es wird damit nur die These be- 
wiesen, dass die Untertanen fiir den Unterhalt des Konigs 
aufkommen miissen, und zwar durch Steuern. Allein damit 


BON ho 


will die Notwendigkeit der Steuern schlechthin noch nicht be- 
wiesen sein. Erst fiir den Fall, dass nun der Einwand gemacht 
werde: Weshalb sollen wir dann mehr Steuern zahlen, als 
gerade zum Unterhalte des Kénigs nétig ist? — erst jetzt 
wird gesagt, dass der héhere und allgemeine, ~der letzte und 
eigentliche Zweck der Steuern nicht so fast der blosse Unter- 
halt des Landesfiirsten, als vielmehr das Gemeinwohl als 
solches sei, vor dem der Unterhalt des Fiirsten nur ein Teil 
ist. Um deshalb die Steuer als ein solches zwangsweise zu 
entrichtendes, dem Gemeinwohle dienendes Bedarfsdeckungs- 
mittel zu rechtfertigen, wird auf die Naturnotwendigkeit des 
Staates als einzigen durchschlagenden Beweisgrund hinge- 
wiesen. Wir sehen also, wie die Elemente der heute als zwei 
verschiedene Theorieen einander gegeniiberstehenden An- 
schanungen und Vorstellungen noch nicht scharf auseinander- 
gehalten werden, obschon der Kern der richtigen Theorie bereits 
voll und klar herausleuchtet. 

Man koénnte dagegen nun einwenden, dass Thomas in 
seiner Summa nicht nur die Steuern, welche unmittelbar zum 
Unterhalte des Fiirsten, sondern auch diejenigen, welche iiber- 
haupt dem Gemeinwohle dienen, ,stipendia‘, ,,Lohn“ nenne. 
Er schreibt niamlich: Die Steuern (redditus), die sie haben, 
sind gewissermassen der Lohn (stipendia) dafiir, dass sie 
die Gerechtigkeit auf der Erde verwalten.“!) Doch es ware 
noch erst zu beweisen, dass an dieser Stelle unter ,,redditus‘ 
iiberhaupt Steuern zu verstehen seien. Denn der Ausdruck 
kann auch, und zwar in erster Linie, die Bedeutung von ,,Ein- 
kommen“, also ganz allgemein von dem Kénige fiir die Re- 
gierung zugewiesenen Einkiinften haben. In seinem Briefe an 
die Herzogin von Brabant z. B. setzt Thomas ausdriicklich 
redditus in Gegensatz zu Steuern.?) Sodann ist, selbst vor- 
ausgesetzt, dass Thomas hier auch von Steuern rede, was aus 
dem Zusammenhang immerhin angenommen werden kann, zu 
beachten, dass ap der betreffenden Stelle in erster Linie von 


1) 2,2, q. 62, a. 7%,c. 7) Ed. Par. pg. 415. 


der Restitution die Rede ist. Nur um zu zeigen, dass der 
Konig fiir die Geldmittel, die er nicht ihrer Bestimmung gemass 
verwendet, zur Restitution an das Volk verpflichtet sei, wird 
von den Einkinften oder Steuern des Kénigs gesprochen. Thomas 
fiihrt dies also nur als Beispiel fiir die Restitution, die auch 
aus einem Unterlassungsdelikte, und zwar aus einem un- 
eigentlichen,') hervorgehen kann, weil der Staat eben Schaden 
leidet, wenn der Kénig mit den ihm zur Verfiigung gestellten 
Mitteln das Land nicht geniigend schiitzt. Aus diesem Zu- 
sammenhange geht hervor, dass auch hier aus dem Worte 
,stipendium* gar nichts fiir die rechtliche Begriindung der 
Steuer geschlossen werden kann, da lediglich von ihrer Zweck- 
bestimmung die Rede ist. Stipendium ist hier iiberhaupt nicht mit 
»Lohn* zu tibersetzen, sondern etwa mit ,, Beitrag“, ,,zu einem 
bestimmten Zwecke zur Verfiigung gestelltes Geld“. Dies 
wird noch bestatigt durch eine Bemerkung, die Thomas bei 
Erklarung des Rémerbriefes macht: ,,Die Kénige miissen vom 
Volke Steuern erhalten zu ihrem standesgemiassen Unterhalte; 
aber nicht als ob sie dieselben als ihren Lohn betrachten 
dirften; denn der eigentliche Lohn des Fiirsten ist Lob und 
Ehre, wie Aristoteles im fiimften Buche seiner Ethik sagt; 
falls ihm dies nicht geniigt, ist er ein Tyrann.“‘?) Hier macht 
uns also Thomas ausdriicklich darauf aufmerksam, die Steuern 
nicht etwa als Lohn aufzufassen. Wenn die Steuern aber 
nicht ein Lohn sind, dann kann auch der Rechtsgrund der- 
selben nicht in einem der Beziehung zwischen Arbeit und 
Lohn analogen Verhaltnisse liegen, wie es die Vergeltungs- 
theorie verlangt. Die Steuern sind eben lediglich ein Zweck- 
institut, das mit der Unentbehrlichkeit des Staates naturnot- 
wendig gegeben ist. — Daraus ergibt sich auch ohne weiteres, 
in welchem Sinne die oben aus De regimine principum und 
Judaeorum angefiihrten Stellen zu nehmen sind. 


2. Lessius und Sanchez. 
Unter den spateren Scholastikern finden wir wiederum, 
ahnlich wie bei Thomas, dass die blosse Ausdrucksweise an 


1) Commissio per omissionem, 2) Com. in Rom, 13. 
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sich noch keine scharfe und bewusste Trennung zweier Theo- 
rieen als solcher hervortreten lasst. Wir kénnen bei ihnen 
zwei deutlich getrennte Gruppen unterscheiden, von denen die 
eine in ihrer Ausdrucksweise mehr der Theorie von Leistung 
und Gegenleistung, die andere mehr der Theorie von der Staats- 
notwendigkeit sich nahert. Als Vertreter der ersten Gruppe 
nennen wir Sanchez und Lessius, als Vertreter der zweiten 
Lugo und Molina. 

1. Lessius knipft die Erérterungen iiber den Rechts- 
grund der Steuern an die Beantwortung der Frage: Welche 
Personen haben die gesetzmiassige Gewalt, Steuern aufzuer- 
legen? Er sagt, dass diese Gewalt ,nur in jenen Fiirsten 
und Gemeinwesen sich finde, welche keinen Héheren iiber 
sich anerkennen‘‘,!) welche, wie wir heute sagen wiirden, 
,souveran® sind. Zum Beweise dieser Ansicht fiihrt Lessius 
aus: ,,Weil sie keinen Hoéheren iiber sich anerkennen, so haben 
sie ihre Gewalt unmittelbar vom Volke, folglich miissen sie 
auch vom Volke dasjenige erhalten, was sie zu ihrem standes- 
gemassen Unterhalte (denn das ist der gerechte Lohn fiir das 
Amt, das sie zum allgemeinen Wohle tibernommen haben), 
sowie zur Ausiibung ihrer Regierungsgewalt bediirfen. Denn 
sie haben gar vieles nétig, um ihre Beamten zu entléhnen, 
die Landesgrenzen zu schiitzen, Feinde abzuhalten und die 
Gerichtsbarkeit auszuiiben. Wie daher nach dem Rechte der 
Natur der Arbeiter seinen Lohn und alles Notige zur Erfillung 
der vertraglich, gleichviel ob stillschweigend oder ausdriick- 
lich tibernommenen Arbeit empfangen soll, so soll auch der 
First vom Volke die nétigen Mittel zum standesgemassen 
Unterhalte, sowie zur erspriesslichen Verwaltung seines Amtes 
erhalten. Wer dagegen von einem Vorgesetzten abhingig ist, 
kann nicht vom Volke, sondern nur von demjenigen, von 
welchem er eingesetzt worden ist und die Gewalt erhalten 
hat, die nétigen Mittel zu seiner eigenen Unterhaltung und 
zur Austibung seines Amtes verlangen. Nur so weit hat er 


1) De justitia etc. c. 33, d. 2, n. 9. 
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ein Recht, irgend etwas vom Volke zu fordern, als es ihm 
von seinem Vorgesetzten eingeraumt wird. Derjenige muss 
eben immer den Beamten entléhnen, der ihm das Amt iiber- 
tragen hat.“!) An einer anderen Stelle sagt derselbe Philosoph: 
, Nach dem Gesetze der Gerechtigkeit schuldet das Volk dem 
Firsten das zur Regierung und zur Erhaltung des Friedens 
Notwendige: Dies hat es namlich dadurch stillschweigend ver- 
sprochen, dass es ihn zum Staatsoberhaupte gemacht hat.*?) 


Aus diesen Ausfiihrungen kénnen wir zweierlei ent- 
nehmen: 1. Die rechtsphilosophische Grundlage fiir die Be- 
griindung des Steuerrechtes ist bei Lessius die scholastische 
Staatsvertragslehre. 2. Diese Lehre fiihrt bei ihm zu einer 
der Vergeltungstheorie sehr ‘hnlichen Begriindung des Steuer- 
rechtes. 

Der souverane Fiirst hat die Gewalt unmittelbar vom 
Volke, freilich nicht in dem Sinne, als ob das Volk diese Ge- 
walt unmittelbar geschaffen, sondern nur so, dass das Volk 
die von Gott geschaffene Macht dem Fiirsten tibertragen habe.*) 
Auf diesen Unterschied ist notwendig hinzuweisen, damit die 


)L.e.d.2,n.13. #)L.¢.d.8,n.59. 3) Vgl. Suarez, de legibus ete. |. IIL, 
c. 3,0.2. Dass alle Gewalt yon Gott stamme. ist weil schon in der hl. Schrift aus- 
gesprochen (Rom 13, 1 f. Tit. 3, 1. I. Petr. 2,13) fiir die Scholastiker unzweifelhaft. 
Die Frage ist nur die, wer diese Gewalt von Gott unmittelbar und zuerst empfangen 
habe. Suarez antwortet: Die Gewalt hat kein einzelner, sondern das Volk in seiner 
Gesamtheit von Gott erhalten: Dicendum est hane potestatem ex sola rei natura in 
nullo singula:i homine existere, sed in hominum collectione (1. c. c. 2, n. 3). Daraus 
folgt, dass das Volk die ihm in seiner Gesamtheit zuakommende Gewalt nach eigenem 
Ermessen einem oder mehreren tibertragen kann: Primum est, quod licet haec po- 
testas absolute sit de jure naturae, determinatio ejus ad certum modum potestatis et 
regiminis est ex arbitrio humano (|. c. ce. 4, n 1). In diesem Sinne wird nun 
gesagt, dass der First die Gewalt unmittelbar vom Volke erhalten habe, ohne 
dadurch schon tiber Art und Entstehung der in der Gesamtheit des Volkes sich 
vorfindenden Macht etwas aussagen zu wollen. Dass die Gewalt nicht vom 
Volke geschaffen, sondern durch den Staatsvertrag nur tibertragen wird, geht 
schon daraus hervor, dass Suarez die Gewalt im Volke lediglich durch das 
Recht der Natur, also nicht erst durch einen nachtraglichen Vertrag begriindet 
sieht: Hine facile concluditur altera pars assertionis, nimirum potestatem hanc 
ex vi solius juris naturae esse in hominam communitate (I. c. c. 2, n. 4). 
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Staatsvertragslehre der Scholastiker nicht mit derjenigen 
Rousseau’s verwechselt werde, wie es Trendelenburg!) 
nach dem Vorgange von L. Ranke?) getan hat.®) Der nicht 
souverane First dagegen, der einer anderen hdheren Macht- 
person untergeordnet ist, also von dieser abhangt, hat seine Ge- 
walt nicht vom Volke, sondern von dem ihm iibergeordneten 
Herrn, denn sonst ware er ja nicht von ihm abhingig. Wie 
nun der untergeordnete First seinen Unterhalt von demjenigen 
Fiirsten erhalt, in dessen Dienst er steht, so soll der souverine 
First seinen Unterhalt vom Volke erhalten, weil er eben im 
Dienste des Volkes steht; denn das Volk hat ihm die Gewalt 
tbertragen zum Zwecke der Verwirklichung des Gemeinwohles, 
ihn also gewissermassen in seinen Dienst gestellt. In diesem 
Zusammenhange ist ,,stipendium‘' ohne Zweifel mit ,,Lohn“ 
oder ,,Sold‘* zu iibersetzen. Die Steuern sind nach Lessius 
nichts anderes als der dem Fiirsten fiir die dem Gesamtwohle 
des Volkes geleisteten Dienste geschuldete Sold. 

Nichts desto weniger wiirde ich deshalb noch nicht 
wagen, Lessius ohne weiteres zum ausgesprochenen, bewussten 
Anhanger der Vergeltungstheorie zu erklaren. Es ist namlich 
etwas anderes, zu sagen: ,Dem Staate miissen Steuern gezahlt 
werden, welche ein Lohn sind“ — oder zu sagen: ,,Dem 
Staate miissen Steuern gezahlt werden, weil sie ein Lohn sind.“ 
Wenn nach der scholastischen Staatsvertragslehre der Staat 
naturnotwendig ist -— denn die Natur, nicht die freie Willens- 
entschliessung tiihrt die Menschen zur Staatenbildung*) — dann 
ist die Notwendigkeit, den durch Vertrag bestimmten Inhaber 
der Staatsgewalt zu unterhalten, ihn zu entschadigen, ihm die 
notigen Mittel zur Verfiigung zu stellen, schliesslich und letzt- 
lich nicht eine Folge des Vertragsverhaltnisses, sondern eine 
Folge der Naturnotwendigkeit, mit welcher die Menschen zu 
jenem Gesellschaftsvertrage gefiihrt worden sind, und das 


1) Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. 2. Aufl. Leipzig 1868, § 153. Anm. 
2) Historisch - politische Zeitschrift, Berlin 1833—1836, Bd. 2, 8. 696 ff. 3) Vgl. 
Cathrein, Moralphilosophie, 4. Aufl. Freiburg i. B. 1904, Bd. 2, 8. 482 ff. 4) Vgl. 
Suarez, l. ¢, 1. III, c. 1, besonders nn. 3 u. 5, 


Rechtsverhaltnis, welches die Steuern bedingt, ist nichts | 


anderes, als das naturnotwendige Zusammensein der Individuen 
im Staate. Wenn ich im Sinne der Staatsvertragstheorie die 


Steuer einen Lohn nenne, so kann ich daraus eine doppelte | 


Argumentation machen. Ich kann sagen: 


Die Steuer ist der Lohn fir die vom Staate geleisteten _ 
Dienste. Nun aber kommt jedem fiir die geleistete Arbeit | 
der Lohn rechtlich zu. Also kommt dem Staate die Steuer | 


rechtlich zu. — Oder ich kann sagen: 

Die Steuer ist der Lohn fiir die vom Staate geleisteten 
Dienste. Wer die Arbeit will, muss auch den Lohn zahlen 
wollen. Nun aber will ich die Arbeit, die vom Staate zu 
leistenden Dienste. Also muss ich dem Staate den Lohn, die 
Steuer zahlen. 

Wir kommen also mit einer fast unscheinbaren Variation 
der Praemissen logisch zu zwei ganz verschiedenen Folgerungen. 
Die erste Folgerung ist: Die Steuer kommt dem Staate recht- 
lich zu, weil sie ein Lohn ist — das ist die Vergeltungstheorie. 
Die zweite Folgerung heisst: Ich muss die Steuern zahlen, 
weil ich den Staat will — das ist die Konsequenztheorie. 

Daraus erhellt, dass mit den blossen Ausdriicken ,,Sold‘, 
»Lohn* und dergl. solange nicht auf das Vorhandensein einer 
bestimmten Theorie, der jene Ausdriicke als Schlagwérter dienen, 
geschlossen werden kann, als sich die betreffende Theorie 
noch nicht selbst klar und unzweideutig ausgesprochen findet. 
Denn das Schlagwort bekommt erst seine pragnante Bedeutung 
mit der Ausgestaltung der Theorie. Es wire ein falscher 
Kreisschluss, das Vorhandensein der Theorie X, daraus beweisen 
zu wollen, dass der Ausdruck X, vorkommt; dann wiirde ja 
vorausgesetzt, was zu beweisen ist, namlich, dass der Aus- 
druck X, auch wirklich an der betreffenden Stelle die Theorie 
X, bedeute. 

Sehen wir etwas genauer zu, was das Wort ,Lohn“ 
oder ,,Sold* im Zusammenhange bei Lessius bedeutet, so werden 
wir finden, dass immerhin ein Unterschied ist zwischen Lohn 
und Lohn, Sold und Sold. Was heisst Lohn? Lohn ist das 


als Gegenleistung gegebene Aquivalent der Arbeit, gleichviel 
ob dieses Aquivalent ein mehr oder weniger absolutes, oder 
ein nach Ubereinkommen festgesetztes, also mehr oder weniger 
willkiirlich angenommenes sei. Verlangt nun Lessius, dass 
dem Inhaber der 6ffentlichen Gewalt, dem Kénige ein solcher 
Lohn gezahlt werde? Nein. Er sagt vielmehr der Kénig 
muss unterhalten werden, damit er bestehen und gedeihlich 
regieren kénne. Weil aber der Arbeiter gewdhnlich von seinem 
Lohn lebt, so fiigt er bei, ,denn das ist sein Lohn“. Sagt 
er, es sei ein Aquivalent der Arbeit? Das ware eben zu be- 
weisen. Ich kann annehmen, dass er es so sagen wolle, ich 
kann aber auch annehmen, und wohl mit mehr Recht, er 
habe das, was er ,,Lohn‘ nennt, nicht als Aquivalent der 
Arbeit, sondern als Mittel zum Zweck, d. h. zur Erfillung 
der Arbeit aufgefasst; denn er sagt: ,,Folglich miissen sie 
auch vom Volke dasjenige erhalten, was sie zum _ standes- 
massigen Unterhalt und zur Austibung ihrer Regierungsgewalt 
bedirfen.““ Daraus folgt unmittelbar, dass der eigentliche 
die Steuer bedingende Rechtsgrund die aus der Ubergabe der 
Gewalt an den Herrscher sich ergebende Notwendigkeit, den 
Herrscher zu erhalten, ist, gleichviel ob ich das nun ,,entléhnen“, 
oder ,,unterhalten‘t, oder sonst wie nenne. Das Wort ,,Lohn“ 
dient dann lediglich als Vergleich, nicht aber gerade als das recht- 
lich begriindende Moment. Darum der Satz: ,,Wie der Arbeiter 
nach dem Rechte der Natur seinen Lohn und alles Notige zur 
Erfiillung seiner Arbeit empfangen soll etc.“ 

So geneigt man also auch auf den ersten Blick sein mag, 
Lessius als bewussten Vertreter der Vergeltungstheorie hin- 
zustellen, so schwierig diirfte es bei genauerer Untersuchung 
fallen, volligiiltige Beweise dafiir zu erbringen.') 


1) Die obigen Ausfiihrungen beweisen auch, dass mandie Vergeltungstheorie, 
solange man sie in der blossen Benennung der Steuer als Lohn oder Vergeltung 
oder Preis sieht, nicht dadurch schon ad absurdum fiihren kann, dass man sagt, 
sie habe im Falle einer Macht oder Pflichtverletzung des Staates, oder dann, wenn 
durch irgend ein Missgeschick der Staatszweck nicht in allem und einzelnen ver- 
wirklicht werden kann, das Recht der Steuerverweigerung — also etwas Absurdes — 
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2. Leichter wird der Entscheid bei Sanchez. Nach ihm 
sind die Steuern als ,,Lohn des Fiirsten fiir die Arbeit, die 
er zur Erhaltung und Regierung des Staatswesens aufwendet, 
eingeset7+ gerade so wie man einem Arbeiter seinen Lohn 
bestimmt“.!) Hier wird im unmittelbaren Zusammenhange kein 
Anhaltspunkt dazu gegeben, ,,merces‘‘ und ,,praemium“ nicht 
einfachals Lobnim Sinneder Vergeltungstheorie aufzufassen. Das 
die Steuer bedingende Rechtsverhaltnis wird hier unzweideutig 
als ein solches angegeben, aus welchem wegen einer Leistung 
die Verpflichtung zur Gegenleistung entsteht. Wahrend Lessius 
sagt: Die Steuern sind als Lohn eingesetzt, weil, wer den 
Zweck will, auch die Mittel wollen muss — wobei der Nach- 
druck nicht auf dem Ausdrucke ,Lohn“, sondern auf der 
diesen ,,Lohn“ begriindenden konsequenten Notwendigkeit liegt 
— sagt Sanchez einfach: Die Steuern sind eingesetzt als Lohn. 

Dennoch liesse sich vielleicht auch gegen diese Beurteilung 
eine Kinwendung machen. Sanchez nennt namlich an einer 
anderen Stelle”) das Recht der Steuer einfach ein ,,Naturge- 
setz*, indem er ausfiihrt, dass in einem heidnischen Staate, 
wo die daselbst Handel treibenden Christen den heidnischen Ge- 
setzen an und fiir sich nicht unterworfen seien, dieselben dennoch 
die Pflicht haben, die dortigen Steuern zu zahlen, weil das 
eben nicht eine religiés prajudizierte Frage, sondern einfach 
eine Forderung des Rechtes sei. Er begriindet diese Ansicht 
folgendermassen: ,,Der Grund dafiir ist dieser: Weil diese Fiirsten 
wirkliche Kénige sind, so bindet das Naturrecht, welches ver- 
langt, die vom rechtmassigen Kénige rechtmassig auferlegten 
Steuern zu zahlen, auch die Christen, obschon die heidnischen 
Gesetze an sich sie nicht binden.“3) Nun kann man freilich 
das Recht des Arbeiters auf seinen Lohn auch ein Recht der Natur 
nennen. Allein es muss immerhin noch ein Unterschied gemacht 


zur Folge, wie es Conrad, Finanzw. § 6, tut. Denn es kann jemand die Steuer 
per analogiam als Lohn auffassen, ohne dass er deshalb das ganze Rechtsver- 
haltnis als ein blosses Lohnverliiiltnis zu konstruieren braucht. Das letztere hiingt 
vielmehr von der gesamten Staatsauffassung des Betreffenden ab, welches also mit 
in Betracht zu ziehen ist. 1) Cons.1.Il,c.4,d.1.n.8. %)L.¢.dub.5,n.7. 3) Lc. 
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werden. Denn das Naturrecht, welches dem Arbeiter den Lohn 
zu zahlen befiehit, verlangt nur, dass man die Arbeit beriick- 
sichtige, und nach ihr als Leistung die Héhe des Lohnes als 
Gegenleistung abmesse. Wenn aber das Steuerrecht ein Recht 
der Natur ist, d. h. ein durch die Natur selbst dem Staate 
gegebenes Recht, so kommt es nicht auf die Arbeit des Staates, 
auf die Leistung an, um Anspruch oder Héhe der Gegen- 
leistung zu bestimmen, sondern — wie Sanchez ausdriicklich 
hervorhebt!) — nur daraut, ob die den Staat reprisentierende 
Obrigkeit eine rechtmiassige und legitime sei; das Verhaltnis 
des Kinzelbiirgers zur Obrigkeit, sein Vorteil und sein Interesse, 
ob er Heide sei oder Christ, verschligt dabei nichts. Ware da- 
gegen die Steuer nach Sanchez in ihrer rechtlichen Natur ein Lohn 
fiir die dem Staate geleisteten oder zuleistenden Dienste, somiisste 
er logisch, um ihre Berechtigung im konkreten Anwendungsfalle 
zu beweisen, eben auf die aus einem Dienstverhaltnisse her- 
vorgehenden Beziehungen zwischen Leistung und Gegenleistung 
abstellen, diirfte aber nicht — wie er es tatsachlich tut — 
es nur darauf ankommen lassen, ob das Staatsoberhaupt 
wirklich im rechtmassigen Besitze der Gewalt sei oder nicht, 
womit das Steuerrecht eben ohne weiteres gegeben ist. 

Wir sehen also wiederum: Ein Kern der richtigen An- 
sicht findet sich auch hier, obschon die Betonung einer als 
bestimmte Theorie formulierten Ansicht noch ferne liegt. 


3. Lugo und Molina. 

1. Uber die eben dargelegten Ausfiihrungen des Lessius 
aussert sich Lugo folgendermassen: ,,Beziiglich der Frage, 
weshalb das Recht, Steuern aufzuerlegen, bloss den souveranen 
Firsten zukomme, ist Lessius der einzige, der dafiir einen 
Beweisgrund anfiihrt. Er geht so voran: Diese (die souveranen 
Fiirsten) haben ihre Autoritat vom Volke, deshalb miissen sie 
auch vom Volke dasjenige bekommen, was zur Erhaltung ihres 
Standes, zur Bestreitung der 6ffentlichen Bediirfnisse und zur 


1) L.c.n. 7. — Vgl. auch ib. n. 8. 
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Besoldung der Beamten, der Soldaten, Offiziere etc. notwendig 
ist. Denn wie dem Arbeiter der Lohn gebihrt, so gebihrt 
dem Fiirsten von seiten des Volkes dasjenige, was zur Er- 
haltung seiner Wiirde vonnéten ist ...... Dieser Beweis 
will mir jedoch nicht recht einleuchten, und zwar aus zwei 
Griinden: Zunachst haben in den freien Republiken auch die 
untergeordneten Beamten ihre Gewalt vom Volke oder von 
der Gemeinschaft, so dass sie folgerichtig auch vom Volke 
oder der Gemeinschaft ihren Unterhalt verlangen  sollten; 
sie kiénnten also zu diesem Zwecke den Untergebenen Steuern 
auflegen, was offensichtlich falsch ist. Sodann werden, was 
noch wichtiger ist, die Steuern dem Fiirsten nicht nur zum 
Zwecke des standesgemissen Unterhaltes, sondern auch fiir 
andere Offentliche Zwecke und Bediirfnisse entrichtet. Nun 
ist es aber sicher, dass die Statthalter, oder andere vom 
souverinen Firsten abhangige Beamte, falls ein rechtmassiger 
Offentlich rechtlicher Grund vorhanden ist, von privaten Leuten 
Beitrage zur Bestreitung eines dffentlichen Unternehmens er- 
heben kénnen. Sie haben z. B. das Recht, Pferde aus dem 
Privatbesitze zu enteignen, ein Haus, auch wider den Willen 
des Eigentiimers, zu expropriieren, wenigstens unter Ersetzung 
des Preises, sobald irgend ein Offentliches Bediirfnis es er- 
fordert, oder Gefahr im Verzuge ist. Wenn aber ein Statt- 
halter aus einem 6ffentlichrechtlichen Grunde einem einzelnen 
Birger seine Sachen enteignen kann, weshalb soll er dann 
nicht mehrere Birger zusammen zu geringeren Beitragen an 
das Offentliche Staatsbediirfnis verpflichten kénnen? Es ist 
doch einfacher, eine grosse Leistung von vielen gemeinschaft- 
lich als von einem einzelnen allein zu verlangen, weil eben 
auf diese Weise die Last verteilt wird, wie es bei den Steuern 
der Fall ist.‘‘!) 

Lugo ist also nicht damit einverstanden, dass Lessius 
die Steuern als vom Volke an den Fiirsten zu zahlenden Lohn 
auffasse. Er nimmt den Begriff der Steuer nicht so eng als 


1) De just. etc. t. LI, d. 36, n.s. 1, n. 5. 


Unterhaltungsmittel und Kostendeckung fiir die Regierung des 
Souverans, sondern weiter als Kostendeckung fiir jedweden 
ffentlichrechtlichen Grund. Darum sucht er die Argumentation 
des Lessius durch zwei Gegenbeweise zu entkraften. Sein 
erster Gegenbeweis ist ein argumentum ad absurdum. Denn 
die Ansicht des Lessius fiihrt logisch zu der unhaltbaren 
Konsequenz, dass dann in den republikanischen Staaten, wo 
auch untergeordnete Beamte ihre Gewalt unmittelbar vom 
Volke haben, diese Beamten dem Volke Steuern zum Zwecke 
ihres Unterhaltes auferlegen kénnten. — Wichtiger und durch- 
schlagender ist der zweite Gegenbeweis. In diesem stellt 
Lugo fest, dass die Steuern nicht nur zum standesgemiassen 
Unterhalte des Fiirsten, sondern auch fiir andere Offentliche 
Zwecke gezahlt werden, woraus unmittelbar folgt, dass es, die 
Steuer in diesem Sinne gefasst, der Kompetenz unterge- 
ordneter Staatsleiter, welche einen Héheren tiber sich aner- 
kennen miissen, nicht wiederspricht,Steuern aufzuerlegen. Da 
nun letzteres, d. h. die Konsequenz, dass das Steuerrecht der 
untergeordneten Staatsleiter an und fir sich nicht ausgeschlossen 
ist, noch besonders aus dem Expropriationsrechte (a fortiore) 
bewiesen wird, so ist damit auch stillschweigend die Voraus- 
setzung bewiesen, welche jene Konsequenz logisch nach sich 
zieht, die Voraussetzung namlich, dass die Steuern ihrem Be- 
griffe nach nicht bloss ein Lohn, sondern ein ganz allgemeines 
Bedarfsdeckungsmittel fiir 6ffentliche Zwecke sind. 

Wir sehen also, dass Lugo dadurch, dass er den Begriff 
der Steuer im Interesse des Gemeinwohles allgemeiner fasst, 
stillschweigend und ganz von selbst zur Verwerfung der Ver- 
geltungstheorie kommt. Die Steuer ist nicht eine Vergeltung 
fiir geleistete Arbeit, sondern ein Mittel zum Zweck. Der 
Zweck aber, das allgemeine Wohl, sieht vom privaten Vorteile 
ab. Das Gut des einzelnen kann expropriiert werden; es 
kann dem Birger das Besitztum, an dem er mit ganzer Seele 
hangt, das er sonst um keinen Preis wiirde weggegeben oder 
verkauft haben, von Staatswegen enteignet werden. Worin 


liegt der letzte Grund fir diese Befugnis? Eben in der 
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Notwendigkeit des 6ffentlichen Wohles, der Existenzberechtigung 
und Naturnotwendigkeit des Staates. Wenn Lugo aus der 
Tatsache des Expropriationsrechtes etwas Stichhaltiges folgern _ 
will, so muss er doch erst dieses Expropriationsrecht als zu 
Recht bestehend anerkennen, denn jeder Schluss hat den Wert, 
den seine Praemissen haben. Lugo will zwar an dieser Stelle 
aus dem Expropriationsrechte nicht das Recht der Steuer 
schlechthin beweisen. Er sagt nur — unter Zugrundelegung 
des Satzes: ,Wem das Gréssere erlaubt ist, dem ist auch 
erlaubt, das Geringere zu tun* — dass es der Natur nicht- 
souveraner Fiirsten keineswegs widerspreche, Steuern aufzu- 
erlegen, weil diese Fiirsten, bezw. Beamten ja auch das Ex- 
propriationsrecht austiben kénnen. Lugo sagt aber, wohl 
gemerkt, nicht: , Der untergeordnete Beamte, der einen Héheren 
iiber sich anerkennt, hat, um sich den Unterhalt zu verschaffen, 
das Recht, zur Expropriation zu greifen,“ — folglich kann, 
sobald von einem ihm, dem untergeordneten Beamten nicht 
widerstreitenden Besteuerungsrechte die Rede ist, das Wort 
Steuer nicht in diesem Sinne, d. h. im Sinne eines Lohnes 
fiir seine Arbeit, um sich daraus den Unterhalt zu bestreiten, 
gemeint sein. Denn — abgesehen von dem Grundsatze, 
dass der Schluss nie weiter gehen darf als die Praemissen 
— gibt Lugo in seinem ersten Argumente ausdriicklich zu, 
dass es eine unhaltbare Folgerung sei, wenn man dazu 
kommt, zu behaupten, der untergeordnete Beamte kénne, 
wenn vom Volke gewahlt, auch vom Volke den Unter- 
halt beanspruchen und zu diesem Zwecke dem Volke Steuern 
auferlegen. Sodann scheidet Lugo im zweiten Argumente den 
Begriff des Lohnes fiir die Steuer vollstandig aus und spricht 
einzig und allein von der Steuer als Bedarfsdeckungsmittel 
im Interesse des allgemeinen Wohles. Denn der Grundsatz: 
»Wem das Grdéssere erlaubt ist, dem ist auch erlaubt, das. 
Geringere zu tun“ — hat offenbar nur dann einen richtigen 
Sinn, wenn sowohl dag ,Gréssere“ als auch das ,,Geringere“ 
zu einer und derselben Gattung gehéren. Wer die Erlaubnis 
hat, die Apfel von einem fremden Baume herunterzuholen, 


darf alle Apfel pfliicken, er kann aber auch, wenn es ihm 
beliebt, nur einige wenige, die besten, nehmen; aber das Recht, 
einen ganzen Ast abzusigen, um ein par Apfel daran zu 
nehmen, hat er nicht, obschon man sagen kénnte, er wolle 
ja das Geringere, namlich nur ein par Apfel. Wenn das 
Groéssere darin besteht, das Expropriationsrecht zum Zwecke 
eines 6ffentlichrechtlichen Bediirfnisses auszuiiben, so kann 
das damit gegebene Geringere auch nur etwas sein, was dem 
gleichen Zwecke, also dem irgend einer gemeinniitzigen Be- 
diirfnisbefriedigung dient. Also kann nur von Steuern im 
Sinne von 6ffentlichrechtlichem Bedarfsdeckungsmittel, nicht 
aber von Steuer als Lohn der Arbeit des Staatsbeamten die 
Rede sein. 

Wir begegnen hier wiederum der gleichen Unterscheidung, 
die wir bereits einmal, namlich bei der Behandlung der An- 
sichten des Thomas, angetroffen haben. Wo nur von Steuer 
als Unterhalt des Kénigs und Bestreitungsmittel der allgemeinen 
Regierung gesprochen wird, lasst Thomas den Ausdruck ,,Lohn‘ 
fiir Steuer unbeanstandet durchgehen; sobald es sich aber 
um Steuer schlechthin handelt, wird dieser Ausdruck ver- 
mieden und nur von Deckungsmittel fiir 6dffentlichrechtliche 
Zwecke geredet, weil eben aus der Auffassung der Steuer als 
Lohn kein richtiger Beweis fiir dessen allgemeine rechtliche 
Begriindung erbracht werden kann. Das gleiche tut Lugo: 
Der Grund, den Lessius angibt, gilt fiir das Staatsoberhaupt; 
folglich nur dann von Steuer schlechthin, wenn die Steuer 
bloss fiir den Kénig und seine Regierung da ist. Nun aber 
hat die Steuer einen weiteren, allgemeineren Zweck, und zwar 
den gleichen Zweck, fiir welchen auch die Expropriation er- 
laubt ist. Folglich kann derjenige das Steuerrecht ausiiben, 
welcher das Expropriationsrecht austiben kann. Das Expro- 
priationsrecht steht aber auch unter Umstanden untergeordneten 
Beamten, d. h. solchen, die einen Héheren tiber sich anerkennen, 
zu; also kénnen auch diese untergeordneten Beamten mit 
gleichem Rechte das Steuerrecht ausiiben. Bei den unterge- 


ordneten Beamten darf man aber die Steuer nicht als 
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Deckungsmittel fir ihren eigenen Unterhalt, als ihren Lohn, 
ansehen; denn sie diirfen es nur so ausiiben, wie sie 
das Expropriationsrecht ausiiben. Das Expropriationsrecht 
diirfen sie aber nicht anwenden, um sich daraus bezahlt zu 
machen. Also kann man auch die Steuer schlechthin und 
allgemein nicht als Lohn auffassen. Folglich ist der Rechts- 
grund der Steuer nicht die konsequente Notwendigkeit, den 
»Lohn* zu zahlen, sondern die konsequente Notwendigkeit, 
an das Gemeinwesen aus seinem eigenen Vermégen Beitrage 
zu entrichten. 


Um seinen Gedankengang nicht dem Vorwurfe der Zwei- 
deutigkeit auszusetzen, fiigt Lugo selbst noch hinzu: ,,Theo- 
retisch und grundsatzlich ist es nicht itiber oder gegen die 
Gewalt desjenigen, der einen Hoéheren iiber sich hat, Steuern 
oder zur richtigen Ausiibung seines Amtes notwendige Ab- 
gaben auferlegen zu kénnen, denn wem der Zweck anvertraut 
ist, dem miissen auch die Mittel erlaubt sein. Praktisch und 
in Wirklichkeit dagegen dirfen dies die untergeordneten Be- 
amten nicht ohne besondere Erlaubnis des ihnen tibergeordneten 
souveranen Herrn tun, ein Recht, das diesen nun einmal re- 
serviert ist.“') Der Tatsache, dass nur diejenigen das Steuer- 
autlegungsrecht haben, ,welche keinen Hoéheren iiber sich 
anerkennen“, wird damit Rechnung getragen, obschon die 
Natur der Steuern als solcher, so wenig wie die Natur eines 
untergeordneten Beamten, es nicht ausschliesst, dass auch 
nicht souverane Firsten das Besteuerungsrecht haben, wie 
aus der obigen gegen Lessius gerichteten Argumentation er- 
sichtlich ist. 

Fassen wir Lugos Ansichten noch kurz zusammen, so 
sehen wir, dass er, von der scholastischen Staatsvertragslehre 
absehend, nur auf das Gemeinwohl abstellt, welches so not- 
wendig ist, dass selbst die Zwangsenteignung also auch die 
Steuer, zu dessen Verwirklichung erlaubt und gerechtfertigt 
ist, und dass vor ihm jede Bericksichtigung eines speziellen 
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Gegenwertes dahinfallt, sodass folgerichtig der Rechtsgrund 
der Steuern kein anderer ist als die Existenznotwendigkeit 
des Staates, welcher das Gemeinwohl logisch zur Voraus- 
setzung hat. 

2. Ebenso wenig wie Lugo fasst Molina die Steuer als 
eine Art Lohn auf, um sie rechtlich zu begriinden. Schon in 
einer kurzen seinem Traktate tiber die Steuern vorausgeschickten 
Bemerkung gibt uns Molina einen Fingerzeig, der uns unschwer 
seine Auffassung iiber diese Frage erkennen lasst. Er schreibt: 
»Nun wollen wir von den Steuern sprechen, welche der 
biirgerlichen Obrigkeit auf Grund ihrer Jurisdiktionsgewalt 
zum Wohle des Staates zu entrichten sind.“') Molina griindet 
demnach das Steuerrecht auf ein Herrschaftsverhaltnis; denn 
die Steuern kommen dem Staate ,auf Grund seiner Juris- 
diktionsgewalt“ zu. Dieses Herrschaftsverhaltnis ist aber 
nicht bloss ein tatsachlich begriindetes, wie etwa dasjenige 
zwischen Besiegtem und Sieger, zwischen Unterworfenem und 
Unterwerfer, es ist vielmehr ein rechtlich konstruiertes und 
philosophisch begriindetes Verhaltnis. 

In rechtlicher Beziehung wird das Herrschaftsverhaltnis 
,dominium jurisdictionis genannt. Unter ,,dominium“ ver- 
steht Molina ,,die volle Verfiigungsgewalt tiber eine Sache, 
soweit sie nicht gesetzlich beschrankt ist‘.*) Molina nennt 
diese Begriffsbestimmung die von den Juristen allgemein an- 
genommene Definition.*) Es ist die Definition des Kigentums- 
rechtes, wie sie auch heute noch im Pandektenrechte tblich 
ist.4) Man kénnte demnach versucht sein, ,,dominium“ einfach 
mit ,,Eigentumsrecht“ zu iibersetzen. Allein wir werden 
gleich sehen, dass sich diese beiden Begriffe doch nicht voll- 
standig decken. Das dominium wird namlich eingeteilt in ein 
dominium jurisdictionis und ein dominium proprietatis, 
Letzteres, das dominium proprietatis, ist das eigentliche Kigen- 
tumsrecht, das Recht, welches jeder tiber das hat, was er sein 


1) De just. et jure, tom. III, vord. 661ff. *)L.c. tom. I, tr.2,d.3. %)L.c.. 
4) Vgl. Dernburg, Pand. (1896) I, 451: Das Eigentumsrecht ist das Recht allgemeiner 
Herrschaft iiber die kérperlicheSache. Es gewahrt seiner Bestimmung nachjedwede 
Macht iiber die Sache, welche nach Natur und Recht moglich ist. 
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Eigentum nennt, und das — wie Molina sagt!) — so klar ist, 
dass es einer eigenen Definition gar nicht bedarf. Das do- 
minium jurisdictionis kommt dagegen jenen zu, welchen im 
Sinne des alteren Staatsrechtes die gesamte 6ffentliche Ge- 
walt, somit auch der Schutz der Untertanen zukommt, wes- 
halb diese Untertanen ihre ,,Vasallen“ genannt werden. 
Dominium ist demnach das Genus, der Gattungsbegriff, 
welchem dominium proprietatis und dominium jurisdictionis 
als Spezies unterzuordnen sind; es muss also notwendig 
etwas den beiden Spezies Gemeinsames bezeichnen und kann 
nicht selbst die Spezies ,,Eigentumsrecht‘ sein. Dieses Ge- 
meinsame ist der Begriff ,,Herrschaft; denn in beiden Fallen, 
beim dominium jurisdictionis wie beim dominium proprietatis, 
handelt es sich um eine Herrschaft. Allein wahrend das 
dominium proprietatis jene Herrschaft ist, welche jeder tiber 
seine eigenen, ihm zugehérigen Sachen hat, ist das dominium 
jurisdictionis jene Herrschaft, welche ein Vorgesetzter tiber 
seine Untergebenen hat. Niemand wird behaupten, dass der 
Untertane gerade so das EKigentum des Koénigs sei, wie etwa 
mein Verméogen mein Eigentum ist. In dieser Verschieden- 
heit der Herrschaft liegt die ,,differentia specifica‘, welche 
zum Genus dominium hinzutritt und die Herrschaft in einem 
Falle zur Jurisdiktionsgewalt, im anderen Falle zur Kigentums- 
gewalt macht. 

Eine solche Jurisdiktionsgewalt liegt nun, wie uns Molina 
in seiner Vorbemerkung mitgeteilt hat, dem Herrschaftsver- 
haltnisse zu Grunde, auf welches das Steuerrecht des Staates 
sich stiitzt. Es ergibt sich daher die Frage: Worin ist die 
philosophische Begriindung dieser Oberhoheit, dieser Juris- 
diktionsgewalt zu suchen? 

Diese Frage werden wir am besten beantworten kénnen, 
wenn wir uns erst tber den Ursprung und den Zweck dieser 
Oberhoheit klar geworden sind; denn aus dem Zweck erkennen 
wir die Natur eines Dinges, und aus der Ursache einer Sache 
lasst sich am besten auf ihren Zweck schliessen. 

MN Ib.@s We, Bol, Bi, 
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Die Frage nach dem Ursprunge der geistigen Oberhoheit 
des Staates fallt zusammen mit der Frage nach dem Ursprunge 
des Staates selbst. Dieser ist aus jenem Gesellschaftsdrange 
hervorgewachsen, welcher der Natur des Menschen eigen- 
tiimlich ist. Sowohl die verschiedenen Bediirfnisse des Leibes 
— so belehrt uns Molina!) — wie die unzahligen Bediirfnisse 
des Geistes weisen die Menschen auf gegenseitige Hilfeleistung 
und Unterstiitzung hin. Das Tier hat alles, was es zu seinem 
Leben bedarf, von Natur aus. Die Natur versieht es mit 
schiitzenden Kleidern und schenkt ihm Waffen, mit denen es 
sich verteidigen kann. Die Natur bietet ihm die Lebensmittel, 
die es nur zu nehmen braucht, wo es sie findet; eine besondere 
Zubereitung derselben ist nicht nétig. Der Instinkt endlich leitet 
es von Natur aus bei allen Handlungen, die es zur Fristung 
seines Daseins verrichtet. Ganz anders beim Menschen! Er 
muss sich seine Kleider selbst verschaffen, seine Speisen auf 
verschiedenartige Weise zubereiten, er muss seine Waffen 
schmieden, seine Kiinste lernen, alles Dinge, die ihn von selbst 
auf seinen Nebenmenschen hinweisen, von dem er lernt, dem 
er hilft, mit dem er arbeitet, dem er seine Gedanken und 
Hoffnungen mitteilt, mit dem er sich verbiindet, um sich gegen 
gemeinsame Gefahren mit vereinten Kraften zu schiitzen. 
Aus dieser sozialen Natur des Menschen entwickelte sich vom 
Erhaltungs- und Fortpflanzungstrieb unterstiitzt, die Familie. 
Die Zwecke des Zusammenlebens: Befriedigung der kérper- 
lichen und geistigen Bediirfnisse, sowie allgemeine Ruhe und 
Sicherheit sind schliesslich nur in einem geordneten Zu- 
sammenleben, in einem harmonischen Zusammen wirken, 
in der ,societas perfecta“ erreichbar. Zu einem geordneten 
Zusammenleben gehért aber eine gewisse Macht und Zwangs- 
gewalt, welche der Ordnung Leben und Bestand zu sichern 
imstande ist. Eine solche Macht hat die einzelne Familie 
nicht, sie ist nur in Verbindung mehrerer Familien, in der 
hoheren Einheit Staat mdglich, und gerade so wie sich die 
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Familie aus der Natur des Menschen natiirlich entwickelte, 
ebenso natiirlich hat sich aus derselben der Staat entwickelt. 
Aus dieser Lehre vom Ursprunge des Staates ergibt sich die 
Rechtsstellung desselben, bezw. des Kénigs gegeniiber den 
Untertanen. 

,Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass der Kénig 
und jedes andere Staatsoberhaupt nicht der Eigentimer der 
Giiter seiner Untergebenen ist, sondern den Untertanen gegen- 
tiber nur eine geistige Herrschaft besitzt, um die Gerichtsbar- 
keit auszutiben, die Biirger zu schiitzen und zum allgemeinen 
Wohle zu regieren. Zu diesem Zwecke ist er von der Ge- 
meinschaft eingesetzt und mit der kéniglichen Gewalt betraut 
worden. Er handelt daher gegen die Gerechtigkeit, falls er 
nach Belieben die Giiter der Biirger sich aneignet, oder da- 
riber verfiigt, und ist zur Restitution verpflichtet....... 
Weil er aber der Leiter des Gemeinwesens ist und alle Biirger 
zur Verwirklichung des Gemeinwohles ihm unterworfen sind, 
so kann er im Interesse des Gemeinwohles Gesetze erlassen, 
welche jene Verhaltnisse regeln, durch die das Eigentumsrecht 
verloren geht, auf andere iibertragen wird, wie z. B. itiber 
Verjahrung und dgl., und zwar kann er dieses ohne jede Vor- 
aussetzung irgend eines Verschuldens, sondern lediglich aus 
Griinden des Gemeinwohles. Ja er kann sogar, falls es ver- 
ninftig gesprochen notig ist, fordern, dass nicht nur das Eigen- 
tum sondern der Eigentiimer selbst dem Gemeinwohle sich 
opfere, ttberhaupt — unter Wahrung natiirlich einer gerechten 
Verteilung — alles von ihm verlangen und erzwingen, was zu 
Wohle der Gesamtheit erforderlich ist. Weil der Kénig als 
Schiitzer und Verteidiger des Staates gegen Aussere und innere 
Feinde eingesetzt ist, weil er dazu da ist, um Recht zu sprechen, 
um Frieden und Gerechtigkeit unter den Biirgern zu sichern, 
tiberhaupt den ganzen Staat im Sinne des Gemeinwohles zu 
regieren, und er aus diesem Grunde Steuern erhalt, sowie 
auch andere mit der kéniglichen Gewalt verbundene Vorteile, 
wie Ansehen und Wiirde geniesst, so ist es ohne Zweifel eine 
Forderung der Gerechtigkeit, dass er das alles auch wirklich 
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leiste, wie es auf der anderen Seite auch ebenso eine Forderung 
der Gerechtigkeit ist, dass die Untergebenen ihm Ehrfurcht 
und Gehorsam erweisen, ihm Steuern zahlen und andere ihm 
_gebiihrende Dienstleistungen verrichten.<¢ 1) 


Den ganzen im Vorgehenden dargelegten Gedankengang 
 Molinas kénnen wir am besten so zusammenfassen, dass wir 
sagen: Da der Staat naturnotwendig ist, so ist auch alles, 
was aus der Tatsache der Existenz des Staates sich folge- 
richtig ergibt, ebenso naturnotwendig. Nun folgt aber aus 
der Tatsache der Existenz des Staates das Anrecht des Kénigs 
auf Steuern, auf Gehorsam, Ehrfurcht etc. Also sind die 
Steuern gerade so notwendig wie der Staat, d. h. ihr Rechts- 
grund ist derselbe, wie der des Staates: Das naturnotwendige 
Zusammensein der Individuen im Gemeinwesen. 


Dagegen kénnte man folgendes einwenden. Molina sagt: 
» Weil der Kénig zum Schiitzer und Verteidiger des Staates 
eingesetzt ist.... und aus diesem Grunde Steuern erhilt . 
Er fasst also nach seinen eigenen Worten die Steuern als 
Entgelt fiir die vom Kénig zu leistende Arbeit auf; gehért 
folgerichtig zu den Vertretern der Vergeltungstheorie. — 
_Darauf ist fiirs erste zu erwidern, dass aus einer bloss ge- 
legentlichen Ausdrucksweise nichts gegen den Sinn der allge- 
meinen Ausfiihrungen, in deren Zusammenhang jene Ausdrucks- 
weise vorkommt, bewiesen werden kann, weil eben der Sinn 
nach dem Zusammenhange und nicht nach einem gelegentlichen 
Worte beurteilt werden muss. Wiirde sodann Molina die Steuer 
wirklich als Entgelt im strengen Sinne des Wortes auffassen, 
dann wiirde er die Rechtmassigkeit dieses Entgeltes nicht da- 
mit beweisen, dass der Staat, und folglich das Staatsoberhaupt 
mit dem ganzen Kreise seiner Aufgaben und Rechte notwendig 
ist, sondern damit, dass jede Leistung derjenige gerechter- 
weise zu vergiiten und zu entgelten habe, dem jene Leistung 
zu Nutzen kommt. Allein Molina spricht mit keiner Silbe 
von diesem Vergeltungsprinzip. Er sagt bloss: Weil jeder 
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seine Pflicht erfiillen muss, darum muss der Konig den Staat 
zum Gemeinwohle fihren, und der Untergebene dem Kénige 
Steuern zahlen, ihm Ehrfurcht und Gehorsam erweisen.“ Dass 
aber Kénig und Untertan diese gegenseitigen Pflichten haben, 
das wird nicht darauf, dass beide davon den gegenseitigen 
Nutzen haben, sondern einzig auf die Naturnotwendigkeit des 
Staates zuriickgefiihrt. 

Dies wird noch bestatigt durch das, was Molina an einer 
anderen Stelle ausfiihrt. Wo er namlich die Frage aufwirft, 
in wie weit die Steuergesetze im Gewissen verpflichten, spricht 
er — wie wir weiter unten sehen werden — von den Steuern 
als etwas, ,,.was aus der Natur der Sache und aus den Pflichten 
der Untergebenen gegen den Staat kraft Einsetzung des 
Staates selbst“1) geschuldet wird. 

Wir kénnen demnach ohne Ubertreibung sagen, dass 
der Rechtsgrund der Steuern am richtigsten und am klarsten 
unter allen Scholastikern vielleicht von Molina erfasst und 
dargestellt worden ist. 

Dass sich eine wirkliche Unterscheidung von Gebiihren 
und Konsequenzprinzip bei den Scholastikern, wenn nicht der 
bewussten Ausdrucksweise, so doch dem Sinne nach tatsachlich 
vorfindet, diirfte aus dem Gesagten ebenfalls zur Geniige her- 
vorgehen. 


Ii. 
Konstruktion der Steuerpilicht. 


Die nachste Frage, die sich nach der Untersuchung der 
rechtlichen Begriindung der Steuer darbietet, ist die nach der dem 
Steuerauflegungsrechte gegeniiberstehende Steuerzahlungs- 
pflicht. Die Forderung einer Pflicht zur Steuerzahlung ergibt 
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sich eigentlich ganz selbstverstandlich; denn wenn die Gerechtig- 
keit verlangt, dass man jedem das Seine gebe, und der Staat 
ein Recht hat, Steuern zu verlangen, so ist es eine Forderung 
der Gerechtigkeit, dass man dem Staate die Steuern, d. h. das 
Seine gebe. Da nun aber das ,Seine* einen doppelten Sinn 
haben kann, so ist auch die Pflicht der Gerechtigkeit eine 
andere, je nachdem sie verlangt, dass man jedem das Seinige 
in dem einen oder anderen Sinne gebe. Darnach unterscheidet 
man eine Pflicht, die aus der ausgleichenden Gerechtigkeit 
(justitia commutativa) hervorgeht, welche jedem das Seinige 
im Sinne des ihm aus einem strikten Forderungsrechte Geschul- 
 deten zu geben befiehlt, und eine Pflicht, die aus der allgemeinen 
oder gesetzlichen Gerechtigkeit (justitia legalis, generalis) her- 
vorgeht, welche jedem das Seinige im Sinne des der Allge- 
meinheit gemass den gesetzlichen Bestimmungen Geschuldeten 
zu geben befiehlt. Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig, 
weil nur die Verletzung einer aus der ausgleichenden Ge- 
rechtigkeit hervorgehenden Verbindlichkeit die strenge Ver- 
pflichtung nach sich zieht, dass man das Geschuldete, falls man 
es vorenthalten, nachtraglich doch gibt, falls man es sich 
widerrechtlich angeeignet hat, zuriickgibt (natiirlich unter 
-Haftung fiir den durch Vorentheltung oder Entwendung ver- 
ursachten Verzugsschaden), oder, falls man es beschadigt oder 
vernichtet hat, ersetzt. Hier heisst es immer: ,Res clamat 
ad dominum‘ (Die Sache schreit nach ihrem Herrn). Folglich 
besteht, solange der betreffende Gegenstand nicht tatsachlich 
in der Gewahrsam des Eigentiimers sich befindet, fiir denjenigen, 
der sie widerrechtlich besitzt, oder sonst irgendwie dafiir haft- 
bar ist, die Pflicht, sie dem Eigentiimer zuzufiihren, was man 
gewohnlich als Restitutionspflicht bezeichnet. Anders ist es 
bei der von der allgemeinen oder gesetzlichen Gerechtigkeit 
auferlegten Pflicht. Sie verlangt, dass ich in diesem oder 
jenem Punkte, dem Gesetze als dem Willen der Allgemeinheit, 
des Staates, gehorche; leiste ich diesen Gehorsam nicht, so 
kann ich den Fehler nicht dadurch wieder gut machen, dass 
ich mich bei einer nachsten Gelegenheit bessere und dem 
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Gesetze fiige. Die Pflichtverletzung ist geschehen; es bleibt 
nichts iibrig, was auszugleichen ware. Ich kann héchstens 
die verwirkte Strafe als Siihne iiber mich ergehen lassen. 
Meine Pflicht war eben, in jenem bestimmten Falle zu ge- 
horchen; dieser Fall ist aber vorbei. Der nachste gleiche 
Fall verpflichtet mich nicht deshalb zum Gehorsam, weil ich 
das letztemal den Gehorsam verweigert habe; sondern weil 
es wieder eine neue Forderung der allgemeinen oder gesetzlichen 
Gerechtigkeit ist. Handelt es sich dagegen um eine Pflicht 
aus der ausgleichenden Gerechtigkeit, so kann ich immer 
sagen: Weil ich sie damals verletzt habe, muss ich sie jetzt, 
d. h. solange die Schuld nicht ausgeglichen ist, erfillen. Etwas 
anderes ist es natiirlich dann, wenn durch die Nichterfillung 
der von der allgemeinen oder gesetzlichen Gerechtigkeit auf- 
erlegten Pflicht ein bestimmter Schaden am Vermégen der 
Allgemeinheit verursacht wird. In einem solchen Falle 
richtet sich die Verletzung nicht nur gegen die gesetzliche oder 
allgemeine Gerechtigkeit, sondern auch gleichzeitig gegen die 
ausgleichende Gerechtigkeit; denn es wird nicht nur die Pflicht 
verletzt, welche einer als Teil dem Ganzen, als dessen recht- 
massigen Obrigkeit gegeniiber hat, sondern auch diejenige 
Pflicht, welche einem als Privatperson gegeniiber dem Ver- 
moégen der Gesamtheit, das ihm mit der individuellen Be- 
stimmtheit einer Kinzelperson, also auch mit strikten dinglichen 
und obligatorischen Rechten entgegentritt, obliegt. 

Die Frage ist nun die: Fallt die Steuerzahlungspflicht 
nach der Ansicht der Scholastiker unter die Forderungen der 
strengen, ausgleichenden Gerechtigkeit, oder bloss unter die 
Forderungen der legalen oder allgemeinen Gerechtigkeit. Mit 
anderen Worten: Zieht die Verletzung der Steuerzahlungs- 
pflicht die Verpflichtung zur Restitution nach sich? 

Um diese Frage méglichst vollkommen und befriedigend 
zu beantworten, wollen wir erst die beziiglichen Anschauungen 
der Scholastiker theoretisch darlegen, hernach deren philoso- 
phische Begriindung priifen, und an dritter Stelle untersuchen, 
wie sich nach den Scholastikern die Anwendung der in der 
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Theorie ausgesprochenen Grundsitze fiir das praktische Leben 
gestaltet. 


1. Theorie. 


Hier sind die meisten Scholastiker, so zu sagen alle, im 
Gegensatze zu der Mehrzahl der neueren Moralphilosophen 
(z. B. Pruner, Simar, Alsina, Costa Rosetti, Noldin u. a.) der 
Ansicht, dass die Steuerpflicht eine Forderung der strengen, 
ausgleichenden Gerechtigkeit sei. Sehr klar spricht sich in 
diesem Punkte Antonin von Florenz aus. Er stellt die 
Steuerhintertreibung bei Vorhandensein gerechter Steuergesetze 
mit dem férmlichen Diebstahl auf gleiche Stufe, und unter- 
lasst es niemals, die Steuerdefraudanten ausdriicklich zur 
Restitution an das Gemeinwesen zu verpflichten. So schreibt 
er in seiner Summe: ,Wenn einmal die Steuerlast gemiss 
dem Vermégen und dem Einkommen auf die einzelnen Birger 
verteilt ist, so begehen jene, welche dadurch, dass sie ihre 
Grundstiicke oder Fahrhabe verheimlichen, oder iiber deren 
Wert unwahre Angaben machen, oder deren Belastung falsch- 
lich vorschiitzen, geringere Steuern zahlen, einen Raub und 
sind dem Gemeinwesen zur Riickerstattung verpflichtet.“1) 
An einer anderen Stelle schreibt er in derselben Summe: ,, Alle 
jene machen sich eines Vergehens schuldig, welche Abgaben 
und Zélle dadurch hinterziehen, dass sie Seidenstoffe unver- 
merkt zwischen Woll- und Leinwandzeug oder anderen Waren 
hindurchschmuggeln. Sie sind im Gewissen verpflichtet diese 
hinterzogenen Abgaben und Zélle zu restituieren. “2) — Auch 
Suarez vertritt diesen Standpunkt aufs entschiedenste. Nach- 
dem er die Frage aufgestellt hat, ob die Steuern von jedem 
ohne besondere Aufforderung einfach zu zahlen seien, be- 
antwortet er dieselbe in bejahendem Sinne, indem er ausfuhrt: 
»Dies geht daraus hervor, dass die gerechte Steuerforderung 
eine Forderung der Gerechtigkeit ist; was aber im Namen der 
Gerechtigkeit geschuldet wird, hat jeder ohne weiteres, auch 
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unaufgefordert zu leisten. Man wird vielleicht einwenden, es 
handle sich nicht um eine Forderung der Gerechtigkeit, 
sondern um eine Forderung des jedem Gesetze gegeniiber ge- 
schuldeten Gehorsames. Dies ist aber durchaus unrichtig 
und im Gegensatze zur Gesamtheit der Lehrer, welche ein- 
miitig die Ansicht vertreten, dass die Pflicht, Steuern zu zahlen, 
eine Pflicht der Gerechtigkeit sei.<1) Dass an dieser Stelle unter 
Forderung der Gerechtigkeit eine Forderung der strengen, 
ausgleichenden Gerechtigkeit gemeint ist, obschon nicht 
von Restitution gesprochen wird, geht zur Gentige daraus hervor, 
dass Gerechtigkeit und Gehorsam einander gegeniibergestellt 
werden. Denn die Pflicht des Gehorsames kann nur eine 
solche sein, die aus der allgemeinen oder legalen Gerechtig- 
keit hervorgeht, so dass die ihr gegenibergestellte, aus der 
strengen Gerechtigkeit hervorgehende Pflicht nur jene, die 
aus der kommutativen Gerechtigkeit hervorgeht, sein kann. — 
Auch Lainez spricht von einer strengen Gewissenspflicht, 
ohne speziell der Restitution Erwahnung zu tun. ,Diejenigen 
Abgaben, welche einer dem Fiirsten oder dem Staate aus 
seinem Vermégen zum Zwecke der Regierung und Verteidi- 
gung des Landes oder einer Stadt schuldet, sind, solange sie 
massig und richtig verteilt sind, ohne Zweifel gerecht und 
verpflichten die Untertanen im Gewissen, so zwar, dass es 
auf keine Weise erlaubt ist, dieselben zu hinterziehen.“?) Dass 
hier Lainez eine Verpflichtung der strengen, kommutativen 
Gerechtigkeit im Auge hat, obschon er nicht gerade von der 
Restitutionspflicht ausdriicklich redet, geht daraus hervor, dass 
er an einer anderen Stelle’) von Umstiinden spricht, unter 
denen ausnahmsweise eine Restitution nicht so strenge zu 
fordern ist. Diese Ausnahme bestatigt aber die Regel, dass 
im allgemeinen die Steuerhinterziehung wirklich die Ver- 
pflichtung zur Restitution nach sich ziehe. — Kurz und bindig 
lehrt Sanchez: ,Daraus (dass der First das Recht hat, 
(Steuern aufzuerlegen), folgt, dass derjenige, welcher gerechte 
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Abgaben hinterzieht, schwer siindigt und zur Restitution ver- 
pilichtet ist.*1) — Lessius stellt sich die Frage,2) ob der- 
jenige, welcher Verbrauchssteuern, d. h. solche, welche auf 
Gegenstande, die zum Lebensunterhalte nétig sind, gelegt 
werden, hinterzieht, schwer siindige und zur Restitution ver- 
pflichtet sei oder nicht. Er antwortet: ,Ich halte die Ansicht 
fiir die richtigere, welche sagt, dass, sobald es feststeht, dass 
eine derartige Steuer in gerechter Weise auferlegt worden ist, 
alle jene, die sie in einer betrachtlichen Hohe hintertreiben 
schwer siindigen und zur Restitution verpflichtet sind.“%), 
Auch Molina sagt, dass die Steuern derart im Gewissen 
binden, dass ihre Hinterziehung zur Restitution verpflichtet, 
und fiigt ausdriicklich hinzu, dass es sich hier eben nicht nur 
um Akte des Gehorsames, d. h. bloss allgemeiner oder legaler 
Gerechtigkeit handle.4) — Auch Lugo vertritt aufs ent- 
schiedenste diese Ansicht, und sagt, dass sie die allgemein 
herrschende sei.) 

Nachdem wir so die Theorie festgestellt haben, wollen 
wir untersuchen auf welche Griinde, innere und aussere, sich 
diese Ansichten stiitzen. 


2. Begrindung. 

Wie Antonin von Florenz und Thomas von Aquin, so 
berufen sich auch alle spateren Scholastiker nach dem Bei- 
spiele des hl. Augustinus mit Vorliebe auf die hl. Schrift als 
Auktoritatsgrund. Dabei kommen folgende Stellen des Neuen 
Testamentes in Betracht: 

Zunachst Matthaius 22,21: ,Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.“ Dazu bemerkt 
Suarez, dass hier wirklich von Steuern im eigentlichen Sinne 
-@es Wortes die Rede sei, woraus sich ergebe, dass die Steuern 
dem Fiirsten gerade so geschuldet werden, wie dem Nachsten 
das als Darlehen von ihm empfangene Geld.®) — Die wichtigste 


1) Cons. 1. JI, c. 4, dub. 1, n.9. 7) De just. ete. 1. II, c. 33, dub, 8. %) Lic. 
n.56, 4) De just. etc. tom. III, d. 674. 5) De just. etc. tom. II, d. 36,8.4. §) De 
leg. 1. V, c. 13, n. 4. 
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Schriftstelle sind Vers 6 und 7 aus dem 13. Kapitel des 
Paulinischen Rémerbriefes. Nachdem Paulus gezeigt hat, dass 
alle Gewalt von Gott komme, und darauf hingewiesen hat, 
dass es eine Naturnotwendigkeit sei, der staatlichen Gewalt 
untertan zu sein, und dass man sich dieser Naturnotwendig- 
keit bewusst sein, und nicht bloss aus Furcht vor Strafe den 
Gesetzen sich fiigen soll, fahrt er fort: ,Denn deshalb 
auch leistet Ihr Steuern.... Gebet darum allen das Ge- 
bithrende: Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Furcht, wem 
Furcht, Ehre, wem Ehre!“ Gestiitzt auf diese Stelle hat schon 
der hl. Chrysostomus!') die strenge Gerechtigkeitspflicht 
der Steuerzahlung eingescharft, indem er hervorhebt, dass wir 
den Steuern, die einem schwer und unangenehm erscheinen, 
auch eine heitere Seite abgewinnen sollen, weil wir sie ja 
nur zu unserem eigenen Nutzen und Vorteile zahlen. Nach 
Thomas von Aquin geht aus den Worten des hl. Paulus 
deutlich hervor, ,dass die Untergebenen das dem Firsten 
Geschuldete [also auch die Steuern] als eine strenge Forderung 
der Gerechtigkeit geben miissen.“?) Fast kein Scholastiker 
spricht von der Steuer, ohne auf diesen grundlegenden Paulini- 
schen Schrifttext hinzuweisen. — Daneben wird auch oft auf 
Matthaus 17,26 verwiesen, wo erzahlt wird, dass Petrus fir 
sich und den Herrn den Stater, das Vierdrachmenstiick als 
Steuer gezahlt habe. 


Neben diesen Auktoritatsgriinden stiitzen die Scholastiker 
ihre Ansicht aber auch auf positive, in der Natur der Sache 
selbst legende Vernunftgriinde. Dabei kénnte nun alles 
angefiihrt werden, was wir bereits bei Besprechung der 
rechtlichen Begriindung der Steuer erwahnt haben, denn was 
die Rechtmiassigkeit der Steuerforderung beweist, das beweist 
auch zugleich die Notwendigkeit der Steuerpflicht. Allein 
wir wollen uns hier nur auf jene Beweisgriinde beschranken, 
die speziell die Begriindung der Pflicht der ausgleichenden 
Gerechtigkeit betreffen. 


’) In Rom. hom. 23,n,2. 2) In Rom. 138. lectio I, 


Dabei kénnen wir wieder zwei Gruppen unterscheiden; 
denn je nachdem die Begriindung des Steuerrechtes eine ver- 
schiedene ist, wird naturgemiss auch die Konstruktion der 
Steuerpflicht eine andere sein. Denn aus dem gleichen Grunde, 
aus welchem das Recht fliesst, geht auch die Pflicht hervor. 
Wird das Recht nach den Anschauungen der Vergeltungs- 
theorie begriindet, so muss auch die Pflicht nach ihnen be- 
griindet werden. Dient dagegen die Konsequenztheorie als 
Fundament des Rechtes, so muss sie auch folgerichtig den 
Grund der Verpflichtung bilden. 

1. Zu den Philosophen, die sich in den Steuerrechts- 
fragen der Vergeltungstheorie nahern, gehért auch Suarez. 
Er bringt besonders drei Beweise, um die strenge Gerechtig- 
keitspflicht darzutun. Den ersten schédpft er aus der heil. 
Schrift, wie wir soeben gesehen haben. Den zweiten kon- 
struiert er so, dass er, Steuer- und Lohnzahlung auf eine 
und dieselbe Stufe stellend, die gleiche strenge Gerechtigkeit 
fiir beide in Anspruch nimmt.!) Der dritte lautet: 

»Die menschlichen Gesetze verpflichten an und fiir sich 
nicht bloss kraft der Tugend des Gehorsams, sondern haben 
jene Bindungsgewalt, welche durch die betreffende Tugend, 
welche Inhalt und Grund des Gesetzes voraussetzen, gegeben 
ist. Gegenstand der Steuergesetze ist aber die Gerechtigkeit, 
ihr Grund die Wahrung des rechten Verhaltnisses der Unter- 
tanen zum Fiirsten zwecks Bestreitung der 6ffentlichen Lasten. 
Folglich binden solche Gesetze nicht bloss aus der Tugend 
des Gehorsames, sondern auch aus der Tugend der strengen 
Gerechtigkeit.* ) 

Diese etwas abstrakte Argumentation sagt mit anderen 
Worten: Fir die Beurteilung einer aus der Forderung eines 
Gesetzes hervorgehenden Pflicht kommt es nicht bloss darauf 
an, zu wissen, ob das betreffende Gesetz von der rechtmassigen 
Obrigkeit erlassen worden sei, und deshalb zum Gehorsame 
verpflichte. Es muss vielmehr auch der Inhalt des Gesetzes 
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in Betracht gezogen werden. Je nach dem Inhalte eines 
Gesetzes ist die Natur der Verpflichtung eine andere. Eine 
bestimmte Form bei einem Vertrage einzuhalten, bin ich z. B. 
nur verpflichtet, weil ich dem die betreffende Form vor- 
schreibenden Gesetze aus Zweckmassigkeitsgriinden Gehorsam 
schuldig bin: es ist eben eine Gehorsamspflicht. Fremdes 
Eigentum darf ich aber nicht bloss deshalb nicht beschadigen, 
weil es das Gesetz verbietet; denn ein ehrlicher Mann wiirde 
es auch nicht tun, wenn kein Gesetz da ware: es ist eben 
eine Sittenpflicht. Die Notlage meines Angestellten oder 
Pachters darf ich nicht bloss deshalb nicht ausbeuten, weil 
das Gesetz den Geschaftswucher verbietet, und ich diesem 
Gesetze wie jedem anderen Gesetze Gehorsam schulde, sondern 
auch deshalb, weil es gegen die Gerechtigkeit ware, welche 
verlangt, dass ich von jedem nur das fordere, was er mir 
schuldet: nicht Wucher treibenjist eben eine Gerechtigkeits- 
pflicht. 

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, dass ich mich 
nicht damit begniigen darf, einfach zu sagen: Steuern zu 
zahlen ist ein Gesetz des Staates, also muss ich gehorchen, 
tue ich es nicht, so habe ich mich nur gegen den Gehorsam 
verfehlt, und niemand kann mich verpflichten, etwas zu ersetzen, 
es sei denn, dass das Gesetz, das eben in einem solchen Falle 
die Ersetzung erzwingen kann, mich dazu auffordere. Es 
kommt eben nicht bloss darauf an, ob es ein Gesetz sei 
oder nicht; sondern ich muss mir die Frage stellen, welches 
der Inhalt des Gesetzes sei. Nun aber ist der Inhalt des 
Steuergesetzes etwas dem Staate aus strenger Gerechtigkeit 
Geschuldetes. Also ist die dem Gesetze korrespondierende 
Pflicht nicht nur eine solche des Gehorsames, insofern jedes 
Gesetz Gehorsam verlangt, sondern auch eine solche der 
Gerechtigkeit, insofern es sich um etwas handelt, was dem 
Staate aus Gerechtigkeit geschuldet wird. — Dies ist die 
Argumentation des Suarez. 

Betrachten wir dieselbe etwas naher, so sehen wir, dass 
der springende Punkt des Ganzen in dem Satze liegt: ,,Gegen- 


stand der Steuergesetze ist aber die Gerechtigkeit.“ Mit 
diesem Satze steht und fallt die ganze Argumentation. Beweist 
nun Suarez diesen Satz wirklich? In diesem Argumente 
selbst nicht. Er setzt ihn als bewiesen voraus. Wir miissen 
daher seine Begriindung im Zusammenhange suchen. Sie 
findet sich auch in den vorausgehenden Satzen, wie wir 
gesehen haben, tatsachlich vor. 

Aber da kénnte man den Einwand machen: Dieses 
Argument bewegt sich in einem circulus vitiosus, denn was 
zu beweisen ware, wird aus anderen Argumenten voraus- 
gesetzt. Dazu ist zu bemerken: Daraus, dass mehrere Argu- 
mente zusammen erst den vollen Beweis liefern, kann 
noch nichts gegen die einzelnen Argumente fiir sich 
geschlossen werden. Denn die einzelnen Argumente kénnen 
gegen bestimmte Einwiirfe gerichtet sein und dementsprechend 
einen vollgiltigen Beweis nur fiir jenen bilden, der gerade 
den betreffenden Einwurf macht, vom tibrigen aber tiberzeugt 
ist. Das gleiche trifft in unserem Falle zu. Nehmen wir 
an, es mache jemand, dem es einleuchtet, dass aus den ange- 
fiihrten Schrifttexten die Gerechtigkeitspflicht den Steuer- 
gesetzen gegeniiber gefolgert werden miisse, den Hinwand: 
»K6nnen itiberhaupt menschliche Gesetze eine solche ver- 
pflichtende Kraft haben?“ Gegen einen solchen ist das frag- 
liche Argument des Suarez vollstandig beweiskraftig, indem 
es darauf hinweist, dass die verpflichtende Kraft eben nicht 
nur von der Gesetzesnatur, sondern auch vom Inhalte des 
Gesetzes abhangig sei. 

Nach Sanchez ist es klar, dass die Hinterziehung einer 
gerechten Steuer ohne weiteres zur Restitution verpflichte, 
denn ,,die Steuern sind nicht bloss als Strafe eingesetzt, sondern 
als Entgelt, den man dem Firsten fiir seine Arbeit zur Er- 
haltung und Regierung des Staates entrichtet, gerade wie 
man dem Verkdufer den Preis fiir seine Ware zahlt.“1) Auch 
Lessius stellt zur Begriindung des Steuerrechtes auf das 


1) Cons. lib. I, c. 4, dub. 2, n. 8. 
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Verhaltnis von Arbeit und Lohn ab, wie wir bereits gesehen 
haben. Dass aus dieser Anschauung heraus die Pflicht der 
Steuerzahlung eine Forderung der strengen Gerechtigkeit ist, 
ergibt sich ganz von selbst. Ebenso leicht wird der Beweis 
fir Sanchez, indem er das Verhaltnis zwischen Ware und 
Preis zum Vergleiche herbeizieht. 

2. Sehen wir nun, wie die Begriindung bei jenen Philo- 
sophen ausfiallt, die sich mehr der Konsequenztheorie nahern. 
Sehr klar und beweiskrAaftig sind die Ausfiihrungen Molinas. Er 
schreibt: ,,Diejenigen, welche dieser Ansicht (von der strengen 
Verpflichtung zur Steuerleistung und eventuellen Restitution) 
entgegenstehen, beachten nicht, dass die Steuern keine Strafen 
sind, die durch Steuergesetze auferlegt werden, noch auch, 
dass man die Steuern nicht aus blossem Gehorsam gegen die 
Staatsgesetzte schuldet. Statt dessen sollen sie festhalten, 
dass die Steuerzahlung etwas ist, was schon durch die Natur, 
sowie durch diejenigen Pflichten von selbst gegeben ist, welche 
der einzelne dem Gemeinwesen gegeniiber kraft seiner 
Staatsangehérigkeit zum Wohle und Bestande des Staates 
hat. Wir schulden also die Steuern, weil sie an sich eine 
notwendige Forderung der Gerechtigkeit sind... . Dabei 
ist auch folgendes noch zu betonen: Wenn dem Firsten 
keine anderen ausreichenden Mittel zu seinem standesgemissen 
Unterhalte, zur Bezahlung der 6ffentlichen Beamten, zur Er- 
haltung und Verteidigung des Landes zu Gebote stehen, so 
ist ihm naturnotwendig auf dem Wege der Besteuerung das 
Notige zu beschaffen: dies ist die notwendige Folgerung 
aus der Existenzberechtigung des Staates. Wer also 
gerechte Steuern verweigert, fehlt nicht nur gegen den 
dem Staate tiberhaupt gebiihrenden Gehorsam, sondern auch 
gegen die Gerechtigkeit, und ist daher im gegebenen Falle 
zur Restitution verpflichtet.“!) 

Diese Worte bediirfen kaum eines weiteren Kommentars. 
Sie zeigen deutlich, wie weit Molina von der Vergeltungs- 


') De just. etc. tom. 3, d. 674, n. 3 (2). 
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theorie entfernt ist. Kein Buch der modernen Finanzwissen- 
schaft kénnte klarer und deutlicher die heute allgemein ange- 
nommene theoretische Konstruktion der Steuerpflicht darlegen, 
als es hier einer der vielen in der modernen Wissenschaft 
verkannten Scholastiker tut. Wir sehen, dass weder schola- 
stische Staatsvertragstheorie noch auch die Vergeltungstheorie 
notig sind, um die Forderung der strengen Gerechtigkeit be- 
ziglich der Steuerzahlungspflicht zu beweisen. Eine gewisse 
Vergeltung ist ja da, nur spricht man eben hier nicht von 
Vergeltung oder Gegenleistung, wie bei Kauf und Tausch, 
sondern von ,Reproduktivitat*.!) Was beim Tausch der 
spezielle Gegenwert, der dem einzelnen zugute kommt, ist, 
das ist bei der Steuer der generelle Entgelt — wie sich 
Wagner ausdriickt*) — welcher dem einzelnen als Glied der 
Gesamtheit zugute kommt, nicht aber notwendig und un- 
mittelbar dem einzelnen als solchem. Denn in dem Masse, 
als die Steuer in ihrer Reproduktivitat ihre d6konomischen 
Wirkungen auf die 6ffentlichen Einrichtungen und Leistungen 
austibt, befriedigt sie jenen Trieb, der den einzelnen mit Natur- 
notwendigkeit darauf hinweist, in der 6ffentlichen Gemein- 
schaft zu leben, so dass er von ihr in der Tat jenen Nutzen 
und Vorteil empfangt, den die Natur eben dadurch erreichen 
will, dass sie dem Menschen den Trieb der Geselligkeit ein- 
pflanzt. Dass der einzelne unter Umstianden sich der Gesamt- 
heit opfern muss, und trotz seiner durch Hingabe von Ver- 
mégensteilen (wie es bei der Steuer der Fall ist) erfillten 
Leistung keine persdnliche Gegenleistung erhalt, entbindet ihn 
nicht der Verpflichtung, nach Massgabe seiner Krafte das 
Seinige zur Verwircklichung des allgemeinen Wohles beizu- 
tragen, denn es handelt sich weder um einen Kauf, noch um 
einen Tausch, auch nicht um eine Art von Versicherung oder 
Rentenvertrag, sondern eben um die Leistung, die, ganz abge- 
sehen von einer besonderen Gegenleistung, notwendig erfillt 
werden muss, wenn die Gemeinschaft als das bestehen soll, 


1) Vgl. Wagner, Finw. II, § 87, III. #) A.a.0. 
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was sie ihrer Natur nach zu sein bestimmt ist. Wenn aber 
die Notwendigkeit und Berechtigung dieser Leistung tatsachlich 
besteht, wem anders kann sie dann praktisch zufallen, als 
den Teilen,. welche die betreffende Gesamtheit ausmachen? 
Und wenn sich diese Teile naturnotwendig zur Gemeinschaft 
zusammenschliessen, ist dann ihre Verpflichtung, diese Leistung 
zu erfiillen, nicht ebenso naturnotwendig und unerlasslich? 
Ist dann das Recht, welches auf jene Leistung Anspruch macht, 
nicht ein strenges Forderungsrecht des Staates? Und die 
Pflicht, diese Forderung zu erfiillen, nicht eine Postulat jener 
Gerechtigkeit, die verlangt, dass man dem Nachsten dasjenige 
gebe, was man ihm aus einem Forderungsrechte schuldet, 
also eine Postulat der kommutativen Gerechtigkeit? 

Die Folgerung einer strengen aus der ausgleichenden 
Gerechtigkeit hervorgehenden Steuerpflicht, ergibt sich also 
ganz von selbst und unzweideutig aus der von Molina klar 
und bestimmt umschriebenen Auffassung der Steuer als einer 
Einrichtung, die mit der Existenzberechtigung und Unent- 
behrlichkeit des Staates schlechthin gegeben ist. Dies ist auch 
der innere Grund, weshalb die meisten Scholastiker mit der 
Auseinanderlegung des Beweises sich kurz fassen und einfach 
sagen, wie etwa Lugo: ,Der Grund ist klar, denn die Steuern 
sind nicht als Strafe, sondern als der dem Kénig zur Er- 
haltung seines Standes nétige Unterhalt eingesetzt. Die Héhe 
der einzelnen Steuern zu bestimmen, ist Sache des Gesetzes; 
aber ist das Gesetz einmal erlassen, so gehért der durch das 
Gesetz zugewiesene Teil dem Kénige kraft des Rechtes der 
Natur.“ !) 

Ks ist nun freilich nicht zu leugnen, dass diese Betonung 
der Selbstverstandlichkeit der kommutativen Gerechtigkeits- 
pflicht, fiir den ersten Blick leicht die Annahme erwecken kann, 
es lagen dieser Anschauung zwei irrige Vorstellungen zu 
Grunde, namlich die scholastische Staatsvertragstheorie 
und die Vergeltungstheorie, Vorstellungen, die ihrer Natur 


1) De just. etc. |. I. d. 36, s. 4, n. 38. 


nach eine strenge Gerechtigkeitspflicht ohne weiteres bedingen. 
So meint zum Beispiel ein neuerer Publizist:!) ,Wie man auf 
den ersten Blick sehen muss, hat diese Theorie unbedingt zur 
notwendigen Voraussetzung die Anschauung, dass der Staat, 
das staatliche Zusammenleben und damit das ganze Rechts- 
verhaltnis zwischen Staatsoberhaupt und Untertanen lediglich 
begriindet werde auf dem freien Vertragswege, worin die 
gegenseitigen Rechte und Pflichten iibertragen, beziehungsweise 
tbernommen werden. Es stellt sich also diese Steuerpflicht- 
doktrin dar als eine einfache Konsequenz aus der haupt- 
sachlich von den Jesuiten Bellarmin und Suarez entwickelten 
sogenannten scholastischen Staatsvertragstheorie, die in der 
Frage nach dem Ursprunge des Staates eine so hervorragende 
Rolle spielt oder vielmehr gespielt hat.“ Fiir diese Behauptung 
wird keine weitere Begriindung beigebracht, als die Tatsache 
ihrer Evidenz: ,,Wie man auf den ersten Blick sehen muss.“ 
Dass tatsachlich diese Staatsvertragslehre durchaus nicht bei 
allen Scholastikern zur rechtlichen Begriindung der Steuer 
unmittelbare Voraussetzung ist, haben wir bereits dargetan. 
Ebenso haben wir gezeigt, dass z. B. Molina zur speziellen 
Begriindung der strengen Gerechtigkeitspflicht mit keiner 
Silbe auf die Staatsvertragstheorie Bezug nimmt. Nun 
aber kommt dieser Staatstheorie auch selbst dort, wo 
sie tatsichlich als Ausgangspunkt zur Begriindung des Steuer- 
rechtes genommen wird, wie z. B. bei Lessius, keine be- 
sondere Bedeutung beziiglich der Konstruktion der Steuer- 
pflickt zu.2) Das eigentliche Beweismoment fiir die Lehre 
von der Steuerpflicht ist bei Lessius einzig jenes den Be- 
ziehungen zwischen Lohn und Arbeit analoge Verhaltnis, 
welches an und fiir sich von der Voraussetzung des Staats- 
vertrages unabhangig ist, wie die Darstellung bei Sanchez 
beweist, der gerade wie Lessius vorgeht, nur mit dem Unter- 
schiede, dass er statt des Verhaltnisses von Arbeit und Lohn 

1) Kl. Wagner: Die sittlichen Grundsiitze beziiglich der Steuerpflicht. 


Regensburg, 1906. 8, 64. 2) Vgl. die beziigliche Besprechung des Verf. in ,,Monats- 
schrift fur christliche Sozialreform“ Nov. 07.8. 685 ff. 
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dasjenige zwischen Kaufer und Verkaufer nimmt, dabei 
aber sowohl bei Darlegung der Steuerpflicht als auch bei 
Begriindung des Steuerrechtes von der Staatsvertragstheorie 
volilstandig abstrahiert. 

Dies fiihrt uns auf den zweiten Punkt, die Rolle der 
Vergeltungstheorie bei Begriindung und Konstruierung der 
aus der kommutativen Gerechtigkeit hervorgehenden Steuer- 
zahlungspflicht. Es lasst sich nicht leagnen, dass diese Theorie 
den fraglichen Beweis sehr erleichtert. Aber aus einer un- 
haltbaren Voraussetzung kann auch nichts Haltbares geschlossen 
werden. Dass die Vergeltungstheorie tatsachlich durchaus 
nicht nétig ist, das beweisen die Ausfiihrungen Molinas. 
Wenn trotzdem Lessius, Sanchez u. a. von Lohn und Preis 
reden, so kommt diesen Ausdriicken eben nur jene Bedeutung 
zu, die ihnen im Rahmen des damaligen Standes der Staats- 
wissenschaft zuakommen konnte. Sie beweisen, wie wir gesehen 
haben, nur, dass sich diese Auktoren entschieden der Ver- 
geltungstheorie nahern; dass sie dieselbe aber als solche mit 
all ihren Konsequenzen prinzipiell aufgestellt hatten, ist damit, 
wie wir weiter unten deutlicher sehen werden, keineswegs 
gesagt. 

3. Anwendung. 

Manchem mag es hart und streng vorkommen, die Steuer- 
pflicht als eine Forderung der ausgleichenden Gerechtigkeit 
hinzustellen. Allein die praktische Anwendung gestaltet sich 
immer milder als die graue Theorie. Die Theorie reiht eben, 
von obersten unverriickbaren Grundsatzen ausgehend, mit 
logisch zwingender Konsequenz Schluss an Schluss. Im prak- 
tischen Leben wirken dagegen so viele Verumstindungen und 
Zufalligkeiten, innere und dussere Krafte und Bestrebungen 
zusammen, dass die Theorie so zu sagen ihre Harten verliert 
und abgerundet wird, wie ein Stein, den der Bergbach zu 
Tale rollt. 

Lugo macht darum das bezeichnende Gestindnis: » Mir 
hat immer der Rat Molinas gefallen, den er in seiner Disp. 
674, n. 9 (de just. etc.) gibt, indem er hervorhebt, dass das 
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Volk stets zu ermahnen sei, die Steuern gewissenhaft zu ent- 
richten und dieselben als etwas von der Gerechtigkeit Gefor- 
dertes anzusehen. Hat aber einmal einer eine Steuer hinter- 
zogen, weil er von deren Ungerechtigkeit iiberzeugt zu sein 
und sich darum nicht mehr streng verpflichtet glaubte, so 
solle man sein Gewissen nicht mit der Forderung der Resti- 
tution beschweren. Von dieser Taktik ist jedoch nur mit Vor- 
sicht und grosser Klugheit Gebrauch zu machen; tiberhaupt 
ist sie nur anzuwenden, um das Gewissen des Poenitenten 
nicht unnétigerweise zu sehr zu belasten, und ihm den Weg 
der Besserung zu erleichtern. Sonst aber soll darauf 
gesehen werden, dass das Volk immer zum Gehorsam gegen 
seinen Firsten geneigt sei, damit dem Staate der Friede und 
dem Fiirsten die gebiithrende Ehre und Achtung gewahrt 
bleibe.“') Aus diesen Worten darf man nun keineswegs den 
Schluss ziehen, dass diese Auktoren vor den logischen Kon- 
sequenzen ihres eigenen Systemes zuriickschrecken und die- 
selben zu vertuschen suchen.?) Denn es wird doch niemand 
leugnen, dass ein theoretischer Grundsatz nicht immer, wie 
ein Meterstab auf ein Stiick Tuch, in seiner theoretischen 
Strenge auf die vielgestaltige Wirklichkeit angewandt werden 
kann; darum der Satz: ,Summum jus, summa injuria“. Gerade 
bei einer Materie, wie der so verschiedenartigen Anspriichen 
und Riicksichten gegentibertretenden Steuerpflicht ware eine 
»riicksichtslos gerechte* Anwendung tatsachlich die grésste 
Ungerechtigkeit. Suarez sagt daher nicht ohne Grund: ,,In 
dieser Sache ist es sehr schwer, obschon das Recht klar ist, 
in Wirklichkeit das richtige Urteil zu treffen.“?) 


Aber ebenso wenig diirfte aus obigen Worten gefolgert 
werden, es liege beim einzelnen, je nach Gutdiinken auf die 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit einer Steuer zu erkennen, 
und sich je nachdem ein Gewissen daraus zu machen, die- 
selbe zu entrichten oder zu verweigern. Derselbe Molina, 


1) De just. ete. |. IT, d. 36, s.4,n. 43. Vgl. dazu auch Suarez, de leg.1. V,c.18, 
n. 8 (in fine). 2) Wie es Kl. Wagner 1. c. 8, 18 behauptet. %) De leg. Jib.V c, 18, n.4, 
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der den von Lugo gerithmten Rat gegeben hat, sagt: ,,Die 
Untertanen, welche iiber die Gerechtigkeit einer von ihnen 
verlangten Steuer im Zweifel sind, haben die Pflicht, sich von 
kundiger Seite Rat einzuholen, um zu einer richtigen Beur- 
teilung ihrer Verpflichtung zu kommen.“1) Desgleichen hebt 
er hervor, dass bereits seit alter Zeit bestehende und aner- 
kannte Steuern von vornherein als gerechte hinzunehmen 
seien.?) Lainez geht sogar noch weiter und sagt, dass 
selbst solche Steuern, in denen nicht alles gerade nach der 
strengsten Gerechtigkeit bemessen ist, falls die allgemeine 
Meinung sie dennoch als gerechte ansieht, den einzelnen im 
Gewissen verpflichten, und nicht etwa vom Untergebenen 
verweigert werden kénnen, weil er irgend etwas Schiefes 
oder einen Missbrauch darin entdeckt hat.) Dass eine wirklich 
ungerechte Steuer keineswegs im Gewissen verpflichten kann, 
das leugnet weder Molina noch Lugo. Aber es liegt eben 
nicht beim einzelnen, die Gerechtigkeit einer konkreten Steuer 
nach freiem Ermessen anzuerkennen. Darum betont auch 
Suarez, dass die Pflicht, dem Fiirsten Steuern zu zahlen 
,im allgemeinen so etwas Natiirliches und wie von selbst 
aus dem Begriffe der Gerechtigkeit Hervorgehendes sei, 
dass man nicht wegen einer scheinbaren Ungerechtigkeit, 
oder deshalb, weil es einem zu driickend wird, gleich sich 
davon dispensiert halten darf.“#) 

Wie ist es aber zu halten, wenn ein wirklicker, be- 
griindeter Zweifel tiber die Rechtmissigkeit einer Steuer auf- 
taucht? Einige altere Scholastiker, wie z. B. Palatius und 
Soto®) meinen, im Zweifel sei die Gerechtigkeit einer Steuer 
immer zu prasumieren, also auch die Steuer zu entrichten, 
solange nicht das Gegenteil bewiesen ist. Andere Auktoren 
dagegen, wie Sanchez,®) Molina,’) Lugo,8) tiberhaupt die 
meisten spateren Scholastiker unterscheiden zwischen bereits 


) De just. ete. tom, II,‘d. 674, n. 7. Desgleichen Suarez, de leg. 1. V, ce. 18) 
n.8. 7)L.c. %) Disp. Trid. II, pg. 396. 4) De leg. lib. V,c. 18, n.8. 5) Zitiert bei 
Lugo: De just. ete, tom, II, d. 36, s. 6, n. 86; Sanchez: Cons. lib. Il, c. 4, dub. 6, n. 2. 
§)L.c.n.4u.5, 17) De just. etc. tom. III, d.674,n.6 ff. 8) L.c.s. 6, n. 86 ff. 
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seit alter Zeit bestehenden und erst neu eingefiihrten Steuern. 
Bei den alten wird im Zweifel ihre Gerechtigkeit prasumiert. 
Es geschieht dies, wie Sanchez andeutet, aus zwei allgemein 
giiltigen Rechtsgrundsatzen. Der erste heisst: ,Nemo malus 
donec probetur*. Bevor die Steuer als ungerecht verurteilt 
wird, muss ihre Ungerechtigkeit bewiesen werden. Der 
andere lautet: ,In dubio melior est condicio possidentis.“ Im 
Zweitel tiberwiegt der tatsachliche Zustand. Also, so lange 
die Gerechtigkeit einer alten Steuer nur zweifelhaft ist, hat 
der Kénig das Recht, die Entrichtung der Steuer, die tat- 
sachlich schon besteht, zu verlangen. — Fir die neu einge- 
fiihrten Steuern wird im Zweifel der Beweis ihrer Gerechtig- 
keit verlangt, so zwar, dass inzwischen eine Gewissenspflicht 
zur Zahlung, sowie eine eventuelle Restitutionspflicht nicht 
besteht. Dieses begriindet Molina, indem er sagt: ,Da auf 
der einen Seite so viele Erfordernisse zur Gerechtigkeit einer 
Steuer gehéren, auf der anderen Seite aber in jeder einzelnen 
Provinz so viele verschiedenartige Steuern eingefiihrt oder neu 
geregelt und vermehrt werden, so haben sowohl das kanoni- 
sche Recht,!) als auch das Urteil Sachverstandiger die Pra- 
sumption aufgestellt, dass neu eingefithrte oder vermehrte 
alte Steuern als ungerecht anzusehen seien, solange nicht ihre 
Gerechtigkeit bewiesen ist.“ 2) 

Anderer Ansicht ist Lessius. Er sagt: ,Dazu, dass 
die Untergebenen im Gewissen verpflichtet sind, eine neue 
Steuer zu zahlen, ist nicht notwendig, dass sie selbst von 
deren Gerechtigkeit tiberzeugt seien, sondern es geniigt, dass 
sie keine verniinftigen Griinde haben, an der Gerechtigkeit 
der betreffenden Steuer irgendwie zu zweifeln.“*) Nach 
Lessius ist zwar auch — dies gibt er stillschweigend zu, 
denn sonst hatte ja die Frage, wann der Zweifel ein be- 
rechtigter sei, gar keinen Sinn — der verniinftige und be- 
griindete Zweifel an der Gerechtigkeit einer Steuer ein 


1) Offenbar ist gemeint: c. 4 in 6, ILI, 20: Quamquam pedagiorum 
exactiones tam jure canonico quam civili regulariter merito sint damnatae etc. 
i somnce § 2) De just. ete, lib, 2, ¢. 33,dub. 8, n. 64 
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suspensiver Aufhebungsgrund der Gewissenspflicht. Allein, 
wahrend die vorhergenannten Auktoren sagen, dass schon die 
Neuheit und Ungewéhnlichkeit einer Steuer ein Zweiflungs- 
grund sei, hat nach Lessius der Untergebene nur dann einen 
verninftigen Zweiflungsgrund, wenn positive Wahrscheinlich- 
keitsgriinde gegen die Gerechtigkeit der betreffenden Steuer 
sprechen. Der Beweis fiir diese Ansicht liegt in folgenden 
zwei Erwagungen: ,Wenn der Untergebene iiber die Recht- 
massigkeit einer Steuer zweifelt, ohne positive Griinde fir 
diesen Zweifel zu haben, so muss er sich an das Urteil des 
Vorgesetzten halten; denn er hat ja gar keinen Grund, mit 
diesem anderer Ansicht zu sein. Sodann kann man vom 
Konige nicht verlangen, dass er eine wissenschaftliche und 
theoretische Sicherheit iiber die Rechtmassigkeit einer kon- 
kreten Steuer habe; es geniigt vielmehr, dass er dafiir irgend 
welche Wahrscheinlichkeitsgriinde hat.“1) Die Richtigkeit der 
ersten Erwagung, dass im negativen Zweifel, d. h. wenn 
keine positiven Griinde zu einem berechtigten Zweifel vor- 
handen sind, zur Entscheidung der Obrigkeit zu stehen 
ist, muss vom Standpunkte einer verninftigen Staatsphilo- 
sophie unbedingt zugegeben werden. Die zweite Erwagung 
beziiglich der Handlungsberechtigung des Fiirsten bei nur 
wahrscheinlichen Griinden, hat den Wert, welchen der ihr 
zugrunde liegende, von den Ordensgenossen des Lessius stets 
mit Eifer verfochtene Probabilismus hat. Mit der von Molina 
zitierten Stelle aus den Dekretalien Bonifaz VIII.2) findet 
sich Lessius in der Weise ab, dass er, an das Wortchen 
»regulariter* sich klammernd, behauptet, dass nur die gerade 
zur Zeit Bonifaz’ VIII. in Italien vorkommenden und ,ge- 
meiniglich* als ungerechte verurteilten Abgaben gemeint seien, 
also eine allgemeine Folgerung daraus nichts beweise.*) Dies 
will jedoch Lugo nicht gelten lassen und stellt die Argumen- 
tation des Lessius als einen gekiinstelten und gesuchten Aus- 
weg hin.*) Des ferneren betont Lessius, dass im ganzen 


)L.c.n. 64.65. *)c.4in 6, 011,20. %)L.c.n.66. 4) De just. etc. tom. 
II, d. 36, s. 6, n. 88. 
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kanonischen und zivilen Rechte die Einfiihrung neuer Steuern 
nicht nur nicht verboten, sondern sogar ausdriicklich aner- 
kannt sei,') indem er dabei — ohne es jedoch auszusprechen 
— von dem nicht zu bestreitenden Grundgedanken ausgeht, 
dass die praesumptio juris, einmal prinzipiell gegen neue 
Steuern gerichtet, dem Hoheitsrechte des Staates, neue Steuern 
nach Bedarf einzufiihren, iiberhaupt Eintrag tun wiirde. 


Auch nach Suarez ist der bloss negative Zweifel, der 
durch keine positiven Griinde gehalten wird, sondern sich 
lediglich auf die Tatsache der Neuheit und Ungewohnlichkeit 
der Steuer stiitzt, kein Grund zur Steuerverweigerung: ,,EKin 
Untergebener, der nicht weiss, dass der First ungerecht ge- 
handelt hat, und nur im Ungewissen ist, ob der First recht- 
massig gehandelt habe, also einen negativen Zweifel tiber die 
Rechtmassigkeit der Steuer hat, ist dennoch verpflichtet, die 
betreffende Steuer zu zahlen.“ 2) 


Diese Ansichten tiber die Steuerdefraudation sind auch 
deshalb interessant, weil sie zeigen, dass selbst bei jenen Scho- 
lastikern, die der Vergeltungstheorie sehr nahe stehen, wie 
z. B. bei Lessius und Suarez, die Steuerverweigerung nur 
dort als erlaubt und gerechtfertigt angesehen wird — abge- 
sehen natiirlich von anderen Verumstandungen, wie Argernis 
und dgl. — wo es sich um eine wirkliche objektive Unge- 
rechtigkeit, keineswegs aber dort, wo es sich um einen per- 
sénlichen Nachteil von seiten des Untergebenen handelt, was 
eigentlich die konsequente Folgerung aus dem Vergeltungs- 
prinzip ware. Also wieder eine Bestatigung fiir das, was 


1) L. c.n. 66. Er verweist fiir das kanonische Recht auf c. 26, X, V, 40, wo 
gesagt wird, welche Steuern erlaubt und welche nicht erlaubt seien, und unter den 
erlaubten auch diejenigen autgezihlt werden, quae apparent imperatorum vel re- 
gum... larpitione concessa, vel ex antiqua consuetudine a tempore cujus non exstat 
memoria introducta, also die Neueinfiihrung von Steuern stillschweigend zugegeben 
wird. — Fiir das Zivilrecht verweist Lessius auf 1.3 pr., C, IV, 62, wo es heisst: 
Non solent nova vectigalia inconsultis principibus institui — also stillschweigend 
die Kinfiihrung neuer Steuern consultis principibus zugegeben wird. *) De leg. 
Ihilei, Wiser, Ish sa, 7 
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wir schon wiederholt betont haben, dass man die Scholastiker 
nicht unter allen Umstanden und prinzipiell zu den Anhangern 
der einen oder anderen heute scharf getrennten Theorien 
rechnen kann. 

Neben diesen allgemeinen Grundsitzen fiir die Beurtei- 
lung der praktischen Folgerungen aus der Verpflichtungs- 
theorie gibt es noch zwei besondere Falle, in denen eine 
Durchbrechung der Prinzipien der strengen Gerechtigkeits- 
verpflichtung — nicht ein Zuriickschrecken vor deren Kon- 
sequenzen — eintritt. Diese beiden Falle betreffen zunachst 
das Vorhandensein driickender Armut, sodann die besondere 
Last bei einer bestimmten Steuerart, den Verbrauchssteuern. 

Lugo stellt sich die Frage, ob die Armut von der 
Gewissenspflicht zur Steuerzahlung entbinde? Er antwortet: 
» Wenn einer sieht, dass er nach Erfiillung seiner Steuerpflicht 
mit dem geringen Verdienste, das ihm nach Erfillung dieser 
seiner Steuerpflicht noch tibrig bliebe, sich und die Seinen 
nicht durchbringen kann, sei es dass er in Schulden geraten 
ist, oder aus irgend einem anderen Grunde, so ist er im 
Gewissen von der Steuerpflicht enthoben.“‘!) Es ist dies nichts 
anderes als eine Analogie zu der Forderung des Existenz- 
minimums, zu deren Begriindung Sanchez?) auf das Recht 
der Natur verweist, welches jeden verpflichtet, zuerst fiir sich 
und die Seinigen zu sorgen, und erst an zweiter Stelle fiir 
die Bediirfnisse des Nachsten oder der Gesamtheit einzutreten. 
Etwas strenger — wenigstens der Ausdrucksweise nach — ist 
Suarez, der nicht blosse Armut, sondern schlechthin Un- 
méglichkeit, eine Abgabe zu entrichten, als Pflichtenthebungs- 
grund verlangt: ,Vor allem darf man nie einen Untertanen 
von allen Steuern entschuldigen, es sei denn, dass es dem- 
selben einfachhin unmoglich sei, irgend eine Abgabe zu ent- 
richten. “ 3) 

Kine Art Erweiterung der Forderung des Existenzmini- 
mums ist die Anempfehlung grésserer Nachsicht bei Beurtei- 


1) De just. etc. t. 2, d. 36, s. 4, n. 69. 3) Cons. lib, 2, c. 4, d. 15, n. 2. 
5) Demers Ver cu lS. nas: 


lung der Steuerdefraudation, wenn es sich um_ besonders 
driickende Abgaben, wie z. B. gewisse Verbrauchssteuern 
handelt. Driedo stellt den Grundsatz auf: ,Weil die Steuern 
heutzutage oft ungerecht sind, so muss man nicht leichthin 
den Steuerdefraudanten das Gewissen beangstigen, besonders 
wenn es arme Leute sind und es sich um Gegenstinde 
handelt, die zum Gebrauche des tiaglichen Lebens notwendig 
sind.“1) Viele Auktoren wie z. B. Cajetan,?) Soto,%) 
Lainez,*) halten sogar die Steuern, welche auf Gegenstande 
des taglichen, notwendigen Gebrauches gelegt sind, schlecht- 
hin fiir ungerecht, weil sie die Armen zu sehr bedriicken, 
weshalb auch in diesem Falle eine strenge Verpflichtung nicht 
bestehen kann. Doch davon werden wir des Naheren handeln, 
wo wir von den Steuerprinzipien, insbesondere dem der 
Gleichmassigkeit sprechen werden. 

Wir sehen, die Auffassung von der aus der kommuta- 
tiven Gerechtigkeit hervorgehenden Pflicht der Steuerzahlung 
ist nicht eine bloss theoretische Forderung, vor deren prakti- 
schen Konsequenzen man zuriickschreckt. Ihre Konsequenzen 
werden nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis 
folgerichtig entwickelt und zur Geltung gebracht. Aber 
weil eben die Pramissen in der Praxis nicht immer die 
gleichen sein kénnen wie in der Theorie, da sie den 
vielgestaltigen Verumstandungen des taglichen Lebens unter- 
liegen, so sind auch die Konsequenzen in der Praxis nicht 
immer genau die gleichen wie in der Theorie. Keine Theorie 
lasst sich blindlings durchfiihren. Die Theorie ist nicht 
selbst die Richterin tiber die Wirklichkeit, sie ist nur eine 
Richtschnur, nach welcher die Vernunft, der einzig die Gerichts- 
barkeit tiber das aussere Verhalten, die Beurteilung der Hand- 
lungen zusteht, urteilt, sonst ware ja die Theorie die Praxis 
selbst, oder, wie Sokrates meinte, Wissen und Tugend eines 
und dasselbe. 


1) De lib, christ. 1. 2, c. 5. 2) Summa, ed. Par. fol. 281.) De just. 
E3, quGpa7. 4) Disp. Trid. I) ’p. 387 sq- 


IV. 
Zweck der Steuer, 


Manchem mag es bei den bisherigen Ausfiihrungen schon 
aufgefallen sein, dass immer nur ganz konkret vom ,,Firsten“ 
oder ,K6nige“ und seinem Unterhalte die Rede war, sehr 
selten aber von Staat und Staatsbedarf. Sehen wir naher 
zu, so werden wir gewahren, dass der Finanzbedarf des 
Staates von dem des Fiirsten iiberhaupt meist gar nicht eigens 
unterschieden wird. Man kénnte daher auf den ersten Blick 
fast versucht sein, anzunehmen, dass die Scholastiker die 
Steuer beinahe als eine Kategorie der Privatwirtschaft, nicht 
der Gemeinwirtschaft, des 6ffentlichen Rechtes ansahen, um 
so mehr, da die Steuer sehr oft mit rein privatrechtlichen 
Verhaltnissen, wie Lohn, Darlehen und dgl. verglichen wird. 
Dass aber tatsachlich kein Grund zu einer solchen Mut- 
massung vorliegt, wird uns die Untersuchung der naheren 
Zweckbestimmung der Scholastiker bei den Steuern lehren. 

Der eigentliche und letzte Zweck der Steuern ist nach 
den Scholastikern das allgemeine Wohl. ,Der Zweck der 
Steuern — sagt Lainez — ist kein anderer als das Gemein- 
wohl.“1) 

Es handelt sich also zunachst um einen auf die Gesamt- 
heit sich erstreckenden Zweck. Von einer Riicksichtnahme 
auf das spezielle Interesse wird nicht gesprochen, ebenso 
wenig wie davon bei der rechtlichen Begriindung der Steuer 
die Rede war. Dieses Abstellen auf die Gesamtheit schliesst 
so gut wie das Privatinteresse des einzelnen, so auch das 
Privatinteresse des Staatsoberhauptes, des Kénigs aus. ,Zu 
seinem privaten Vorteile kann der Kénig — wie Molina 
bemerkt — keine Steuern erheben, denn das Volk ist nicht 
fir den Konig, sondern umgekehrt der Kénig fir das Volk da.“ 2) 

Kine etwas andere Ansicht scheint Lessius zu vertreten. 
Er schreibt: ,Der Zweck der Steuer ist ein zweifacher: Der 


1) Disp. Trid. 1, pg. 388, n. 2. — Cf. Molina, de just. t. III, d. 667. — 
Suarez, de leg. 1. V, c. 15. %) L. c. d. 667, n. 1. — Cf. Lainez, 1. c. pg. 386. 


erste besteht in dem standesgemissen Unterhalte des Kénigs. 
Da namlich einerseits der Kénig fiir den Staat Sorge tragt, 
indem er ihn regiert, im Frieden erhalt und verteidigt, so 
verlangt es die Gerechtigkeit, dass andererseits der Staat fir 
seinen (des K6énigs) Unterhalt sorge. Denn der Arbeiter ist 
seines Lohnes wert. In diesem Sinne ist die Steuer nichts 
anderes als der dem Kénige von Rechtswegen gebiihrende 
Lohn. Der zweite Zweck besteht in der Wahrnehmung 
jener Bediirfnisse und Interessen der Gesamtheit, welche auf 
andere Weise nicht befriedigt werden kénnen, z. B. Verteidi- 
gung des Vaterlandes, Sicherung von Weg und Steg, Erhal- 
tung von 6ffentlichen Wohlfahrtseinrichtungen u. dgl.* 1) 
Dies ist nur insofern ein Widerspruch zu den von Molina 
und Lainez angefiihrten Worten, als Lessius, wie wir bereits 
gesehen haben, iiberhaupt im Gegensatze zu Molina in seiner 
Auffassung tiber die rechtliche Begriindung der Steuer sich der 
Vergeltungstheorie nahert. Je mehr man die Steuer als 
Lohn fiir die vom Kénige im Interesse des allgemeinen Wohles 
geleistete Arbeit auffasst, umso mehr muss man naturge- 
mass dazu kommen, den Zweck der Steuer auf die Person 
des Kénigs zu konzentrieren und zu sagen, die Steuer sei in 
erster Linie dazu da, den K6énig, welcher die Aufgabe hat, 
die Bediirfnisse des Gemeinwohles wahrzunehmen, standes- 
gemass zu erhalten, und erst in zweiter Linie dazu, diejenigen 
Bediirfnisse des Gemeinwohles zu befriedigen, welche durch 
die dem Kénige zu Gebote stehenden Mittel nicht gedeckt 
werden kénnen. Betrachten wir die soeben angefihrten Satze 
des Lessius fiir sich, so kénnte man wiederum versucht sein 
zu glauben, dass sich dieser Philosoph in der Tat ganz ent- 
schieden fiir die Vergeltungstheorie ausspreche und in der 
Steuer nichts anderes als den dem Konige fiir die Regierung 
geschuldeten Lohn sehe. Allein wir werden gleich erkennen, 
dass man dies selbst hier nicht so ohne weiteres behaupten 
kann, dass vielmehr, was wir heute als zwei scharf getrennte 


1) De just. etc. 1. 2, c. 33, d. 1, n. 5. 
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Theorien einander gegeniiberstellen, noch nicht klar gegen 
einander ausgeschieden ist, und Elemente der einen und anderen 
Theorie mit einander vermischt werden. 

Lessius spricht namlich noch an einer anderen Stelle 
vom Zwecke der Steuer, wo er wiederum zwei Gesichtspunkte 
unterscheidet, namlich 1) das Gemeinwohl,!) und 2) die Ent- 
schidigung fir gemachten Aufwand oder erlittenen Schaden, 
sowie die Bestrafung fiir begangene Vergehen.“?) In Bezug 
aut den zweiten Punkt sagt Lessius des naheren: ,,Derartige 
‘Steuern werden nicht bloss den eigenen Untertanen, welche 
sich gegen die rechtmassige Obrigkeit aufgelehnt haben . 
sondern auch fremden, unterjochten Feinden auferlegt.“?) An 
dieser ganzen Stelle, in welcher Lessius sich doch sehr ein- 
gehend und ex professo tiber den Zweck der Steuer ver- 
breitet, wird der ,Unterhalt des Fiirsten* bezeichnenderweise 
nicht als eigentlicher Steuerzweck genannt, wie an jener 
anderen zuerst zitierten Stelle,4) wo derselbe sogar als erster 
und vorziiglicher Steuerzweck fungierte. Lessius sagt hier 
nur: ,Dazu gehdrt auch der Unterhalt des Fiursten, weil 
auch dieser ein Teil des allgemeinen Wohles ist.“5) — Falls 
wir nun keinen Widerspruch zwischen den beiden verschie- 
denen Stellen desselben Verfassers annehmen wollen — und 
dazu liegt gar kein besonderer Grund vor — so miissen wir 
voraussetzen, dass auch Lessius im Grunde auf gar nichts 
anderes denn auf das Gemeinwohl als auf den eigentlichen 
und letzten Zweck der Steuer abstellt, dabei aber die Person 
des Konigs gewissermassen mit diesem Gemeinwohle identi- 
fiziert und dasselbe in ihm personifiziert. Der Koénig ist 
dann eben diejenige Person, welche zur Verwirklichung des 
Offentlichen Wohles, zur Erreichung des Staatszweckes einge- 
setzt ist, der daher auch die Mittel zur Verfiigung gestellt 
werden miissen, die zur Erfiillung dieser ihrer Aufgabe nétig sind. 
So verstanden hat die Bezeichnung des Unterhaltes des Fiirsten 
als Zweck der Steuer durchaus nichts Unkorrektes an sich. 


ty De just. eter libs 2, ¢; 33, <d->.6, "ny 41599 4) Ere: nod esac, 
pte, Alb GCL I,m. YD) lby Ora el 
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Dass aber diese Vorstellung, d. h. die Auffassung des 
Unterhaltes des Fiirsten im eben angedeuteten Sinne, bei den 
Scholastikern tatsachlich die herrschende, ihre Anschauung 
also eine korrekte war, dafiir finden sich in ihren 
Schriften selbst unzweideutige Belege. Schon Javellus be- 
zeichnet den Konig als ,6ftentliche Person, die fir die Gesamt- 
heit da ist, welche darum ausser ihrem Privateinkommen auch 
Offentliche und allgemeine Einkiinfte haben muss, damit sie 
mit den privaten ihre Familie, mit den 6ffentlichen aber sich 
und die Untertanen durch Abwehr des Bésen und Fernehaltung 
von Feinden erhalte.“!) Obschon also Javellus den Zweck 
der Offentlichen Einkiinfte, wozu auch die Steaern gehéren, 
gewissermassen in den Unterhalt des Fiirsten verlegt, so 
unterscheidet er doch genau zwischen dem Konig als Privat- 
mann und dem Ko6nig als 6ffentlichrechtlicher Person. 
Der Zweck der Steuer ist nicht der Unterhalt des Firsten 
als Privatperson, sondern der Unterhalt des Fiirsten als 
éffentlichrechtlicher Person und als Verkérperung der Staatsge- 
walt zum allgemeinen Wohle. Weil er die Interessen des Gemein- 
wohles wahren muss, darum muss er unterhalten werden. 
Der Unterhalt des Fiirsten ist also nur nachster Zweck; 
schliesslicher und letzter Zweck dagegen ist einzig die 
Wahrung der Interessen des Gemeinwohles. In dieser Auf- 
fassung des Steuerzweckes hat aber der Begriff des Lohnes 
schon gar keinen Platz, also auch nicht die Vergeltungstheorie. 
Der Zweck der Steuer ist ja nicht die Belohnung fiir etwas 
Erreichtes, sondern die Bedarfsdeckung fiir etwas zu Er- 
reichendes. 

Noch scharfer als Javellus prazisiert Suarez den Steuer- 
zweck. Er schreibt: ,Der Zweck der Steuer ist wie die Ge- 
lehrten einstimmig sagen, das allgemeine Wohl, nicht aber 
der persdnliche Vorteil des Fiirsten. Dabei muss man jedoch 
unterscheiden: Etwas anderes ist das, was man dem Firsten 
kraft seines Amtes und seiner Arbeit schuldet, was sich dem- 


1) Polit. christ. tr. 3, ¢. 3. 
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nach auf seinen persOnlichen Vorteil bezieht, was ihm za 
seinem Unterhalte und gewissermassen als Lohn gegeben 
wird — und etwas anderes ist das, was notwendig ist, um 
den fortlaufenden Bedarf des Staates zu decken. Ist nun von 
dem ersten die Rede, namlich von dem Nutzen des Firsten, 
so kann ich sagen, dass die Steuer gerechterweise zum Nutzen 
und Vorteile des Fiirsten gezahlt werde. . . . . Ich fiige aber 
bei, dass dieser Nutzen des Firsten nicht ein privater, sondern 
vielmehr ein 6ffentlicher sei, da der First selbst ja eine 
offentliche Person ist; dass er demnach standesgemass unter- 
halten werde, gehdrt auch zum allgemeinen Wohle. Allein 
es werden auch ausserdem oft Steuern wegen eines besonderen 
Staatsbediirfnisses auferlegt, und fiir diese Steuern kann der 
Zweck nicht im Vorteile des Fiirsten, noch tiberhaupt in dem- 
jenigen irgend einer privaten Person, sondern nur im allge- 
meinen Interesse liegen.“ 1) 

Wir sehen, es kommt immer auf das Gleiche hinaus: 
Selbst wenn die Scholastiker die Steuern als Lohn des 
Firsten auffassen und bezeichnen, so tun sie das doch immer 
nur insoweit, als sie im Firsten die Staatsidee verkérpert 
sehen. Folglich ist der letzte und eigentliche Zweck der 
Steuern nie ein anderer als der des allgemeinen, und nicht 
des privaten Wohles irgend einer Person, auch nicht des 
Landesfiirsten. — Die Folgerung aus der Vergeltungstheorie 
ware aber eine ganz andere. Nach ihr miisste als Zweck der 
Steuern die Belohnung des Fiirsten fiir die den einzelnen 
durch seine Regierung erwiesenen Vorteile hingestellt werden. 
In der Vorstellungsweise der Vergeltungstheorie muss ich 
immer sagen: Der Zweck der Steuer ist das Privatwohl, sei 
es des einzelnen oder des regierenden Firsten. Wird dagegen 
stets betont, dass der Zweck der Steuer die Wahrnehmung 
des Gemeinwohles sei, und dem Fiirsten deshalb auch zu 
seinem privaten Wohle, d. h. zur Aufrechterhaltung seines 
Standes und seiner Autoritit, Steuern gezahlt werden sollen 
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und miissen, da er ja die Wahrung des Gemeinwobles in 
seiner Person gewissermassen verkérpert, so ist das alles ein 
Beweis dafiir, dass man trotz all der an die Vergeltungs- 
theorie erinnernden Ausdriicke und Wortwendungen, dennoch 
die richtige, d. h. die Konsequenztheorie unter seinen Fiissen 
hat. Dies ist wiederum ein neuer Beweis fir das, was wir 
schon gelegentlich betont haben, dass wir aus blossen Aus- 
driicken, noch nicht auf eine bestimmte Theorie schliessen 
dirten, solange nicht gewiss ist, dass gerade diese Worte, 
gerade an dieser Stelle die betreffende Theorie voraussetzen. 
Bei den Scholastikern sind aber, wie sich aus dem Vorher- 
gehenden deutlich ergibt, die Ausdriicke ,Lohn“, ,, Vorteil des 
Fiirsten* und dgl. nichts anderes als eine Folge jener Vor- 
stellung, welche die Wahrung des allgemeinen Wohles in der 
Person des regierenden Fiirsten verkérpert — eine noch lange 
tiber das Mittelalter herrschende Anschauungsweise — nicht 
aber eine Folge falscher Voraussetzungen beziiglich des Rechts- 
grundes der Steuern, wie sie etwa die Vergeltungstheorie 
darstellt. 

Das letztere wird noch durch folgendes bestatigt: Der 
Ausdruck ,stipendium* fir Steuerzweck kommt itiberhaupt 
gar nicht allgemein bei den Scholastikern vor. Man beachte: 
dass Suarez nur von ,quasi stipendium“!) spricht. Molina 
dagegen vermeidet den Ausdruck ,stipendium“ ganz. Er 
spricht nur von den Steuern, ,welche im Interesse des all- 
gemeinen Wohles dem Fiirsten entrichtet werden miissen, weil 
dieser mit den tbrigen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
seinen Aufgaben nicht gerecht werden kann.“?) Selbst Lessius 
gebraucht den Ausdruck ,stipendium* nur zum Vergleich, 
und zwar an einer einzigen Stelle, wo er sagt, ,,dass dasjenige, 
was die Kénige zum standesgemissen Unterhalte ihrer Person 
erhalten ihr Lohn (stipendium) sei.“%) Wenn Lessius an 
der gleichen Stelle zur weiteren Ausfiihrung seines Gedankens 
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sich des Wortes ,stipendium* bedient, so ergibt ein einziger 
Blick auf den Zusammenhang, dass dort ,stipendium* nur 
den Sinn von ,.Beitrag“, durchaus aber nicht von ,Lohn“ 
habe. Auch haben wir bereits oben beziiglich Thomas 
gesehen, dass er mit dem Worte ,stipendium“ nicht den 
eigentlichen Zweck der Steuern, sondern nur eine ein- 
zelne Funktion derselben bezeichne, insofern durch sie eben 
auch die Person des Kénigs erhalten werden muss. Dass 
der letzte Zweck der Steuer auch nach Thomas kein anderer 
als das allgemeine Wohl ist, geht aus dem dort Gesagten 
unmittelbar hervor. 


Grundsatze der Besteuerung. 
iF 
Allgemeines. 


Wir kénnen bei den Scholastikern nicht ohne weiteres 
von Besteuerungsgrundsatzen oder Steuerprinzipien im mo- 
dernen Sinne des Wortes reden. Heute verstehen wir unter 
,Steuerprinzipien* nichts anderes als jene obersten Grundsiatze, 
welche der Finanzwissenschaft fir die Einrichtung der Be- 
steuerung als Richtschnur dienen sollen. In diesem Sinne 
waren die vier bekannten ,maxims“ von Adam Smith wohl 
die erste wissenschaftliche Formulierung von Steuerprinzipien. 1) 

Bei der Betrachtung der scholastischen Steuerlehre 
missen wir jedoch den Ausdruck ,Steuerprinzip* in einem 
etwas erweiterten Sinne nehmen. Denn auch die Scholastiker 
stellen in ihren Erérterungen iiber die Steuer bestimmte 
oberste Grundsatze auf. Sie nennen sie _ condiciones‘, Be- 
dingungen, unter denen eine Steuer als gerecht und somit im 
Gewissen verpflichtend anzusehen ist. Diese Bedingungen 
werden nach einem im Grunde tberall gleichen Schema auf- 
gezahlt. Nach diesem Schema wird 1) das Subjekt (agens) 
betrachtet, welches die Steuern auferlegt; 2) Ursache und 
Zweck (causa finalis), zu welchem die Steuern auferlegt 
werden; 8) die Art und Weise (forma), wie die Steuerauflage 
geschieht. Mit diesen drei Punkten und den sich daraus er- 
gebenden Grundsatzen begniigen sich S uarez?) und Sanchez’), 
desgleichen auch, wenigstensim wesentlichen,Lugo*). Lessius’) 


1) Vgl. Wagner, Finw. II, 8. 292ff. (§ 122). 7) De leg. 1. V, c. 14 sq. 
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fiigt noch zwei weitere Punkte hinzu und _betrachtet 
4) das Objekt (materia), welches mit der Steuer belegt wird; 
5) den Gebrauch (usus), welcher nach der Erhebung mit der 
Steuer gemacht wird. Zu den fiinf aus den vorstehenden Ge- 
sichtspunkten sich ergebenden Grundsatzen zahlt Lainez!) 
noch zwei neue hinzu, von denen der eine die Verbrauchsbe- 
steuerung verwirft, der andere die Beachtung der Steuerfrei- 
heiten verlangt. 

Wie schon aus dieser Aufzahlung hervorgeht, lasst sica 
kein einheitlicher Einteilungsgrund herausfinden, welcher mit 
dem Begriffe ,Steuerprinzip* im Sinne der heutigen Finanz- 
wissenschaft identisch ware. Die ,,condiciones“ der Schola- 
stiker sind Grundsatze, welche zur Beurteilung nicht nur der 
Besteuerung, sondern auch der Steuer schlechthin dienen. 
Darum ist es nicht ausgeschlossen, dass manches, was wir 
heute Steuerprinzip nennen, auch unter den_ condiciones“ 
der Scholastiker sich finde. Gewiss ergibt Punkt 3), welcher 
von der ,Form“, der Art und Weise, wie die Steuerlast ver- 
teilt werden soll, handelt, ein Steuerprinzip im modernen Sinne. 
Wenn die Scholastiker das Prinzip der Gleichmassigkeit 
tiberhaupt gekannt haben, so werden sie es unter diesem 
Punkte auffiihren. — Auch sprechen sich die Scholastiker alle 
uber die Steuerfreiheiten aus, wenn auch nicht immer gerade 
in Unterordnung unter das erwahnte Einteilungsschema, dies 
wird ihnen Gelegenheit geben, zu der Forderung der Allge- 
meinheit Stellung zu nehmen. 

Da die Scholastiker durchweg die Steuer als eine unter 
die allgemeinen Normen der Gerechtigkeit und des Rechtes 
fallende Erscheinung behandeln, so werden sie naturgemiss 
den Forderungen der Gerechtigkeit auch in der Veran- 
lagung der Besteuerung am meisten Aufmerksamkeit schenken. 
Diese Forderungen sind hauptsachlich die der Allgemeinheit 
und Gleichmassigkeit, auf die wir im folgenden etwas niher 
eingehen wollen. : 


1) Disp. Trid. t. 11, pg. 388. 


II. 
Allgemeinheit der Besteuerung. 


Man begegnet oft der Anschauung, Forderung der All- 
gemeinheit und Beseitigung der alten standischen Vorrechte 
sei eines und dasselbe, so zwar, dass die Aufstellung irgend 
welcher Freiheiten nicht die Aufstellung einer Ausnahme 
von der Regel der Allgemeinheit, sondern geradezu deren 
grundsatzliche Leugnung bedeute. Manche Theoretiker 
sprechen daher von der Allgemeinheit nur dort, wo sie von 
den Steuerfreiheiten handeln, und insoweit sie von denselben 
handeln (so z. B. Roscher), Darum wird dann auch die 
Forderung des Grundsatzes der Allgemeinheit als eine spezi- 
elle Forderung der heutigen ,staatsbiirgerlichen* Periode im 
Gegensatze zu der friiheren ,standischen* Periode hingestellt. 
Kurz und treffend wird diese Anschauung von Wagner for- 
muliert, wenn er sagt: ,Die Besteuerung ist eine allgemeine 
staatsbirgerliche Pflicht*,') und beifiigt, ,dass der Grund- 
satz der Allgemeinheit in der staatsbiirgerlichen Periode fir 
die Staatsangehérigen (Staatsbirger) selbst als ein keines 
weiteren Beweises bediirftiges Axiom erscheine*.?) Wagner 
verlegt den philosophischen Beweisgrund dieses Prinzipes, 
entsprechend seiner historisch-relativistischen Auffassung 
des Gerechtigkeitsbegriffes,*) in die durch die Geschichte zur 
Herrschaft gelangte moderne Auffassung des Staatsbirgertums. 

Da nun fiir die standische Periode wegen des Vorhanden- 
seins von Ausnahmen vom Prinzipe der Allgemeinheit die 
prinzipielle Geltung dieser Gerechtigkeitsforderung selbst be- 
stritten wird, so sollte man meinen, dass heute, wo die All- 
gemeinheit die Standesvorrechte tiberwunden hat, und in dem 
Masse zur Anerkennung gelangte, als jene zusammenbrachen, 
keine Durchbrechung dieses Prinzipes, weder theoretisch noch 
praktisch mehr vorkommen sollte. Das ist aber nicht der 
Fall. Wagner schreibt: ,Andererseits sind hie und da auch 


1) Finanzw. Il, 8. 392 (§ 163). %Lc, %)L.e. 8. 379(§ 158) ff. 


Einschrankungen der Besteuerung innerhalb des Kreises 
der staatsangehérigen physischen Personen, also insofern ein 
mehr oder weniger weiter Verzicht auf die Durchfiihrung 
des Grundsatzes der Allgemeinheit geboten, teils aus steuer- 
rechtlichen Riicksichten, teils aus politischen und wirtschaft- 
lichen Griinden, mitunter auch um der Gerechtigkeit willen.* !) 

Die moderne Steuerrechtslehre anerkennt also, dass die 
Durchbrechung des Prinzipes der Allgemeinheit nicht gleich- 
bedeutend ist mit der Aufhebung dieses Prinzipes. Jedes 
Prinzip ist eben seiner Natur nach ein iiber eine Mehrheit 
von Fallen sich erstreckender Grundsatz. Findet dieser Grund- 
satz fiir einen bestimmten Fall, der zwar auch noch in seinem 
Geltungsbereiche liegt, wegen einer besonderen konkurrieren- 
den Ursache keine Anwendung, so wird das Prinzip eben nur 
fiir diesen Einzelfall aufgehoben, d. h. ,durchbrochen“, behalt 
aber seine Bedeutung fiir alle anderen Falle, also ,,prinzipiell* 
unverandert bei. 

Wenn aber der Einzelfall einen allgemeinen Grundsatz 
nicht aufhebt, so hebt auch der Einzelfall der Steuerfreit den 
Grundsatz der Allgemeinheit der Steuerpflicht nicht auf. 

Man koénnte einwenden: Wir nennen eben das Fehlen 
standischer Freiheit Allgemeinheit der Steuerpflicht, weil sie 
dann mit der allgemeinen Qualitat als Staatsbiirger gegeben 
ist, abgesehen von der besonderen Stellung des Staatsbirgers 
in einem besonderen Stande. — Dies wire aber eine ,,petitio 
principii‘; denn die Behauptung, dass das Prinzip der All- 
gemeinheit nur dort bestehen kénne, wo stindische Steuer- 
vorrechte fehlen, wird damit bewiesen, dass man sagt: All- 
gemeinheit ist eben gleichbedeutend mit Verwerfung der 
Standesrechte — wahrend gerade dieses letztere dasjenige ist, 
was bewiesen werden soll. 

Selbst zugegeben, dass historisch die Standesvorrechte 
schliesslich zur vollstandigen Aufhebung des Prinzipes der 
Allgemeinheit gefiihrt haben, kann deshalb noch nicht ohne 
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weiteres behauptet werden, dass die Standesrechte von vorne- 
herein und theoretisch die Aufhebung des Prinzipes der 
Allgemeinheit in sich schlossen. Denn es miisste erst der 
Zusammenhang zwischen der historischen Tatsache und der 
wissenschaftlich-theoretischen Entwicklung festgestellt werden. 
Mit anderen Worten, das Vorhandensein von Standesvor- 
rechten kann fiir eine bestimmte Zeitepoche die Negiernng 
des Grundsatzes der Allgemeinheit bedeuten, wenn in dieser 
Epoche die Standesvorrechte iiberwuchern und _ statt des 
Charakters der Ausnahme den der Regel an sich tragen, wie 
es gegen das Ende des 18. Jahrhunderts der Fall war; es 
kann aber nicht als eine Negierung des Grundsatzes der All- 
gemeinheit angesehen werden, solange diese Vorrechte nur 
Ausnahmen sind und nur insoweit Geltung haben, als ganz 
bestimmte, jeden einzelner Fall rechtfertigende Voraussetzungen 
da sind. 

Diese Unterscheidung muss klar im Auge behalten werden, 
wenn man vollkommen objektiv an die Prifung der Steuer- 
prinzipien der Scholastiker herangehen will. Wir diirfen aus 
den einzelnen Aufstellungen nur das ableiten, was sich aus 
ihnen folgerichtig ergibt, und miissen festhalten, dass nicht 
jeder Satz, der heute historisch dies oder jenes beweist, 
vor 2—300 Jahren auch schon genau dasselbe theoretisch 
bewiesen habe. 

1. Steuerfreiheit des Klerus. 

Wollen wir nun an Hand der scholastischen Schriften 
feststellen, wie sich die damalige Theorie zur Forderung der 
Allgemeinheit in Steuersachen verhalten hat, so werden wir 
am leichtesten zu einem befriedigenden Ergebnisse kommen, wenn 
wir nacheinander zuerst untersuchen, wie sich die Scholastiker 
die Steuerfreiheit der Kleriker und die des Adels theore- 
tisch gedacht haben, woraus sich dann unmittelbar ergeben 
wird, ob und inwieweit die Scholastiker die Forderung der 
Allgemeinheit als Steuerprinzip aufgestellt haben. 

Was zunachst die Steuerfreiheit des Klerus betrifft, so 
wird diese nicht als etwas an und fiir sich Gegebenes, sondern 
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ausdriicklich als eine Ausnahme von der Regel aufgefasst. 
Infolgedessen kann und muss diese Freiheit auch unter Um- 
standen wegfallen. 

Kinige Scholastiker, wie Suarez, Laymann, Lugo sind 
zwar der Ansicht, dass die Exemption der Kleriker gottliches 
Recht, also unabhingig von menschlicher Gesetzgebung sei. 
Allein schon Thomas weist bei Erklarung der von der 
Steuerpflicht handelnden Stelle aus dem Romerbriefe+) 
daraut hin, dass die Forderung der Steuerfreiheit der Priester 
nicht eine Forderung des strengen Rechtes, sondern lediglich 
eine Forderung der Billigkeit sei, indem er ausdriicklich sagt: 
»von dieser Verpflichtung sind die Kleriker kraft des ihnen 
von den Fiirsten gewahrten Privileges frei.“?) Er nennt die 
Steuerpflicht ein ,Privileg*, also ein erst durch gesetzliche 
Bestimmungen unmittelbar geschaffenes subjektives Recht. 
Auch Lessius ist derselben Ansicht. Er fiihrt aus: ,,Die 
Kleriker sind nicht kraft géttlichen Rechtes derart exempt, 
dass sie ausnahmslos von der Obergewalt der weltlichen 
Fiirsten frei sind, und die Firsten ihrerseits gegen die Ge- 
rechtigkeit stindigen wiirden, wenn sie die weltliche Gerichts- 
barkeit tiber die Kleriker ausiiben, oder Steuern von ihnen 
verlangen wollten.“3) Diese Ansicht nennt Lessius die ,,com- 
munis sententia theologorum praesertim recentiorum.“*) Zum 
Beweise fihrt er drei Punkte an: ,Fiirs erste kann weder 
aus der hl. Schrift noch aus der Tradition noch aus der Ver- 
nunft noch aus dem Zeugnisse der Vater eine solche Exemption 
bewiesen werden. Firs zweite waren sie (die Kleriker) in den 
ersten Zeiten der Kirche den weltlichen Firsten unterworfen, 
wie aus den Worten des hl. Paulus an die Rémer hervorzu- 
gehen scheint: Jede Seele sei der héheren Gewalt unter- 
worfen. Darunter sind auch die Kleriker einbegriffen, denn 
wie die Glosse bemerkt, bedeutet omnis anima schlechthin 
alle ohne Ausnahme. Auch Chrysostomus bemerkt zu dieser 
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Stelle, dass sie einen Befehl fiir alle enthalte, auch fir die 
Priester und Ménche, nicht bloss fiir die Weltleute, weil er 
sagt: omnis anima.“!) Lessius macht dann noch eigens 
darauf aufmerksam, dass der Apostel diese Unterwerfung 
unter die Gewalt nicht etwa bloss der besonderen damaligen 
Umstande wegen verlange, um nicht mit der staatlichen 
Obrigkeit in Konfiikt zu geraten; er tut es vielmehr unter 
Hinweis auf die besondere géttliche Anordnung, ,,weil der- 
jenige, welcher der Gewalt widersteht, der Anordnung Gottes 
widersteht.“ Er figt auch hinzu — sagt Lessius — dass 
sie (die staatlichen Vorgesetzten) die Stellvertreter Gottes 
seien, und man ihnen deshalb Steuern schulde, woraus hervor- 
geht, dass auch die Kleriker, dort wo ihnen nicht eigens 
Steuerfreiheit gewahrt ist, der Steuerpflicht unterworfen sind.“ ?) 
An dritter Stelle weist Lessius darauf hin, dass die Kirche 
tatsachlich in friheren Zeiten aus ihrem Landbesitze den 
christlichen Kaisern Steuern gezahlt habe.*) Den Beweis dafiir 
erbringt er aus zwei Stellen des kanonischen Rechtes. Die 
erste ist ein Ausspruch des hl. Ambrosius (gest. 392), 
welcher erklart, dass seine Kirche dem Kaiser die Ab- 
gaben nicht verweigere.4) Die zweite Stelle ist ein Ent- 
scheid des Papstes Urban II. (gest. 1099), wonach die Kirche 
den Kaisern, welche sie schiitzen und verteidigen, Steuern 
zahlen miisse.®) Dazu sagt Lessius: ,Dies hatte die Kirche 
sicher nie getan, wenn sie geglaubt hatte, dass sie kraft 
géttlichen Rechtes von der Steuerpflicht exempt sei.“®) — 
Molina stellt den allgemeinen Satz auf, dass die Kleriker 
wohl in rein kirchlichen Sachen durch gottliches Recht von 
der Staatsgewalt exempt seien, in anderen Dingen aber nur 

Lc. ?)L.c. 3) Vgl. Hamm: Zur Grundlegung und Geschichte d.Steuermoral. 
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kraft menschlichen Rechtes. Der Beweis dafiir lautet: .,Es 
gibt keine einzige Stelle in der hl. Schrift, welche fir eine 
solche absolute Exemption angefiihrt werden kénnte. Einige 
nennen Gen. 47, wo es von Joseph heisst, dass er das ganze 
Land Aegypten dem Pharao tributpflichtig gemacht, davon 
aber das Besitztum der Priester ausgenommen habe. Doch 
das beweist nichts. Denn das war eine aus gerechten Er- 
wagungen hervorgehende Tat kéniglicher Huld. Andere 
wollen mit Matth. 17 etwas beweisen, wo es heisst: Von 
wem erhalten die Kénige dieser Erde ihre Abgaben, von den 
eigenen Kindern oder von anderen? Und gleich darauf: Also 
sind die Kinder frei. Allein diese Stelle bezieht sich nur auf 
Christus, wie bereits (Disp. 27) gezeigt wurde. Und wenn 
sie sich noch auf jemanden anders beziehen sollte, so kann 
dies nur der Stellvertreter Christi auf Erden, der Papst, sein, 
wie wir gleich zeigen werden. Auch Ps. 104 wird herbei- 
gezogen, wo es heisst: Berithret nicht meine Gesalbten; 
was aber nur beweist, dass man den Dienern Gottes keine 
Unbill zufiigen soll.“!) Molina macht dann noch darauf auf- 
merksam, dass die Steuerfreiheit der Kirche von den R6mi- 
schen Kaisern und anderen christlichen Fiirsten mit Zu- 
stimmung des Volkes verliehen worden sei und zwar als 
etwas, was sich verninftigerweise gebiihre, und dass dieses 
einmal gewahrte Privileg nicht einseitig, ohne die Zustimmung 
der Kirche wieder aufgehoben werden kénne,?) woran er die 
sehr iteressante Bemerkung kniipft, dass, wie schon Victoria 
und Sotus hervorgehoben haben, der Staat, sobald als seine 
Existenz durch die Kleriker gefahrdet ist, oder diese sich 
schwere Vergehen zu Schulden kommen lassen, weder Immuni- 
tat noch Exemption zu beriicksichtigen brauche, sondern mit 
vollem Recht eingreifen kénne, ,denn der Staat geniigt sich 
selbst; wie er sich aus eigener Autoritat verteidigen und 
gegen jede fremde Beeinflussung wahren kann, so kann er 
das Gleiche auch den Klerikern gegeniiber.“#) Sanchez 
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setzt es gewissermassen als selbstverstandlich voraus, dass 
die Kleriker durch bloss menschliches Recht von der Steuer- 
last befreit seien.') Lugo nennt die Frage, ob die strittige 
Exemption gottlichen oder menschlichen Rechtens sei, eine 
Streitfrage, bei der praktisch nicht viel herausschaue. Er 
selbst spricht sich dafiir aus, dass diese Exemption des Klerus 
ein gdttliches Recht sei.?) 

Ist die Exemption der Kleriker von der Steuerlast also 
nicht géttliches Recht, sondern ein menschliches Privileg, so 


folgt daraus, dass die Exemption nur dort iiberhaupt besteht, 


wo sie eigens gewahrt worden ist. Molina sagt darum: 
»Gewiss sind Kleriker, welche in einem heidnischen Staate 
wohnen, den dortigen Fiirsten, welche das Land gerade so gut 
zu ihrem (der Kleriker) eigenen Nutzen, wie zum Vorteile 
der Einheimischen regieren, steuerpflichtig. Weil eben in einem 
solchen Lande keine Steuerprivilegien bestehen, und der Papst 
dort keinen Einfluss hat, da das Land nicht zur Kirche gehért, 
so sind sie im Gewissen verpflichtet, Steuern zu zahlen.“#) 

Die fragliche Exemption ist, wenn auch nicht auf gétt- 
liche Rechtsforderungen gegriindet, dennoch keineswegs ein 


' grundloses, nach freiem menschlichem Ermessen gewahrtes 


Recht. Einmiitig heben die Scholastiker hervor, dass keine 
Steuerfreiheit ohne hinreichenden verniinftigen Grund gewahrt 
werden dirfe. Nach Molina ist es eine ,Ungerechtigkeit 
yon seiten des Landesfiirsten, wenn er jemanden ohne gesetz- 
lichen Grund von der Steuerlast befreien wiirde, und zwar aus 
folgenden Gesichtspunkten: Erstens ist es ungerecht, eine Un- 
gleichheit im Staate zu schaffen, bei welcher die einen etwas 
zum allgemeinen Wohle tun, die anderen dagegen nichts dazu 
beitragen. Zweitens kann es mit der Zeit kommen, dass die 
Steuern nicht mehr ausreichen, dann miissen die Abgaben 
der iibrigen (d. h. der nicht Steuerfreien) erhéht werden. 
Schliesslich sieht jeder ein, dass es eine Ungerechtigkeit ist, 


1) Vgl. Cons. 1. 2, c. 4, d. 49 u. d. 50, n. 6. 3) De just. ete. t. Il, d. 36, 
s. 7, n. 100. 3) De just. etc. t. I, ds. 31, n. 5. 
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wenn von vorneherein ein Gesetz erlassen wird, welches, ohne 
irgend einen gesetzlichen Grund anzugeben, bestimmt, dass 
die einen Steuern zahlen sollen, die anderen dagegen nicht. 
Das gleiche gilt aber auch, wenn nachher im Laufe der Zeit 
ohne gerechten Grund in unverniinftiger Weise solche Privi- 
legien verlichen werden.“1) Lugo weist insbesondere daraut 
hin, dass es infolge der Steuerfreiheiten leicht geschieht, dass 
armere Leute zu viel belastet werden, weshalb bei ihrer Ge- 
wihrung nicht ohne Uberlegung und gewichtigen Grund vor- 
gegangen werden darf: ,Ohne Zweifel darf der Konig solche 
Steuerfreiheiten keinem ohne verniinftigen und hinreichenden 
Grund erteilen, weil das zum Nachteile derjenigen ausschlagen 
wiirde, welche deshalb mehr Steuern zahlen miissen. Ich 
fiige auch noch bei, dass es fast unméglich ist, dass andere 
unter derartigen (ungerechten) Exemptionen nicht zu leiden 
haben.“ ?) 

Worin liegt nun ein solcher verniinftiger und gesetz- 
miassiger Grund fir die Exemption der Kleriker? Thomas 
gibt uns darauf folgende Antwort: ,Darin (dass die Priester 
von der Steuerlast befreit werden) liegt eine gewisse natiirliche 
Billigkeit, weshalb auch schon bei den Heiden diejenigen, 
welche dem Dienste Gottes geweiht waren, Steuerfreiheit 
genossen.“3) Zum Beweise daftir verweist der Aquinate auf 
Genesis 47, wo von der Steuerfreiheit des priesterlichen Grund- 
besitzes in Aegypten die Rede ist. Hierauf erklart er des 
naheren, worin diese ,Billigkeit“ bestehe: ,Dies ist deshalb 
billig und recht, weil die Priester fiir das Gemeinwohl auf 
geistlichem Gebiete das tun, was die Fiirsten auf weltlichem 
Gebiete tun. Indem sie Gott in geistlichen Dingen dienen, 
vergelten sie dem Kénige, was er zu ihrem Frieden leistet.“ 4) 
Molina stellt als Prinzip der Steuerbefreiung das Interesse 
desselben allgemeinen Wohles auf, welches auch fiir die Steuer- 
zahlungspflicht den Rechtsgrund bildet: ,Es ist billig und 


) L. c, t. IL, ds. 673, n. 3.) De just. etc. t. II, dsp. 36, s. i, De 95. 
3) In. Rom. XIII, lect. I. 4) L. c. 
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recht (jemanden von der Steuerlast zu befreien), wenn das 
allgemeine Wohl es so verlangt.“1) Dies auf die Priester an- 
wendend, sagt er an einer anderen Stelle: ,Da auf der einen 
Seite die Steuern dem Kénige zum Zwecke des materiellen 
Wohles der Gemeinschaft, sowie fiir die Mithe und Arbeit, 
die er zur gedeihlichen Regierung aufwendet, gezahlt werden, 
auf der anderen Seite aber die Kleriker nicht weniger 
leisten zum geistlichen Wohle der Gesamtheit, so war es nur 
billig und recht und der Wiirde des Priesterstandes entspre- 
chend, dass sie gerade so gut wie die Adeligen, welche dem 
Staate im Kriege oder sonst irgend welche Wohltaten erwiesen 
haben, von der Steuerlast befreit wurden.“ 2) 


Ist nun auch die Steuerfreiheit der Kleriker eine For- 
derung der Billigkeit, nicht des strengen Rechtes, so ist diese 
Billigkeit doch so offenkundig und in der Natur der Sache 
liegend, dass manche Scholastiker wieder in gewissem 
Sinne von einer strengen Forderung reden. So meint 
Lessius, dass ,man in gewissem Sinne dennoch sagen kénne, 
dass die Exemption der Kleriker géttlichen Rechtes sei.“?) 
Der Grund ist folgender: ,Obschon das natiirliche, géttliche 
Recht diese Exemption nicht unmittelbar nach sich zieht, so 
legt es dieselbe doch den Firsten gewissermassen nahe.. . 
und zwar aus drei Griinden: Erstens wegen der Wirde des 
Priesterstandes, durch den die Kleriker in besonderer Weise 
zur Besorgung gottlicher Dinge bestimmt und geweiht sind; 
denn es ist gegen die Gott schuldige Ehrfurcht, wenn das, 
was einmal Gott geweiht ist, gerade so wie etwas rein 
Weltliches behandelt wird .... Zweitens sind die Priester 
die Hirten und Vater der Weltleute sowie deren Richter an 
Gottes Statt fiir die héchsten Fragen des ewigen Lebens, es 
ware aber gegen die schuldige Ehrerbietigkeit und Ehr- 
furcht, wenn sich einer zum Richter seines Hirten, oder ein 
Sohn zum Richter seines Vaters machen wiirde 

1) De just. etc. t. LI, dsp. 673, n.1 7) De just. etc. t. 1, dsp. 31, n.5. 
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Drittens: Wenn auf der einen Seite die Fiirsten die Kleriker 
gegen Unbill schiitzen und sorgen, dass sie im Frieden leben 
koénnen, so erweisen auf der anderen Seite die Kleriker 
den Fiirsten einen weit erhabeneren Dienst, indem die Kleriker 
es sind, welche die Fiirsten zu Christen machen, ihnen die 
Predigt des Heils, Vergebung der Siinden, kurz, das Heil 
der Seele vermitteln.‘ ') 

Halten wir die vorstehenden Ausfiihrungen neben ein- 
ander, so werden wir unschwer erkennen, dass ein grosser 
Unterschied ist in der Art und Weise, wie Thomas und Molina 
einerseits und Lessius andererseits das Recht, oder besser 
gesagt die Rechtmassigkeit und Billigkeit der Steuerfreiheit 
der Kleriker beweisen. Thomas und Molina stellen auf die 
Verdienste des Klerus um das Gemeinwohl, Lessius dagegen 
lediglich auf die Standeswirde ab. Die Steuerleistung 
wird nach Thomas und Molina durch anderweitige Dienste, 
nach Lessius aber nur durch die Standeswiirde ersetzt. Nach 
den beiden ersteren ist daher die Steuerfreiheit des Klerus, 
wie wir heute sagen wiirden, eine ,scheinbare“, d. h. eine 
solche, bei der die Steuer durch eine andere der Offentlich- 
keit zugutekommende Leistung ersetzt wird, nach Lessius 
dagegen eine ,wirkliche‘, d. h. eine solche, bei welcher die 
Steuer durch keine andere ihr einigermassen 6konomisch 
gleichwertige Leistung aufgewogen wird. Letztere ist auf 
Griinde aufgebaut, die sich zwar rein theoretisch nicht so 
ohne weiteres anfechten lassen, die aber mehr in den Hohen 
idealer Gedanken schweben, als auf dem gesunden Boden der 
Erfahrung fussen. Priester sind Menschen wie die anderen. 
Alle Achtung vor ihrem Stande! Aber wahre Wiirde gibt 
nicht so sehr der Stand als vielmehr die Person. Darum ist 
es nie besonders ratsam, allzu viele Privilegien einem Stande 
als solchem zu gewahren, ohne die Verdienste der Person 
dabei in Rechnung zu ziehen. — Es ist sehr bemerkenswert, 
dass gerade Lessius auf die Wiirde des Standes abzielt. 
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Dieser Philosoph markiert namlich eine spatere Stufe der 
Entwicklung als Thomas und Molina. Es zeigt das, wie sehr 
die heutige Finanzwissenschaft!) recht hat, der Zweckmassig- 
keit jeder Steuerfreiheit skeptisch gegeniiberzustehen. Nicht 
nur die Praxis, sondern auch selbst die Theorie schon fihrt 
zu Misstanden. Thomas und Molina heben noch sehr stark 
das Verdienst hervor. Lessius dagegen lasst das Verdienst 
gewissermassen im Stande aufgehen, so dass man zu einer 
Art Prasumption kommt, und annimmt, dass, wo immer der 
Stand sei, dort auch das Verdienst sich finde, wobei schliess- 
lich nicht mehr das Verdienst, sondern nur mehr der Stand 
und seine Wiirde in Betracht kommt. Schon die Theorie ist 
also, wie die geschichtliche Entwicklung zeigt, der Gefahr zur 
Ubertreibung der Steuerfreiten nicht entgangen, und hat aus 
den anfanglich scheinbaren mit der Zeit wirkliche Steuerfrei- 
heiten gemacht. 

Es muss aber hier im Interesse der historischen Wahr- 
heit darauf hingewiesen werden, dass in friiheren Zeiten die 
Stellung des Klerus im 6ffentlichen Leben vielfach eine andere 
war als heutzutage. Der Klerus besorgte damals viele Ob- 
hegenheiten der 6ffentlichen Wohlfahrt, welche heute fast aus- 
schliesslich in die Aufgabensphare des Staates tibergegangen 
sind. Ich erinnere nur an die Armenfirsorge, die Beherbergung 
von Reisenden, die Pflege von Kranken und Altersschwachen, 
Unterricht und Erziehung der Jugend: alles Dinge, welche 
friher zum grossen Teile der Kirche und den kirchlichen An- 
stalten zur Last fielen. Die Kirche hatte also in dieser Be- 
ziehung wirklich eine ganze Reihe hervorragender, der Steuer- 
leistung 6konomisch gleichwertiger Leistungen aufzuweisen. 
Dass die Theorie gerade auf diesen Umstand nicht hingewiesen 
hat, ist entschieden ihre Hauptschwache gewesen. Sie hatte 
damit allen spateren Schwierigkeiten, Auswiichsen und ver- 
hingnisvollen Konsequenzen vorbeugen kénnen. Denu eine 
gesunde Theorie wird es nie in Abrede stellen, dass die bloss 


1) Vgl. Wagner Finw. H, 8S. 399ff. ” 
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scheinbare Steuerfreiheit nicht unter allen Umstanden schlecht- 
hin zu verwerfen ist. Auch die heutige Finanzwissenschaft — 
erkennt die Berechtigung solcher scheinbarer Steuerprivilegien 
an. ,Scheinbare Steuerfreiheiten, welchen eine der sonstigen — 
Steuer aquivalente Leistung entspricht, sind auch in unserer 
staatsbiirgerlichen Periode prinzipiell nicht verwerflich. 
So z. B. als Belohnungsform fiir éffentliche Verdienste, als 
Bezahlungs- oder Gehaltform fiir dffentliche Beamte, als 
Beitragsform zum Zwecke der Unterstiitzung. Sie finden sich 
auch noch bis in die neueste Zeit hie und da, besonders bei ein- 
zelnen Arten von Steuern und Abgaben, z. B. Einkommen- 
steuerfreiheit in gewissem Umfange der Beamten, Militars, 
Dekorierten.* 4) 

Wir sehen also, dass ein Unterschied ist zwischen Steuer- 
freiheit und Steuerfreiheit; ein Unterschied zwischen der Steuer- 
freiheit, welcher die Franzésische Revolution sich gegeniber- 
stellt sah, und der Steuerfreiheit, wie sie in der Anschauung 
der sie begriindenden Rechtsphilosophie konstruiert war. Jene 
war eine Ausartung, diese dagegen das aus ehrlichen und 
edeln Absichten hervorgegangene Postulat einer Kultur, in 
welcher die Religion und die Stellung ihrer Diener eine so 
charakteristische Rolle spielte. Ware die Steuerfreiheit der 
Kleriker stets in ihrer rechtsphilosophischen Begriindung und 
Umgrenzung fest und konsequent beibehalten worden, so ware 
es nicht so leicht zu den Ausartungen gekommen, welche zur 
Zeit der Revolution gliihende Kohlen itiber den Hauptern des 
Klerus und des Adels angesammelt haben. Denn auch nach 
der alten Theorie ist das Privileg kein unbeschranktes. Es 
gilt nur in dem Umfange, als der dasselbe rechtfertigende 
Grund reicht. Ein Kleriker ist als Kleriker steuerfrei, nicht 
als Mensch. Treibt er darum z. B. Handel, so ist er. inso- 
weit er ,Kaufmann“ wird, also nicht ,Priester“ ist. steuer- 
pflichtig wie jeder andere Handeltreibende. 

Lessius sagt: ,Es gibt mehrere Falle, in denen die Kle- 
riker von der Steuerzahlung nicht frei sind. Vor allem trifft 


1) Bhd. 400f, 


dies zu, wenn sie irgend einen Handel treiben. In einem 
solchen Falle kénnen von den Gegenstanden, welche sie kaufen, 
verkaufen und spedieren, rechtmassigerweise Abgaben erhoben 
werden. Dies folgt aus der Bestimmung des  kanonischen 
Rechtes im Kapitel Quamquam,') welches als Protest 
gegen das des Priesters unwiirdige Handeltreiben erlassen 
worden ist, weshalb ihnen (den Klerikern) auch der Handel 
streng verboten ist.“2) Auch Lugo’) und Sanchez‘) sind 
derselben Ansicht, nur disputieren sie sich itiber einige unter- 
geordnete kasuistische Punkte, wie z. B. ob der Verlust des 
Steuerprivileges bei den handeltreibenden Klerikern ipso facto 
eintrete, oder ob erst eine dreimal an den Priester gerichtete 
Mahnung, vom Handel abzustehen, vorausgehen miisse. 
Molina fasst den Verlust der Steuerfreiheit lediglich als 
Strafe fiir die handeltreibenden Kleriker auf, eine Strafe, die 
erst eintritt, wenn der Kleriker dreimal ermahnt worden ist, 
vom Handel abzustehen.®) Um Missverstandnissen vorzubeugen, 
macht er dabei die Bemerkung: ,Es ist aber dem Kleriker 
immer erlaubt, sich das Notwendige zum eigenen und des 
Hauses Unterhalt einzukaufen, tiberfliissige Sachen, seien es 
Renten oder Benefizialeinkiinfte zu veraussern. Ja_ selbst 
wenn er etwas billig gekauft hat, ohne die Absicht zu haben, 
es nachher teurer wiederzuverkaufen, so kann er nachher, falls 
er dennoch in die Lage kommt, den betreffenden Gegenstand 
zu verkaufen, denselben um einen héheren Preis verhandeln, um 
sich auf diese Weise einen Gewinn zu verschaffen, ohne dabei 
eine Abgabe entrichten zu missen. Der Grund dafiir liegt 
darin, dass dies eben zu einem richtigen Haushalte gehért.“ ®) 
So lange wir es also nicht mit einem eigentlichen, berufs- 
massigen Handel zu tun haben, kann von einer Aufhebung 
des Privilegs nicht die Rede sein. Ganz allgemein stellt Molina 
den Grundsatz auf: ,Die Kleriker diirfen sich auch anstands- 
los gewisser kaufmannischer Kunstgriffe bedienen, um zu einem 


1) ¢. 4, in 6, If, 20. 2) De just. ete. t. IL, c. 33, dub. 3,n. 23. %) De 
just. ete. t. Il, d. 36, 5. & mn. 117 sq. 4) Cons. |. Ui, c. 4, d. 51, n, 6 uw 7. 
5) De just. ete. t. Il, d. 342. 6 Lc. 
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Gewinne, und damit zu ihrem Unterhalte zu kommen.“!) Ja 
er geht noch weiter und gestattet ganz allgemein einem 
Kleriker, welcher so arm ist, dass er sich sonst nicht durch- 
bringen kann, ruhig, einen Handel zu treiben, nur diirfe er 
nicht Metzger, oder Verkaufer auf dem Markte, oder Hand- 
werker in einem offenen Laden sein, denn im letzteren Falle 
wiirde er nach den Klementinen 1 de vita honesta?) sein Pri- - 
vileg verlieren.*) | 

Der Handel des Klerikers ist jedoch nicht der einzige 
Fall, in welchem die Voraussetzung, auf welche das Privileg 
der Steuerfreiheit fiir die Kleriker sich griindet, aufgehoben, 
und darum das Privileg selbst hinfallig wird. Das gleiche 
kann auch dann gegeben sein, wenn es sich um eine ganz 
spezielle Steuerleistung handelt, bei welcher der Kleriker 
in ganz besonderer Weise interessiert ist. Denn nach der 
richtigen Ansicht geniessen die Kleriker die Steuerfreiheit 
deshalb, weil bei ihnen die Steuerleistung durch anderweitige 
dem Gemeinwohle zugute kommende Dienste ersetzt wird. 
Ks ist aber klar, dass irgend ein allgemeiner Entschuldigungs- 
grund auch nur eine Entschuldigung im allgemeinen recht- 
fertigen kann. Wie demnach die Kleriker im allgemeinen dem 
Staate durch ibre Berufstatigkeit niitzen, so kann die dieser 
Tatigkeit gegentiberstehende Steuerleistung auch nur im all- 
gemeinen aufgehoben werden, folglich der Kleriker auch nur im 
allgemeinen von der Steuerpflicht befreit sein. Sanchez stellt 
daher folgende zwei Leitsatze auf: , Die Kleriker sind fiir gew6hn- 
lich nicht verpflichtet, wie die Laien an etwas Steuern zu zahlen, 
was nur entfernt und mittelbar zu ihrem Nutzen gereicht, d. h. 
in sofern als jede Steuer zum Zwecke des Gemeinwohles da 
ist .... Daneben muss aber auch durchaus festgehalten 
werden, dass fiir besondere Zwecke, welche unmittelbar 
und direkt zum Nutzen der Kleriker ausschlagen, diese (die 
Kleriker) zu den betreffenden Abgaben verpflichtet sind.“ 4) 
Das Gesagte kann dann eintreten, wenn z. B. ,ein Gebiet, in 


ty L. od 342. %e. 1, in Clem. Ill, 1. %)L. c. d. 342. *) Cons. 
Veil wc. edube5d, nade, D5 —6 Vel nibdeaneco: 


welchem die Kirche Besitzungen hat, von Feinden bedroht ist, 
und eine Abgabe erhoben wird, um diese Feinde zu bekamp- 
fen,“') oder bei Abgaben, die ,zur Erhaltung von Briicken“ 
erhoben werden,?) oder ,fiir Vorkehrungen, um die Stadt 
vor der Pest zu bewahren‘,*) und dgl. Dass es sich in diesen 
Fallen wirklich um eine auch fiir die Kleriker ohne weiteres 
gegebene Steuerpflicht handelt, geht deutlich daraus hervor, 
dass Sanchez bemerkt, es miisse in einem solchen Falle gar 
keine Riicksicht darauf genommen werden, ob die Stadt oder 
Gemeinde nicht vielleicht schon geniigende Geldmittel zur 
Verfiigung habe, auch ohne besondere Abgaben zu verlangen.*) 
Es handelt sich eben hier um besondere Beitrage zu einem 
bestimmten Zweck, sog. ,Zwecksteuern“, bei welchen jede fir 
Steuern im allgemeinen gegebene Privilegierung gegen- 
standslos wird. 

Nur in einem Falle geht der Wegfall des Steuer- 
privileges der Kleriker nicht aus einer blossen Veranderung 
oder Verschiebung der Voraussetzungen, sondern aus einer 
ausseren Ursache hervor, wo demnach das Privileg, obschon 
die nétigen Voraussetzungen da sind, aus einem ausserlich 
hinzukommenden Grunde durchbrochen wird, wenn namlich 
eine Art Notrecht eintritt. Im Falle einer besonderen Not- 
lage braucht der Staat keine Riicksicht zu nehmen auf etwaige 
Privilegien, er kann von allen ohne Ausnahme das Notwendige 
verlangen. Lessius sagt darum: ,Wenn der Aufwand der 
Laien nicht mehr hinreicht, um den Offentlichen Bedarf zu 
decken, dann kann auch von den Klerikern eine Steuer ver- 
langt werden.“5) Desgleichen lehrt Sanchez: ,Wenn der 
Konig dringende Griinde hat, welche fir Kleriker und Laien 
in gleicher Weise zutreffen, oder auch wegen Kriegsbediirfnissen, 
und die von den Laien aufgebrachten Leistungen nicht hin- 
reichen, um die in einem solchen Falle nétigen Massregeln 
durchzufiihren, dann sind auch die Kleriker zu den entspre- 
chenden Abgaben verpflichtet.“®) 


iL. cn. 8. 3) lece n20, §) Lic n, 22. ) L. cen. Cue) LDC 
just. etc. 1, If, ¢. 33, dub. 3, n. 26. 8) Cons. 1. II, « 4, dub. 55, n. 35. 
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Dass schliesslich auch aus besonderen privatrechtlichen 
Verhaltnissen eine Durchbrechung des Privileges der Steuer- 
freiheit fiir Kleriker gegeben sein kann, liegt auf der Hand. 
Lessius weist besonders auf den Fall hin, ,wo ein Grund- 
stiick mit einer Reallast behaftet ist, bevor es in den Besitz 
des Klerikers tibergeht.“ !) 

Wir sehen also, dass die Steuerfreiheit der Kleriker 
kein rein willkiirliches, sondern vielmehr ein theoretisch be- 
grindetes und genau umschriebenes Sonderrecht war. Die 
Ausnahmen, welche das Privileg in den soeben besprochenen 
Fallen erfahrt — ausgenommen die zwei letzten Falle, bei 
denen es sich um eine Durchbrechung im eigentlichen Sinne 
handelt — ergeben sich wie von selbst aus der philosophischen 
Konstruktion des Rechtes der Steuerfreiheit, und beweisen, 
dass die spater tatsachlich eingetretenen Auswiichse nicht 
in den theoretischen Pramissen, welche die wissenschaftliche 
Begriindung des Privileges bildeten, liegen, sondern in anderen 
Umstanden zu suchen sind. 

Um die wissenschaftlichen Auffassungen einer Zeit richtig 
zu wurdigen, diirfen wir nicht einseitig nur nach den prakti- 
schen Erfolgen, welche jene Anschauungen nach sich gezogen 
haben, sehen, und das Verdikt, welches die spatere Entwick- 
lung gefallt hat, vorwegnehmen. LEine wissenschaftliche 
Theorie ist eine Zeiterscheinung wie jede andere, muss daher 
auch aus der Zeit heraus erfasst und beurteilt werden. 
Manches kann theoretisch richtig sein, und sich praktisch 
doch nicht bewahren. Was heute das Resultat langjihriger 
Entwicklung in Theorie und Praxis ist, diirfen wir nicht 
schon von einer friiheren Stufe der Entwicklung verlangen, 
und, wenn wir es in derselben nicht vorfinden, sie verurteilen, 
weil sie nur eine Stufe und noch nicht die Hohe der Ent- 
wicklung darstellt. Wenn man sich tber spatere Auswiichse 
mit dem Axiom: ,,Der Adel zahlt mit seinem Blut, der Birger 
mit seinem Gut, der Geistliche mit seinem Gebet gewisser- 
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massen hochnasig hinwegsetzte und die kleinen Leute schwitzen 
less, wahrend auf der anderen Seite weder mit Blut noch 
mit Gebet viel fiir das Vaterland geleistet wurde, so waren 
das Misstande, fiir welche man mitnichten die wissenschaft- 
liche Grundauffassung, wie sie die Scholastiker entwickelt 
hattea, verantwortlich machen kann. Schlechte Friichte kommen 
auch oft vom schlechten Wetter, nicht immer nur vom 
schlechten Baum! Die Scholastiker haben die Exemption der 
Kleriker theoretisch gerechtfertigt; sie ist als solche wissen- 
schaftlich nicht anfechtbar, obschon sie praktisch zu den Folgen 
fihren musste, die sie spater tatsachlich gezeitigt hat. Der 
einzige Febler der alten Theorie war der, dass sie, wie bereits 
hervorgehoben, nicht von Anfang an mit etwas mehr Nach- 
druck auf die der Steuerleistung dkonomisch gleichwertigen 
Verdienste des Klerus abgestellt hat, was den mit der Zeit 
erfolgten Ubergang der scheinbaren in wirkliche Steuerprivi- 
legien hatte verhindern kénnen. Wenn uns die geschichtliche 
Entwicklung eines Besseren belehrt hat, so verdanken wir dies 
nicht bloss unserer eigenen Wissenschaft, sondern wenigstens 
zum grossen Teile eben der Geschichte, der Erfahrung. 
2. Steuerfreiheit des Adels. 

Was nun die Steuerfreiheit des Adels_ betrifit, so 
kéunen wir uns dariiber nach dem Gesagten kurz fassen. 
Auch die Scholastiker behandeln sie meist weniger aus- 
fahrlich. Manchmal wird dieselbe einfach vorausgesetzt und 
als argumentnm a pari beniitzt zur Begriindung der Steuer- 
freiheit des Klerus.!) Die theoretische Konstruktion und Be- 
grindung ist im wesentlichen bei beiden die gleiche. Ks 
kann theoretisch dem K6nige nicht verargt werden, wenn er 
als Belohnung und Anerkennung fiir besondere um das Wohl 
des Vaterlandes erworbene Verdienste einen oder mehrere 
seiner Untertanen von der Steuerpflicht freispricht. Noch in 
neuester Zeit kommen hie und da solche Steuerfreiheiten vor, 
z. B. beziiglich der Einkommensteuer ,,in gewissem Umfange 


1) So z. B. Sanchez, Cons. |. Il, c. 4, dub. 55, n. 1. — Molina, t. I. d. 
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der Beamten, Militars, Dekorierten.“!) Natiirlich kénnen wir 
nach den heutigen Erfahrungen solche Freiheiten weder als 
zweckmassig noch als begehrenswert empfehlen.) Allein 
wir haben es hier mit einer Stufe der Entwickelung zu tun, 
auf welcher die Erfahrungen, die wir heute gemacht haben, 
noch nicht vorliegen. Eine solche Entwicklungsstufe diirfen 
wir daher nicht einseitig nur nach den viel spater gemachten 
Erfahrungen beurteilen. 

Der Grundsatz, dass eine Steuertreiheit nicht ohne ge- 
wichtige Griinde verliehen werden soll, gilt auch hier gerade 
so gut wie bei den Klerikern. Denn die Scholastiker stellen 
diese Forderung, wie wir gesehen haben, in ganz allgemeiner 
Form auf. 

Die Frage, ,ob es angezeigt und nitzlich sei, gewisse 
Personen von Lasten und Steuerabgaben zu befreien,“ beant- 
wortet Molina folgendermassen: ,Eine solche Ausnahme ist 
angezeigt und nititzlich, wenn sie durch das allgemeine Wohl 
des Staates gefordert wird. Es kann auch, falls es ratlich 
erscheint, als Belohnung fir im Kriege oder anderswo zum 
Vorteile des Staates und des allgemeinen Wohles vollbrachte 
Heldentaten nicht nur einzelnen Personen, sondern auch deren 
ganzen Nachkommenschaft fiiglich eine derartige Steuerfreiheit 
gewahrt werden.“?) Eine solche Steuerfreiheit ist schon des- 
halb weder rechtlich noch philosophisch schlechthin anfecht- 
bar, weil sie aus derselben Bezugnahme auf das allgemeine 
Wohl hervorgeht wie die Steuerpflicht selbst. Denn soeben 
haben wir ja von Molina vernommen, ,dass eine solche 
Ausnahme angezeigt und niitzlich sei, wenn sie durch das 
allgemeine Wohl des Staates gefordert werde.“ Die Steuer- 
freiheit setzt dann eben voraus, dass in diesem besonderen 
Falle dem allgemeinen Wohle durch die Entbindung von der 
Steuerpflicht ebenso gedient werde, wie durch die Erfillung 
derselben unter anderen Umstanden, weshalb eben die Steuer- 
freiheit eine ,scheinbare“ genannt wird. 


*) Wagner, Finw. If, 8.401. 2) Vgl. Wagner, l. c. 8) De just. t. 2, 
ds"67 3S.) nebe 


Man koénnte freilich einwenden, dass Sanchez an einer 
Stelle die Immunitaten des Adels als gegen das Gemein- 
wohl verstossend bezeichne.') Allein es handelt sich an der 
betreffenden Stelle nur um die Begriindung des positiven und 
persénlichen Anspruches auf irgend eine bestimmte Immunitiat. 
Dieser Anspruch kann nur dann geltend gemacht werden, 
wenn die Immunitat positiv und ausdriicklich verliehen worden 
ist, d. h. sie ist, weil gegen die allgemeine Norm verstossend, 
in jedem einzelnen Falle zu beweisen, wird also nie prasu- 
miert. In gewissem Sinne kann man immer sagen, dass die 
Immunitat gegen das allgemeine Wohl verstosse, namlich inso- 
fern dann bei der Bediirfnisdeckung andere, d. h. nicht 
steuerfreie Biirger, um so mehr belastet werden; obschon in 
emmem anderen Sinne es wahr bleibt, dass die Immunitat nicht 
schlechthin und von vorneherein gegen die Forderungen des 
Gemeinwohles verstosse, was Sanchez selbst zugibt, wenn 
er schreibt: , Mit Recht wird der Adel von der Steuerpflicht 
ausgenommen, ohne dass darin eine Ansehung der Person 
gelegen ist. Der Grund beruht nicht bloss darin, dass dessen 
Vorfahren grosse Taten vollbracht haben, sondern auch darin, 
dass er (der Adel) dazu da ist, um das Vaterland zu ver- 
teidigen.*?) Es ist also auch nach Sanchez wiederum das 
Gemeinwohl, welches in letzter Linie die Immunitat recht- 
fertigt, weil eben diejenigen, denen sie verliehen ist, dafiir 
eine andere entsprechende Leistung, namlich die Verteidigung 
des Vaterlandes, darbieten. Es handelt sich also, wenigstens 
theoretisch, um eine scheinbare Steuerfreiheit, weil sie nicht 
in Ansehung der Person oder des Standes als solchen, sondern 
in Anbetracht der Verdienste, sei es der schon geleisteten, sei 
es der noch zu leistenden gewahrt wird. Auch Lugo gesteht, 
dass die Immunitaét in gewissem Sinne gegen das Gemein- 
wohl sei, indem er sie einen Eingriff, eine ,modica laesio“ 
nennt.*) Diesem Eingriffe steht aber andererseits ein seine 

1) Ratio quia cum sit contra publicam utilitatem, oportet de ea fieri 
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Nachteile aufwiegender Vorteil gegeniiber, namlich der Um- 
stand, ,,dass es eine richtige Verwaltung in diesem besonderen 
Falle so erheischt.*') 

Wenn auch aus dem Gesagten Ketvergene dass man die 
Steuerfreiheit des Adels in der Theorie als ausschliesslich 
scheinbare aufgefasst hat, so folgt daraus noch nicht, dass 
deshalb ihr praktisches Vorhandensein auch wirklich und 
ein fiir allemal gerechtfertigt gewesen sei. Solange der 
Adel die ihm im feudalen Staatswesen zukommenden 
Pflichten in der rechten Weise erfiillte, hatte er in der 
Tat eine der Kontribution der anderen Stiinde gleichwertige 
Leistung zum Gemeinwohle vollbracht, und konnte somit 
fiiglich von der Steuerabgabe befreit werden. Wir sehen 
aber bereits, dass die Gefahr des Missbrauches schon selbst 
in der Theorie vorhanden ist. Denn schliesslich wird die die 
Steuerpflicht aufhebende Leistung nicht so sehr nach der tat- 
sachlichen Wirklichkeit, sondern mehr nach der Zugehdrigheit 
zu dem Stande, dem Adel, beurteilt. So tritt immer mehr 
der Stand als solcher in den Vordergrund. Das persdnliche 
Verdienst dagegen kommt immer weniger in Betracht. 

Freilich diirfen solche Privilegien, ihre eventuelle Un- 
zweckmissigkeit auch zugegeben, nicht ohne weiteres und 
willkiirlich wiederrufen werden. Mariana warnt davor, indem 
er sagt: ,Es ist nicht ohne weiteres gerechtfertigt, wenn 
unseren Vorfahren gewihrte Freiheiten, die selbst in den hiir- 
testen Zeiten, wo unsere Kénige, von Kriegslasten hedriickt, 
nur spairliche Hilfsmittel aus den Abgaben ziehen konnten, 
hoch und heilig gehalten wurden, in unseren Tagen yon 
machtigen Kénigen, deren Herrschaft iiber weite Linder und 
Meere sich erstreckt, wenn, sage ich, solche den Vorfahren 
ob ihrer dem Vaterlande geleisteten Verdienste gewialrte 
Freiheiten einfach verkirzt und ihre Nachkommen tiglich mit 
neuen Steuern bedriickt werden. 2) 

Neben der Steuerfreiheit des Adels finden wir auch noch 
eine solche fiir andere, biirgerliche Personen, wobei jedoch 
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mehr volkswirtschaftliche als staatsrechtliche Gesichtspunkte 
mitspielen. Nach Molina kénnen ,aus verniinftigen Griinden 
einige von 6ffentlichen Lasten und Steuern befreit werden, wie 
z. B, Aerzte, Gelehrte, Soldaten u. a., welche dem Staate 
Nutzen bringen, indem sie zur Sicherung der allgemeinen 
Wohlfahrt, zur 6ffentlichen Verwaltung, zur Verbreitung 
guter Sitten etc. beitragen.“!1) Weshalb nun gerade Aerzte, 
Gelehrte und ahnliche Personen bevorzugt werden sollen, 
dafiir gibt Lugo als Grund an: ,Damit sie angezogen werden, 
da es fiir die Gemeinde sehr niitzliche Leute sind.“2) Der 
Grund hegt also nur mittelbar in dem Vorteile, den diese 
Manner dem Gemeinwesen bringen; der eigentliche, nachste 
Grund ist ihre Anlockung, damit sie kommen und dadurch 
dem Staate niitzlich werden, also ein volkswirtschaftliches 
Moment. Sanchez sagt nicht bloss, dass diese Handlungs- 
weise gerechtfertigt sei, sondern bemerkt auch, dass dies fast 
jeden Tag so vorkomme.?) Wir sehen also wiederum, dass bei 
den Steuerfreiheiten wenigstens in der Theorie durchaus keine 
willkiirliche, das Woh) des Staates schadigende Einfliisse 
und Bestrebungen mitspielten. Freilich braucht das noch 
nicht, wie wir es bereits betont haben, als eine wirkliche Recht- 
fertigung der Steuerfreiheiten angesehen zu werden. 

Uebrigens war auch die Steuerfreiheit des Adels, ahnlich 
der des Klerus, keine unumschrankte. Zunachst wird immer 
betont, dass die Immunitat nie so weit gehen dirfe, dass 
andere darunter zu leiden haben.*) Es soll nie ein grosses 
Missverhaltnis zwischen den einzelnen Untertanen in Bezug 
auf die Verteilung der Steuerlast herbeigefiihrt, sondern, wie 
Lugo sagt, stets nur eine ,modica laesio“5) geduldet werden. 
Des ferneren spricht Lugo davon, dass die Adeligen in Spanien 
zu seiner Zeit tatsachlich nicht von allen, sondern nur von 
einigen Steuern befreit gewesen seien,®) ohne jedoch des 
naheren anzugeben, welches jene Steuern sind. Dagegen geht 

1) De just. t. 2, d. 673, n. 1. 9) L. cn. 94. 3) Cons. 12, ¢.4, d. 60, 
m. 8. — buge,'l, ¢. t. 2, o- 36/3; 7, 0.95. 4) Vgl. Molina, I.c. d/ 673, n. 1. 
— Sanchez) le. @ 60, a'52 4) L. en, 94-82, 9) Lica. 94, 
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aus einigen Bemerkungen Molinas') hervor, dass die meisten ”) 
Adeligen Spaniens nur von ,Steuern im eigentlichen Sinue, 
nicht aber von den Zéllen und ahnlichen Abgaben“ frei gewesen 
sind,*) im Gegensatze zu den Klerikern, welche von allen 
Steuern schlechthin, solange sie nicht Handel trieben, frei waren. 

Die meisten Scholastiker erwagen auch noch die Frage, 
ob es dem Koénige erlaubt sei, unter Umstanden solche 
Immunititen zu verkaufen. Sie beantworten die Frage 
mit Ja fir den Fall eines dringenden Bediirfnisses,4) aber 
wieder mit der ausdriicklichen Einschrankung, ,,dass die Steuer, 
von welcher der eine befreit wird, nicht einem anderen aufgebiir- 
det werde, wodurch ihm Unrecht geschehen wiirde.®) Als 
Grund fiir diese Anschauung gibt Molina folgenden an: ,In 
einem derartigen Falle (der dringenden Not) kénnte ja der Konig 
die Steuern fiir alle seine Untertanen erhéhen; also kann er 
auch, um die tbrigen von einer solchen Steuererhéhung zu 
befreien, einigen wenigen gegen eine hohe Entschadigungs- 
summe die Immunitat von 6ffentlichen Lasten und Steuern ver- 
leihen.“*) Derselbe Molina mahnt aber mit Recht, ,,eine 
solche Handlungsweise, solange immer moglich, zu vermeiden, 
denn durch sie wiirden die Adern, welche die Reichtiimer in 
den Staatsschatz zum Zwecke der 6ffentlichen Bedarfsdeckung 
hineinleiten sollen, verstopft, so dass mit der Zeit die Not- 
wendigkeit sich einstellen miisste, neue Quellen zu eréffnen 
und das Volk zu seinem Schaden mit neuen Steuern zu be- 
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Fassen wird unsere Untersuchungen iiber die Lehren der 
Scholastiker beziiglich der Allgemeinheit der Besteuerung zu- 
sammen, so kénnen wir kurz und biindig folgendes als klar 
und unzweideutig erwiesenes Ergebnis hinstellen: 


") De just. t. I, d. 661 u. 662. 2) D. h. die ,,Hidalgi‘, im Gegensatze zu 
Hom qilPeteliigos Ys Iba @a Ol, ail, any 1KO) 9) ce datGG2, stn lemme ea Verks 
Sanchez, Cons. 1. I, c. 4, d. 60, n. 4. — Molina, |. c. d. 673, n. 4. — Luge, 
Ne Gy tk J Gh Bi By 2, i OR. 5) Sanchez, 1. c. dub. 60, n. 5. 
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Wir finden schon in der Steuerlehre der Scholastiker, 
nicht nur in derjenigen der Neuzeit, die prinzipielle Auf- 
stellung des Besteuerungsgrundsatzes der Allgemeinheit. Allein 
dieser Grundsatz ist in seiner wissenschaftlichen Ideep- 
entwicklung zu Steuerfreiheiten gelangt, die zwar theoretisch 
unanfechtbar sind, in der Praxis sich aber nicht bewahrt 
haben, und fiir welche in der Folge die eigentlichen Recht- 
fertigungsgriinde hinweggefallen sind, weshalb sie in der 
neneren Finanzwissenschaft grundsatzlich verurteilt werden. 


bits 
Gleichmassigkeit der Besteuerung. 


So einfach auch die Forderung der Gleichmassigkeit in 
der Theorie erscheint, so schwierig gestaltet sich deren Durch- 
fiihrung in der Praxis. Nichts ist einfacher als zu verlangen, 
dass alle gleichmassig besteuert werden sollen. Worin aber 
dieses ,gleichmassig“ bestehe, das zu entscheiden, macht 
noch heute der Finanzwissenschaft manche Schwierigkeit. 
»Fiir die praktische Steuerpolitik lasst sich -- wie Wagner 
gesteht — die gleichmassige Besteuerung aber wieder nur 
als ideales Ziel hinstellen, dem man sich so viel als méglich 
nahern soll, das man aber wegen der praktischen Schwierig- 
keiten niemals vollistandig, meist selbst nur sehr ungeniigend 
erreichen kann.“!) 

Haben die Scholastiker dieses Steuerprinzip der Gleich- 
massigkeit, welches die heutige Finanzwissenschaft ein Axiom 
,»unserer Zeit“ nennt, gekannt? Um diese Frage méglichst 
vollkommen zu beantworten, wollen wir sie in drei Punkte 
zerlegen, und untersuchen: 1) Haben die Scholastiker das 
Prinzip der Gleichmassigkeit der Besteuerung im allgemeinen 
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gekannt? 2) Wenn sie dasselbe gekannt haben, welche 
Theorie haben sie dann demselben zu Grunde gelegt, und 
3) wie haben sie sich dessen Anwendung in der Praxis 
gedacht? 

1. Prinzipielle Anerkennung. 

Dass die Scholastiker das Prinzip der Gleichmassig- 
keit in Bezug auf die Verteilung der Steuerlast im allgemeinen 
aufgestellt haben, ist fir jeden, der ihre wissenschaftliche 
Methode kennt, von vorneherein klar. Ist doch die Forderung 
der Gleichmissigkeit als Steuerprinzip nichts anderes als die 
Anwendung der Lehre von der _ ,,verteilenden Gerechtigkeit.“ 
Sie ist in der Anschauungsweise der scholastischen Philo- 
sophie ohne weiteres gegeben. Denn schon Aristoteles*) 
und nach ihm Thomas?) haben ganz genau die Unterschei- 
dung zwischen kommutativer und distributiver Gerechtigkeit 
durchgefihrt. Die kommutative oder ausgleichende Gerechtig- 
keit ,stellt absolute Gleichheit her, so dass sich Schuld und 
Leistung in einer einfachen Gleichung ausdriicken lassen.) 
Die distributive oder verteilende Gerechtigkeit dagegen ,,be- 
stimmt das Verhaltnis, nach welchem die Teile eines Ganzen 
(auf die einzelnen) verteilt werden sollen.“*) Die Gerechtig- 
keit in der Verteilung der Steuerlast musste daher notwendig 
von vorneherein ein Objekt der Lehre von der verteilenden 
Gerechtigkeit darstellen und konnte — wenigstens in der 
wissenschaftlichen Auffassung — nie bloss ,in der vertrags- 
massigen Regelung zwischen Fiirst und Stiinden“ bestehen, 
wie es Wagner als Merkmal fiir die ,stindische“ Periode 
bezeichnet.®) Da Wagner eben von der ,Relativitat der 
Steuergerechtigkeit* ausgeht,8) so muss er natiirlich, um 
seiner Voraussetzung nicht untreu zu werden, einen Unter- 
schied zwischen der Gerechtigkeitsauffassung von damals und 
heute herstellen oder herausfinden. Er zeigt daher, wie 
damals nur Stande und Staat einander gegeniiberststanden, 


1) Vgl. Eth. ad Nik. 1. V, c. 2 sq. =) eR nibs, ale 3) Cathrein, 
Morph. 1, 8. 322. 4) Thom. 2, 2, qu. 61, a. 1, 5) Finw. II, 8. 380 (8 158). 
*) Ebd. I, S. 379 £. (§ 158.) 
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wahrend heute Einzelpersonen und Staat einander gegen- 
uberstehen.!) Gerechtigkeitspflichten des Staates in der 
standischen Periode hatten folglich den Standen gegeniiber, 
nicht aber, wie heute, den einzelnen Untertanen gegeniiber eine 
Rolle gespielt. Auf diese Weise wird freilich ein Gleichmassig- 
keitsprinzip im modernen Sinne fiir die damalige, stindische 
Periode unmédglich gemacht, oder vielmehr, es wird einem 
solchen ausgewichen, weil eben die Gerechtigkeit nur in der 
»vertragsmassigen Regulierung zwischen First und Standen“ 
lag, wobei die verteilende Gerechtigkeit natiirlich nichts zu 
tun hat; die Gerechtigkeit war eben nur eine aus _,,vertrags- 
massiger Regelung und Vereinbarung“ hervorgehende, was 
nach der scholastischen Philosophie Objekt der aus gleichen- 
den Gerechtigkeit ist. 

Ich will nun keineswegs etwa den ,standischen* Charakter 
der vorneuzeitlichen Steuerpolitik leugnen. Mit vollem 
Rechte kann ich aber von derselben absehen. Selbst eine 
vertragsweise Regelung der Steuerhéhe und Steuerart zwischen 
Staat und Standen vorausgesetzt, muss schliesslich doch die 
Frage entschieden werden: Wie soll die vertragsmassig 
zwischen Standen und Staat ausgemachte Steuerauflage auf 
die einzelnen Untertanen verteilt werden? Dies erdffnet 
aber der scholastischen Theorie von der Gerechtigkeit ohne 
weiteres ein neues Anwendungsgebiet. Denn sie hat auch, wie 
wir soeben gezeigt haben, eine Gerechtigkeit vorgesehen, ,, welche 
bestimmt, nach welchem Verhaltnisse die Teile eines Ganzen unter 
die einzelnen verteilt werden sollen.“ Damitist aber der Grundsatz 
der Gleichmassigkeit als Steuerprinzip im Sinne der modernen 
Finanzwissenschaft folgerichtig gegeben — also auch schon 
fiir die ,standische* Periode. Denn die Gerechtigkeit kann 
ihrem Begriffe nach nur eine Gleichheit oder eine Gleich- 
massigkeit fordern. Weil eben eine Verteilung nach abso- 
luter Gleichheit sehr leicht zur Verletzung berechtigter An- 
spriiche oder zur Nichtbeachtung schuldiger Riicksichten fiihren 
und dadurch mit der Gerechtigkeit, welche verlangt, dass man 


1) Ebd. II, S. 380. 
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jedem das Seinige gebe und lasse, in Widerspruch kommen 
kann, so muss es auch eine Norm fir die Verteilung nach 
relativer Gleichheit, also nach Gleichmassigkeit geben, 
die iiberall dort zur Anwendung kommt, wo Anspriiche be- 
achtet und Riicksichten genommen werden miissen, also vor 
allem stets dort, wo es sich um die Verteilung von Lasten 
handelt, folglich auch bei der Verteilung der Steuerlast; denn 
man kann naturgemass von einer bestimmten Person nur in- 
soweit die Tragung einer Last verlangen, als sie dazu gemass 
physischer Beschaffenheit imstande ist und gemass rechtlicher 
Verumstandung verhalten werden darf. 

Wir sehen also, dass die grundsatzliche Aufstellung der 
Forderung der Gleichmassigkeit nichts anderes als eine natiir- 
liche Folgerung der scholastischen Gerechtigkeitslehre ist. 
Zum Belege dafitr wollen wir im folgenden noch einige konkrete 
Zeugnisse anfiihren. 

Suarerz sagt: ,Neben dem Verhaltnisse zwischen 
der Hohe einer Steuer und dem Grunde, weshalb die 
betreffende Steuer eingefiihrt worden ist, welches eine 
Forderung der Gleichheit zwischen zwei Sachen, oder 
der kommutativen Gerechtigkeit ist, muss auch noch das 
richtige Verhaltnis zwischen der Steuer und der zu 
ihrer Zahlung verpflichteten Person gewahrt werden. Die 
Wabrung dieses letzteren Verhaltnisses nennt man ,Form“ 
der Steuer, sie gehédrt zu der verteilenden Gerechtigkeit.“ 1) 


Aus dieser Stelle ersehen wir, wie sehr bei den Schola- 
stikern die Idee der Gerechtigkeit die rechtsphilophische Be- 
trachtung der Steuerlehre beherrscht. Alles wird auf sie 
zurickgefiihrt. Die Gerechtigkeit verlangt iiberall einen Aus- 
gleich zwischen Leistung und Schuld. Dieser Ausgleich kann 
aber, wie wir gesehen haben, bald zu einer Gleichheit, bald 
zu einer Gleichmassigkeit fiihren. Der Ausgleich zwischen 
Ursache und Hohe der Steuer ist ein absoluter, wie zwischen 
zwei mathematischen Gréssen (rei ad rem); denn die Steuer-. 


TDerleg a leDycwele, eel. 


auflage darf nur so hoch sein, als sie aus der sie begriindenden 
Ursache gerechtfertig werden kann. So verlangt es die aus- 
gleichende Gerechtigkeit. Der Ausgleich jedoch zwischen der 
Steuer und den zu deren Zahlung verpflichteten Personen ist 
ein relativer, d. h. nicht fiir alle absolut gleicher, denn es 
handelt sich um die Verteilung einer gemeinsamen, 6ffentlichen 
Last, welcher nicht gleiche, sondern verschiedenartige Kriafte, 
auf die sie verteilt werden soll, gegeniiberstehen. Diese Ver- 
haltnisse zu regeln, ist die Aufgabe der  verteilenden 
Gerechtigkeit. 


Sanchez fiigt den zwei von Suarez erwadhuten Be- 
ziehungen, namlich derjenigen zwischen Steuer und Ursache 
einerseits und zwischen Steuer und Untertanen andrerseits, 
noch eine dritte hinzu, indem er auch das Verhaltnis zwischen 
Steuer und Gemeinwohl in Betracht zieht: ,,Die bei der Steuer- 
auflage einzuhaltende richtige Form besteht in einer drei- 
fachen Proportion: 1. Die Steuerauflage muss in einem richtigen 
Verhaltnisse zu ihrem Zwecke stehen, d. h. sie darf nicht 
grésser sein, als es der konkrete Zweck verlangt; 2. sie muss 
im richtigen Verhaltnisse zum Gemeinwohle stehen, d. h. sie 
darf dasselbe nicht (durch unverhaltnismassig hohe Forderungen) 
schadigen; 3. sie muss das richtige Verhaltnis zwischen den 
Birgern unter sich wahren, d. h. die Reichen sollen mehr 
zahlen als die Armen.“!) Hier wird also der Ausdruck 
»forma* fiir drei verschiedene Verhaltnisse gebraucht. Wenn 
wir ihn daher mit ,Gleichmassigkeit“ tibersetzen, so deckt 
sich dieser Begriff nicht ganz adaequat mit der Vorstellung, 
die wir heute mit dieser Bezeichnung als Steuerprinzip ver- 
binden. Wir verstehen die Gleichmassigkeit als Steuerprinzip 
nur von der Gleichmassigkeit in der Verteilung der Steuerlast 
auf die einzelnen Untertanen, nicht aber im Sinne der Gleich- 
massigkeit d. h. Uebereinstimmung mit den Erfordernissen des 
Gemeinwohles oder mit den sie begriindenden Ursachen. Auch 
Lainez spricht von dieser dreifachen Beziehung. Er bleibt 
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sich zwar im Ausdrucke nicht ganz konsequent. Zunachst 
handelt er von ,dem notwendigen Verhiltnisse zwischen der 
Steuer und ihrer Ursache.“!) Dann fahrt er fort: ,Kine 
weitere Proportion und Wechselbeziehung muss zwischen der 
Steuer und dem Volke gewahrt werden.“ 2) Dieses letztere 
Erfordernis umfasst zwei Falle. Zunachst nimmt Lainez die 
Steuerforderung, wie sie dem Volke als Ganzem gegeniiber- 
steht, und verlangt, ,dass die Steuerforderung die Leistungs- 
fahigkeit des Volkes nicht iibersteige, denn sonst ware sie 
ungerecht,“ 3) mit anderen Worten, ,es darf die Steuer, welche 
ja schliesslich zum Nutzen des Volkes eingesetzt ist, ihre 
Anforderungen nicht so hoch spannen, dass dadurch das Volk 
geschadigt und ausgesaugt wird.“ +) Hierauf nimmt Lainez 
die Steuerforderung, wie sie dem Volke als einer aus ver- 
schiedenen Individuen zusammengesetzten Gesellschaft gegen- 
iibertritt, was logisch zu der Forderung fiihrt, ,dass bei ihrer 
Verteilung nach einer arithmetischen Gleichmassigkeit vor- 
gegangen werden muss.“ °) An einer anderen Stelle, wo Lainez 
seine diesbeztiglichen Ansichten kurz zusammenfasst, zieht er 
nur zwei Beziehungen in Betracht und sagt: ,Zur Gerechtig- 
keit einer Steuer wird ferner eine gerechte Form verlangt, 
damit nicht die verteilende Gerechtigkeit verletzt werde, und 
die Steuer keine tibermassigen Anforderungen stelle.“ 6) 


Alles dieses beweist uns, dass die Scholastiker in der Tat 
die Forderung der Gleichmiassigkeit als eigentliches Steuer- 
prinzip im modernen Sinne aufgestellt haben. Ein Unterschied 
in der Wortbezeichnung besteht im Gegensatze zu der modernen 
Steuerrechtslehre nur darin, dass die Scholastiker unter den 
Begriffen ,forma“ und ,,proportio*, welche sie zur Bezeichnung 
der ,Gleichmassigkeit* verwenden, nicht ausschliesslich die 
Grundsatze der Gerechtigkeit in Bezug auf die Steuerlast, 
sondern auch in Bezug auf andere Verhaltnisse verstehen. 


') Disp. Trid. pg. 386. 9) L. c. pg. 386. 3)Loo Lc 4 L. 
c. pg. 387. °) L. c. pg. 388. 
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2. Theoretische Ausgestaltung. 

Gehen wir nun etwas naher auf die theoretische 
Ausgestaltung und Begriindung des Prinzipes der Gleich- 
massigkeit in der Verteilung der Steuerlast. ein. 

Die moderne Finanzwissenschaft unterscheidet zwischen 
einer Gleichmassigkeit nach dem Vorteile des  einzelnen 
(Genusstheorie) oder dem Kostenaufwande des Staates, den 
dieser zum Schutze von Person und Eigentum des Besteuerten 
u. dgl. aufwendet (Assekuranztheorie) einerseits, und einer 
Gleichmassigkeit nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig- 
keit des Besteuerten, oder was dasselbe ist, nach dem zu 
leistenden Opfer (Opfertheorie) andererseits.!) Die Genuss- 
und Assekuranztheorie haben wir bereits bei der Begriindung 
des Steuerrechtes kennen gelernt, hier haben wir es init der- 
selben nur in Ricksicht auf die Verteilung der Steuerlast 
za tuu. Sie hat wie dort so auch hier ihre volle Bedeutung 
beztiglich der Gebiihren und Beitrage, kann aber nicht als 
Grundlage fiir die gleichmassige Verteilung der Steuern im 
eigentlichen Sinne aperkannt werden. ?) 

Sehen wir nun, wie sich die Scholastiker zu dieser Frage 
verhalten. — Nach Lainez besteht die Gleichmassigkeit darin, 
,»dass nach Riicksichtnahme auf die Leistungsfahigkeit des 
einzelnen jedem eine gréssere oder geringere Steuer auferlegt 
werde, je nach dem er mehr oder weniger reich ist.“*) Im 
gleichen Sinne dussert sich Suarez: ,Es ist ungerecht, wenn 
alle gleich viel zahlen; es muss vielmehr jeder nach seinem 
Vermégen und seiner wirtschaftlichen Lage besteuert werden. 
Von einem Reichen muss unter sonst gleichen Umstanden mehr 
verlangt werden als von einem Armen.“#) Auch Molina 
fordert eine Gleichmassigkeit, ,nach welcher die Steuern den 
einzelnen im Verhialtnisse ihres Vermogens und ihrer Krafte 
auferlegt werden, sodass die Armen nicht gleichviel zahlen 
miissen wie die Reichen und Machtigen, solange es sich nicht 
um eine ganz geringe Abgabe, welche bloss zum Zeichen der 

1) Vgl. Wagner, Finw. Il. S. 431 ($178). 2) Ebd. S. 436 ff. (§ ‘80). 
Fy Dispdl vidi. .roo cm as) Dowee I. Vi. 2, 16, int. 
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Unterwerfung verlangt wird, handelt.“1) Lessius formuliert 
das Prinzip der Gleichmassigkeit kurz und treffend also: ,,Die 
Gleichmassigkeit verlangt, dass die Armen nicht mehr als die 
Reichen, sondern alle im Verhaltnisse zu ihrem Vermégen und 
Einkommen belastet werden.“ 2) 

Alle diese Philosophen bekennen sich also ganz unzwel- 
deutig zur Opfertheorie. Nur Sanchez spricht sich dariiber 
nicht naher aus. Nach ihm besteht die Gleichmassigkeit in 
der Steuerverteilung einfach darin, ,dass die Reichen mehr 
zahlen sollen als die Armen,“ ohne sich dabei zu einer bestimmten 
Theorie zu bekennen.?) Bevor wir jedoch behaupten kénnen, 
dass die Scholastiker sozusagen allgemein und ohne Aus- 
nahme die Opfertheorie wie die moderne Finanzwissenschaft 
lehren, miissen wir uns mit einer Stelle bei Lugo, welche 
vielleicht zu einem Missverstandnisse Anlass geben ko6nnte, 
auseinandersetzen. Lugo schreibt namlich: ,Als weitere Be- 
dingung ist notwendig, dass in der Verteilung der Steuerlast 
eine geometrische Proportion gewahrt werde. Es sollen namlich 
in dem Falle, wo es sich um eine Steuer handelt, die nur dem 
Interesse einzelner dient, nicht aber dem der Gesamtheit, in 
erster Linie diejenigen, auf welche sich dieses Interesse bezieht, 
und erst in zweiter Linie, insofern namlich die Teile eines 
bestimmten Ganzen sich gegenseitig unterstiitzen miissen, die 
iibrigen herangezogen werden. Handelt es sich aber um eine 
allen gemeinsame Sache, dann sollen alle, und zwar, so weit 
moglich, alle in gleicher Weise belastet werden. Diese ,,gleiche 
Weise,“ von der hier die Rede ist, beruht aber auf einem 
geometrischen Verhaltnisse, gemass welchem die Leistungs- 
fahigeren mehr, die Minderleistungsfahigen weniger zahlen; 
denn sonst wiirde die gemeinsame Last nicht nach formeller, 
sondern nach materieller Gleichheit, welche tatsachlich die 
grosste Ungleichheit bedeuten wiirde, verteilt werden, das 
hiesse aber einem Kinde und einem erwachsenen Manne die 
gleiche Last aufbiirden wollen.“#) Lugo spricht also beim 


1) De just. ete, t. IT], dsp. 668, ni. = 9) De: just..ete. 12.) ¢e% 33, d. 7, 
n. 50. %) Cons, |. Il, ¢. 4, d. 2, n. 9. 4) De just. ete. t. II, di 36,8. 2, n. 23. 
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ersten Anwendungsfalle der Forderung einer geometrischen 
Proportion in der Verteilung der Steuerlast von dem speziellen 
Interesse, dem Nutzen, der einem bestimmten Kreise von 
Individuen zufallt. Solche besonders Interessierte sollen zuerst 
belastet werden, was eine Forderung der Gleichmissigkeit 
nach dem Interesse, dem Vorteile ist. Im zweiten Anwendungs- 
falle spricht Lugo dagegen von denjenigen Individuen, bei 
denen es sich um eine verschiedene Leistungsfahigkeit 
handelt. Jene sollen mehr belastet werden, welche leistungs- 
fahiger sind, was eine Gleichmassigkeit im Sinne der Opfer- 
theorie genannt werden muss. Ist das nicht eine Zweideutig- 
keit, oder gar ein Widerspruch? Mitnichten. Der erste von 
Lugo angefiihrte Anwendungsfall ist nur ein Spezialfall, 
der sich auf das Beitrags- und Gebiihrenprinzip stiitzt, wobei 
aber schon im Nachsatze: , ... und erstin zweiter Linie etc.“ — 
durch den Hinweis auf die in einem Gemeinwesen notwendige 
Verteilung der Lasten das Gebiihrenprinzip durchbrochen wird. 
Demgegeniiber stellt der zweite Anwendungsfall ein ganz all- 
gemeines Prinzip dar, das immer gelten soll, sobald es sich 
um Verteilung von Lasten auf viele handelt, wobei nicht von 
dem Nutzen oder dem Interesse der einzelnen, sondern 
lediglich von der Leistungsfahigkeit der Individuen die Rede 
ist. — Die ganze Ausfihrung Lugos beweist nur die nahe 
Verwandtschaft der beiden Prinzipe, des Interessen- und des 
Opferprinzips, worauf auch Wagner hinweist.!) Es ware auch 
ganz verkehrt, das Interessenprinzip von vorneherein zu ver- 
werfen. ,Es soll — wie Wagner sich ausdriickt — keines- 
wegs vollig verworfen, sondern nur in die richtigen Grenzen 
gewiesen werden.“2) Tatsachlich ist ,auch im modernen 
Steuerwesen dieses Prinzip in gewissen Fallen noch richtig 
und praktisch anwendbar, und zwar im wesentlichen tiberall 
da, wo Offentliche Leistungen wirklich fiir gewisse Personen 
oder fiir gewissen Besitz Sondervorteile bewirken, und wo sich 
zugleich die Grésse dieser Vorteile ungefahr messen lasst. . . 


1) Finw. II, 8. 436 f. (§ 180). #) Ebd. S. 436. 
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Nach diesem leitenden Gesichtspunkte erfolgt die Anwendung 
dieses Steuerprinzipes vollkommen richtig und noch heute in 
grossem, sogar wieder vielfach wachsendem Umfange in dem 
System von Gebihren und Beitragen.“ ') 

Wir haben hier wieder einen Beweis fiir das, was wir 
bereits festgestellt haben, dass die Scholastiker Gebihr und 
Steuer im eigentlichen Sinne wirklich der Sache nach unter- 
scheiden, wenn sie auch beide noch nicht in pragnanten Worten 
einander gegeniiberstellen. Sie weisen dem Gebihrenprinzip 
iberall seinen richtigen Platz an, und betonen ftir die Steuern 
im eigentlichen Sinne bei der rechtlichen Begriindung der- 
selben das Konsequenzprinzip, bei der gerechten Verteilung 
derselben das Opferprinzip, wahrend Genuss- und Assekuranz- 
prinzip nur dort zur Geltung kommen, wo es sich um jene 
Gruppe von Steuern im weiteren Sinne handelt, die auch die 
Gebihren in sich schliesst. 

Aus dem Gesagten ergibt sich auch die interessante 
Tatsache, dass schon fast zwei Jahrhunderte vor Adam 
Smith (1723—1790), auf welchen doch die heutige Finanz- 
wissenschaft fast einmiitig die erste Formulierung von Grund- 
satzen (maxims) in Bezug auf die Besteuerung zuriickfiihrt?) — 
abgesehen von dem Grundsatze der Allgemeinheit, der sich 
unter den 4 Smith’schen Prinzipien iiberhaupt gar nicht findet — 
das Prinzip der Gleichmassigkeit im modernen Sinne schon klar 
und deutlich ausgesprochen worden ist, und zwar viel korrekter 
als von A. Smith selber. Die Smith’sche Formulierung des 
Gleichmassigkeitsprinzipes im ersten seiner vier ,maxims“ 
enthalt einen doppelten Fehler. Wohl wird erst Besteuerung 
der Untertanen nach ihrer Leistungsfahigkeit (wie Asher 
»respective abilities“ tibersetzt) verlangt, allein diese , Leistungs- 
fahigkeit* wird einseitig nur als durch das Einkommen 
bemessen angesehen, und zwar nur durch das Einkommen, 
soweit der Untertane den Schutz desselben durch den 


1) Ebd. S. 438f. (§ 181). 2) Ebd. I, 8. 40f. (§ 25) und IT, 8. 292 
(§ 122). 
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Staat geniesst.!) Smith verlangt also nur Bericksichtigung 
der Leistungsfahigkeit, soweit sie durch den Schutz des Ein- 
kommens gegeben ist, vermischt also Opfer- und Interessen- 
prinzip miteinander. Wagner sagt darum: ,Mit diesem soge- 
nannten Grundsatze werden aber die Schwierigkeiten nur teils 
umgangen, teils durchhauen, nicht gelést, er enthalt ausserdem 
in seiner Erlauterung eine blosse petitio principii.2) Dennoch 
ist er von zahllosen Nachfolgern immer einfach angenommen 
und paraphrasiert worden.‘ ) 

Ein Vergleich zwischen der Auffassung des Gleichmissig- 
keitsprinzips bei Adam Smith einerseits und bei den Schola- 
stikern andererseits ist sehr interessant und lehrreich. 

Wenn Smith den Schutz des Staates fiir die Bemessung 
der Gleichmassigkeit als Grundlage nimmt, so ist das von 
seinem individualistischen Standpunkte aus leicht begreiflich. 
Die Krafte und Tatigkeiten der einzelnen Individuen sollen 
sich auf Grund der volkswirtschaftlichen Naturgesetze frei 
und unabhangig entfalten. Der Staat ist nur zum Schutze 
der Rechte der Individuen da; weiter soll er in das Spiel der 
Krafte nicht eingreifen. Nach den Scholastikern dagegen 
ist der Staat nicht bloss zum Rechtsschutze, sondern ganz 
allgemein zur Verwirklichung des Gemeinwohles da.*) Es 
fehlt also bei ihnen die Grundlage, von der aus man bei Be- 
urteilung des Prinzipes der Gleichmassigkeit folgerichtig, wie 
Ad. Smith, zur Assekuranztheorie kommen muss. Die schola- 
stische Staatsauffassung fihrt zur Opfertheorie. 

Allein noch ein weiterer Punkt ist zu beachten. Wahrend 
Smith einseitig nur die Besteuerung des Einkommens 
verlangt, finden wir bei den Scholastikern, wie wir ge- 


1) The subjects of every state ought to contribute towards the support 
of the government as nearly as possible, in proportion to their respective 
abilities, that is, in proportion to the revenue which they respectively enjoy 
under the protection of the state. Vgl. Wagner, Finw. II, S. 292. 2) ,,Petitio 
principii deshalb, weil der begriindende Nachsatz ,.that is . . .* die Richtigkeit 
des vorausgehenden, d. h. des tatsichlich zu beweisenden Satzes als bereits be- 
wiesen voraussetzt. 3) Wagner ebd. 4) Vgl. Cathrein, Mor. — ph. II, 8. 515 ff. 
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sehen haben, fast ausschliesslich Hinweise auf die Besteuerung 
des Vermoégens. Ich sage ,Hinweise“, denn ein eigentliches 
Postulat wird diesbeziiglich von den Scholastikern nicht auf- 
gestellt. Es wird von der Vermégenssteuer wie von etwas 
Selbstverstindlichem gesprochen. Wie wir bereits oben gesehen 
haben, muss nach Suarez ,ein jeder nach seinem Vermégen 
und seiner wirtschaftlichen Lage besteuert werden.“!) Auch 
Molina sagt das gleiche,?) ebenso Azorius, wenn er die 
der Veranlagung der Steuer zugrundezulegende Schatzung als 
eine , Abschatzung des Vermégens, oder der Giiter* bezeichnet.?) 
Desegleichen spricht Lainez von einer Gleichmassigkeit ,nach 
dem ganzen Vermégen.“*) Wahrend also Smith die Leistungs- 
fahigkeit nach dem Einkommen berechnet, tun es die Scholastiker 
nach dem Vermégen. Nur ein einziger, und zwar einer der 
spateren, Lessius,>) welcher im Jahre 1623, also nur mehr 
100 Jahre vor dem Geburtstage A. Smith’s starb, weist auch 
auf das Einkommen hin. 


Der Reiche war demnach gemass der Auffassungsweise 
der Scholastiker derjenige, welcher viel Besitz hatte. Worin 
dieser Besitz bestand kénnen wir daraus entnehmen, dass 
Thomas die eigentliche Steuer (tributum) im Gegensatze zur 
Kopfsteuer (census) als eine Abgabe, welche von ,,Ackern und 
Weinbergen entrichtet wird,“ definiert.°) Der Reichtum, welcher 
besteuert werden soll, ist also der Grundbesitz, eine An- 
sicht, welche schon von Aristoteles’) geltend gemacht wurde. 
Selbst Lessius, der doch auch vom Einkommen spricht, 
will den Reichtum hauptsachlich nach dem Grund- 
besitze beurteilt wissen. Wie wir gesehen haben, definiert 
er namlich die Steuer so: ,Was den Firsten..... von den 
Birgern gemass ihrer Leistungsfahigkeit, besonders der auf 
dem Grundbesitze ruhenden gezahlt zu werden pflegt.“8) 


') Vgl. oben S. 101. “#) Vgl. oben 8. 101. 3) Vgl. oben 8.4. 4) Disp. 
Trid. pg. 384. 5) Vgl. oben 8S. 102. 6) Vgl. oben S. 4. Vel. desgl. Sanchez 
vom eigenen Grundbesitz‘t oben 8.10. 7) Vgl. Maurenbrecher, 8. 55. Anm. 7, 
8) Vel. oben 8. 2. 
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Es ist nun leicht erklarlich, wie mit dem Aufbliihen 
des Handels, der im Merkantilismus seinen theoretischen und 
prinzipiellen Hintergrund erhielt, die Giiter- und Besitz- 
verhaltnisse sich verschoben, das Kapital mobil wurde, sodass 
in der sog. klassischen Nationalékonomie nicht ganz ohne 
jeden Grund das Einkommen fiir das einzige Merkmal des 
Reichtums gehalten wurde. 

Die Auffassungen des Prinzips der Gleichmissigkeit bei 
den Scholastikern und bei Smith sind daher nichts als die 
zwei grossen Phasen einer und derselben volkswirt- 
schaftlichen Entwicklung. 

3. Praktische Anwendung. 

Das Prinzip der Gleichmassigkeit bekommt aber erst 
seinen richtigen Inhalt und seine wahre Bedeutung, wenn wir 
untersuchen, wie es sich in der Praxis verwirklicht. Die 
Sache spitzt sich dabei auf die etwas heikle Frage zu, ob 
gewisse Steuern, besonders die Verbrauchs- und Verkehrs- 
steuern, welche in der Finanzgeschichte immer eine grosse 
Rolle gespielt haben, aber sehr leicht mit den Anforderungen 
der Gleichmassigkeit in Konflikt geraten, gerecht seien oder nicht. 

Nachdem Suarez das Prinzip der Gleichmassigkeit in 
Bezug auf die Verteilung der Steuerlast dargelegt hat, macht 
er die Bemerkung: ,Aus dem Dargelegten ziehen viele den 
Schluss, dass diejenigen Steuern, welche auf Sachen, die dem 
personlichen Gebrauche dienen, gelegt sind, ungerecht seien.“!) 
Wie aus den verschiedenen Zitaten hervorgeht, scheinen die 
Alteren Scholastiker aus dem 14. und dem Anfange des 15. 
Jahrhunderts die Verbrauchs- und Verkehrssteuern ziemlich 
allgemein als ungerecht verworfen zu haben; besonders waren 
es Cajetan,?) Soto,3) Driedo4) u. a., welche in ziemlich 
scharfen Ausdriicken gegen diese Steuern polemisierten. — 
Doch auch unter den spateren Scholastikern finden sich einige, 
welche diese Steuern verwerfen. Lainez stellt es geradezu 
als ein Besteuerungsprinzip auf, ,dass die Steuern nicht aut 

1) De leg. |. V. c. 16, n. 2. %) Vgl. Suarez l.c. 3) Lainez, Disp. Trid. 
II, pg. 387. #) Molina, de just, ete. t. III, d. 674, n. 8. 
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Gegenstande, welche dem eigenen und der Familie Unterhalte 
dienen, gelegt werden,“!) wofiir er aber keine inneren — 
Griinde, sondern lediglich Autoritatsbeweise anfihrt. 

Dem gegenitiber haben schon Antonin von Florenz?) und 
Petrus Navarra®) die Zulassigkeit der Verbrauchs- und Ver- 
kehrssteuern verteidigt. Ihnenist auch Suarez gefolgt, und — 
wie sich Sanchez ausdriickt — die ,recentiores docti“,‘) 
die ,modernen“ Gelehrten. Suarez beweist, dass die Ver- 
brauchs- und Verkehrssteuern weder durch das kanonische, 
noch durch das biirgerliche Recht verboten seien, dass man 
sie aber auch nicht direkt als gegen die Gerechtigkeit ver- 
stossende Steuerarten bezeichnen kénne. Lassen wir die beiden 
ersten Punkte beziiglich des kanonischen und birgerlichen 
Rechtes, welche lediglich eine Frage des positiven Rechtes 
und der juristischen Textinterpretation bilden, beiseite, und 
fragen wir uns mit Suarez: Verstossen die Verbrauchs- und 
Verkehrssteuern gegen das Prinzip der Gleichmassigkeit? 

Um diese Frage zu beantworten kniipft Suarez an die 
Beweisfithrung Cajetans an, welche lautet: ,Die Ursache 
des Gebrauches ist das Bediirfnis; wer also mehr Bediirfnisse 
hat, gebraucht auch mehr. Folglich muss der Arme, der mit 
einer grossen Familie gesegnet ist, weil er mehr Bediirfnisse — 
hat, auch mehr Steuern von den Gegenstiinden, die er zu 
seinem Gebrauche einkauft, zahlen als der Reiche.“5) Um die 
Unrichtigkeit dieser Beweisfiihrung darzulegen, betont Suarez, 
dass in dem als terminus medius gebrauchten Worte ,Be- 
diirfnis® eine Zweideutigkeit liege.6) Diese Zweideutigkeit 
wird uns sofort klar, wenn wir das Lateinische ,,indigentia* 
das eine Mal mit ,,Bediirfnis‘‘, das andere Mal mit ,,Bediirftig- 
keit’* tibersetzen. Das Bedirfnis ist in der Tat die Ursache 
des Gebrauches, keineswegs aber die Bediirftigkeit. Etwas 
anderes ist das Bediirfnis, welches Arme und Reiche haben; 
etwas anderes die Bediirftigkeit, welche der Anteil des Armen 
ist. Nun aber wird niemand behaupten, dass die Bediirfnisse 


) Lic. pg. 387. 9) Vgl. Suarez, 1c. 3) Vgl. Lainez, |. ¢. pg. 397. 
Cons. |. 2, «. 4, dub, 45, n, 5. 5) Suarez 1. c. c. 16, . 2. §) Lic. 
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bei den Armen grésser seien als bei den Reichen. Im Gegen- 
teil: ,Das Bediirfnis ist — wie Suarez richtig bemerkt — bei 
den Reichen grésser, schou wegen ihres Standes, wegen der 
damit verbundenen Vergniigungen und Ausschweifungen, die 
ihnen geradezu ein Bedirfnis gewordensind.“!) Richtig ist, wenn 
Cajetan das ,Bediirfnis* als die Ursache des Gebrauches be- 
zeichnet. Denn je mehr bei einem Menschen die Bediirfnisse 
gesteigert und vermehrt werden, umso mehr wird er aufwenden, 
um, solange es ihm die Mittel gestatten, seine Bediirfuisse zu 
befriedigen. Da nun aber der Reiche die meisten Mittel besitzt, 
so wird er, weil er auch gréssere Bediirfnisse hat, mehr ge- 
brauchen. Umgekehrt ist die ,Bediirftigkeit* bei den Armen 
grésser als bei den Reichen — wenn man bei letzteren iiber- 
haupt von ,,Bediirftigkeit* sprechen will. ,Aber dann — so 
fahrt Suarez fort — kann man nicht sagen, dass die Be- 
dirftigkeit Ursache des Gebrauches sei; denn oft bedarf der 
Arme eines Kleidungsstiickes, und kann es sich nicht ver- 
schaffen, weil er kein Geld hat. Folglich ist es ein Trugschluss, 
zu sagen (wie es Cajetan tut), dass, wer mehr bedarf, auch 
mehr einkaufe.“2) Man kann also aus diesem von Cajetan 
angefiihrten Grunde nicht sagen, dass bei den Verbrauchs- und 
Verkehrssteuern die Armen mehr zahlen miissen als die Reichen, 
und dass darum diese Steuerarten gegen die Forderung der 
Gleichmassigkeit verstossen. 

Dass damit die Frage aber noch nicht vollstandig gelést 
ist, gibt Suarez selbst zu; denn er muss sich sagen, dass die 
Verbrauchsbesteuerung die Armen tatsachlich doch meist mehr 
belastet als die Reichen. ,Es kann sein — sagt er — dass 
die Reichen, trotzdem sie gréssere Bedirfnisse haben, dennoch 
weniger einzukaufen brauchen, weil sie viele Bediirfnisse durch 
den Ertrag ihrer Besitzungen decken kénnen.* ’) 

Es kann also tatsachlich vorkommen, und wird auch 
sehr oft geschehen, dass bei den Verbrauchssteueren die Gleich- 
miassigkeit in der Verteilung der Steuerlast nicht gewahrt 


Poti Oe lor Os Doe 7) LC. 
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wird, weil die Verbrauchssteuern eben die gleichen sind, gleich- 
viel ob sie ein Armer oder ein Reicher zu entrichten hat, die | 
Leistungsfahigkeit dagegen, die diesen Steuerforderungen gegen- 
iibersteht, eine ganz verschiedene ist, je nachdem einer reich 
oder arm, mehr oder weniger bemittelt ist. Sehr treffend legt 
dies Lessius dar, indem er sagt: ,Je armer einer ist, be- 
sonders wenn er dazu noch eine grosse Familie hat, um so 
haufiger muss er seine Sachen verkaufen, und dafiir fremde 
Giiter zu seinem Gebrauche einkaufen. Die Reichen dagegen 
sind nicht gezwungen, ihre Giiter zu veraussern, sie kénnen 
ihre Herden aus ihrem eigenen Vermégen ernahren und sich 
alles N6tige aus ihrem Landbesitze verschaffen; sie k6énnen 
sich auch nach der Zeit richten und giinstige Gelegenheiten 
abwarten, um billig einzukaufen. Also werden durch diese 
Verbrauchssteuern die Armen mehr belastigt als die Reichen.* !) 
Diese Schlussfolgerung geben auch Molina,?) Sanchez,?) 
Lugo*) u. a. unumwunden zu. 

Wir stehen also vor der Frage: Ist die bei den Ver- 
brauchs- und Verkehrssteuern mégliche, und als solche von den 
Scholastikern anerkannte Verletzung des Prinzipes der Gleich- 
miassigkeit eine derartige, dass diese Steuerarten im vollen 
Sinne des Wortes ungerechte genannt werden miissen? 

Wir haben bereits angedeutet, dass die Scholastiker, 
wenigstens die spateren, die Verbrauchs- und Verkehrssteuern 
nicht schlechthin verwerfen. Aber ebenso haben wir auch 
gesehen, dass sie alle ohne Ausnahme das Prinzip der Gleich- 
missigkeit in der Verteilung der Steuerlast aufstellen. Wie 
lassen sich diese beiden Ansichten in Einklang bringen? 

Zunachst wird von vielen Scholastikern festgestellt, dass 
die Verletzung der Forderung der Gleichmissigkeit bei den 
Verbrauchs- und Verkehrssteuern nicht im Wesen dieser 
Steuerarten als solcher liege, sondern in anderen, zufalligen 
Ursachen zu suchen sei. Sosagt Lugo: ,,Dass sich die Armen 

1) De just. etc. 1. 2, c. 33, d. 7, n. 50. 3) De just. etc. t. III, d. 668 


u. 669. 4) Cons. 1. 2, c. 4, d. 44 u, 45. 4) _-De just, etc. 1. 2, d. 36, s. 2, 
n, 24 u. 25. 
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vieles einkaufen miissen, ist mehr zufallig; denn die Reichen 
kaufen sich im Grunde meistens doch mehr ein, da die armeren 
Leute, die Bauern sich vieles aus ihrem eigenen Erwerb ver- 
schaffeu kénnen, wahrend die Reichen (welche keinen Acker- 
grund besitzen sich alles selbst kaufen miissen.“') Vergleichen 
wir diese Stelle mit den soeben angefiihrten Aeusserungen des 
Suarez, so sehen wir, dass man sich mit Vorliebe an das 
Argument von dem grdésseren Bedarfe, bezw. der grésseren 
Bedirftigkeit der Armen klammert. Lessius ist der einzige, 
welcher, wie wir gesehen haben, den eigentlichen und haupt- 
sachlichen Grund fir die Prajudizierung der Verbrauchs- und 
Verkehrssteuern vom Standpunkte der Gleichmassigkeit angibt, 
namlich die gréssere Kaufkraft des Reichen, die ihm meistens 
mit verhaltnismassig geringem Aufwande einen grossen Bedarf 
zu decken gestattet. Dieses Argument des Lessius wird von 
keinem entkraftet. Alle Scholastiker ohne Ausnahme geben 
vielmehr zu, dass bei den Verbrauchs- und Verkehrssteuern 
das Postulat der Gleichmassigkeit nicht mathematisch, nicht 
voll und ganz verwirklicht werden kénne, indem sie immer 
wieder mit Suarez sagen: ,Die Forderung der Gleich- 
massigkeit muss nicht mathematisch, sondern moralisch ge- 
nommen werden, d. h. es muss die Gleichmassigkeit gewahrt 
bleiben, soweit es eben verninftigerweise verlangt werden 
und geschehen kann.‘ ?) 

Wir kénnen nun freilich nicht erwarten, dass die Schola- 
stiker, welche so sehr die Forderungen der Gerechtigkeit, sei 
es der ausgleichenden oder der verteilenden Gerechtigkeit, in 
den Vordergrund stellen, ohne weiteres und ohne jeden Ge- 
wissensskrupel zugeben werden, dass man es mit der Forderung 
der Gleichmassigkeit bei der Verteilung der Steuerlast doch 
nicht so genau nehmen soll. Tatsachlich fehlt es ihnen nicht 
an Griinden, welche sie dazu veranlassen, die dem Begrifte 
der Gerechtigkeit eigentlich wesentliche Strenge in etwas zu 
mildern und bei den in Frage stehenden Steuerarten die 

)L.c.n.25. 3) Deleg.1. V,c. 16, n. 4.—Molina, de just. etc, t. II], d. 668, 
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Forderungen der verteilenden Gerechtigkeit bis zu einem ge- 
wissen Grade zu opfern. 

Die Verkehrs- und Verbrauchssteuern sind eben num 
einmal eine dem Staate fast unentbehrliche Finanzquelle. Dies 
wissen auch die Scholastiker, wenn sie es auch nicht direkt 
und unmittelbar aussprechen. Wenn Molina auf der einen 
Seite sagt: ,Der Schwerpunkt zur Beurteilung der Gerechtig- 
keit liegt bei diesen Steuerarten darin, dass festgestellt werde, 
ob dieselben neben den anderen Steuern zur Aufrecht- 
erhaltung des kéniglichen Ansehens und zur Bestreitung der 
Kosten einer gedeihlichen Regierung wirklich notwendig seien 
oder nicht,“1) und auf der anderen Seite die Verbrauchs- und 
Verkehrssteuern trotz der bei denselben leicht vorkommenden 
Verletzung der Forderungen der verteilenden Gerechtigkeit 
verteidigt,2) so gibt er damit eben zu, dass sie nun einmal. 
zur Bedarfsdeckung des Staates notwendig seien. Wenn ferner 
Lessius*) und Sanchez‘) auf der einen Seite zugeben, dass 
die Verbrauchs- und Verkehrssteuern trotz der dabei mit- 
unterlaufenden Gefahrdung der Forderungen des Prinzipes der 
Gleichmassigkeit, solange sie neben den anderen Steuern no t- 
wendig sind, gerechtfertigt seien — und auf der anderen Seite 
diese Steuerarten tatsachlich verteidigen,5)so gestehen sie damit: 
auch ihrerseits, dass der Umstand der Notwendigkeit fiir die 
Verbrauchs- und Verkehrssteuern wirklich zutreffe. Dies 
wird noch bestatigt durch die Stellung, welche die Scholastiker 
den Luxussteuern gegeniiber einnehmen. Denn wenn einmal 
Steuern auf die Verbrauchs- und Verkehrsgegenstande not- 
wendig und unentbebrlich sind, dann sollte man sie doch 
wenigstens auf jene Verbrauchs- und Verkehrsgegenstinde 
legen, welche dem Luxus dienen. ,,Viel gerechter — meint 
Lessius — sind jene Steuern, welche auf nicht gerade not- 
wendige Verbrauchsgegenstande gelegt werden, d. h. auf jene, 
welche bloss dem Vergniigen und dem Luxus dienen, wie z. B. 

') De just. etc. t. IL d. 674, 0.9. ) De just. 1.c. d.668,».2. 3) De just. 


ete. 1,2, ¢, 33,d.7,n.51. 4) Cons. 1.2,¢.4, d.44,n.5. 5) Sanchez, 1. c. d. 45. 
— Lessius, |. c. d. 8, n. 56. 


— 113 — 


auf kostbare Tiicher, Seidenstoffe, Teppiche, Silbergeschirr u. dgl., 
alles Gegenstande, die nicht zum Leben notwendig sind; denn 
dabei werden mehr die Reichen betroffen, welche es besser 
ertragen konnen.“!) Dennoch macht kein Scholastiker den 
YVorschlag, die Verbrauchs- und Verkehrssteuern im allgemeinen 
einfach preiszugeben, und an ihre Stelle die Luxussteuern zu 
setzen. Einen positiven Vorschlag macht iiberhaupt nur 
Mariana, indem er die Luxussteuern als eine Art Er- 
ganzung zu den gewohnlichen Verbrauchssteuern zur Ein- 
fihrung empfiehlt: ,Die Waren, welche das Volk zu seinem 
Lebensunterhalte notwendig bedarf, wie z. B. Getreide, Fleisch, 
einfaches Leinen- und Wollzeug, sollen mit einer leichten Steuer 
belegt werden, und um was diese Gegenstande weniger belastet 
werden, sollen dann die Gegenstande des Luxus umso mehr 
besteuert werden.*?) Dies ist wiederum ein Beweis dafiir, 
dass die Scholastiker, auch ohne es direkt und unmittelbar 
auszusprechen, die Verbrauchs- und Verkehrssteuern als fir 
den Staatshaushalt unentbehrliche Einkiinfte betrachten. 

Ein weiterer Grund der Verteidigung der in Frage 
stehenden Steuern ist die Unméglichkeit, der Gefahr der Ver- 
letzung des Prinzipes der Gleichmassigkeit tberhaupt aus- 
weichen zu kénnen. Man kénnte namlich folgendes sagen: 
Statt der Verbrauchsgegenstande sollen nur die Objekte des 
Handels besteuert werden, oder, falls diese Steuern nicht 
ertragsfahig genug sind, sollen die Gegenstande nicht des 
notigen, sondern des lux uriésen Gebrauches belastet werden. 
Allein auch diese beiden Besteuerungsarten sind von der Ge- 
fahr, den Anforderungen der verteilenden Gerechtigkeit zu 
widerstreiten, nicht weniger frei als die bis jetzt besprochenen 
Verkehrs- und Verbrauchssteuern. Was die Besteuerung der 
Handelsgegenstande betrifft, so weist Molina darauf hin, dass 
diese Steuern von den Handeltreibenden auf das konsumierende 
Volk tiberwalzt werden, also doch wieder in letzter Linie 
das Volk, welches diese Gegenstande notwendig braucht, und 
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nicht die Kaufleute, welche sie verhandeln, betroffen werden. 
»Denn je mehr Zélle und Abgaben die Kaufleute von den ver- 
handelten Waren zahlen miissen, desto teuerer werden diese 
dann auf dem Markte, wodurch die Kaufer gezwungen werden, 
den Kaufleuten im Preise dasjenige zuriickzugeben, was jene, 
die Kaufleute, als Steuer gezahlt hatten.“ ') Auch Lugo?) macht 
auf diese Ueberwalzung aufmerksam. Suarez entnimmtgerade 
diesem Umstande einen Rechtfertigungsgrund der Ver- 
brauchs- und Verkehrssteuern im gewoéhnlichen Sinne. Denn 
wenn die auf Handelsgegenstande beschrankten Steuern als 
gerechtfertigt angesehen werden, warum dann nicht auch die 
anderen Verbrauchs- und Verkehrssteuern, da es ja infolge 
der Ueberwalzung bei beiden auf das gleiche hinauskommt??) 
Allein auch beziiglich der Luxussteuern ist die Gefahr der 
Verletzung der Forderung der Gleichmassigkeit nicht von 
vornherein ausgeschlossen, falls man auf diese die Verbrauchs- 
und Verkehrssteuern ausschliesslich konzentrieren wollte: 
»Denn es entspricht der Gerechtigkeit ebenso wenig — meint » 
Lugo — wenn nur einigen wenigen, welche von jenen Luxus- 
gegenstanden Gebrauch machen, die Steuerlast fiir die ganze 
Deckung des allgemeinen Staatsbedarfes aufgebiirdet wird.“¢) 
Lugo kommt ahnlich wie Mariana zu dem Schlusse, die Luxus- | 
steuern als Erganzung, nicht aber als Ersatz zu empfehlen: 
»ich will es nicht missbilligen, dass auch auf die selteneren 
Gegenstande (des Luxus) Steuern gelegt werden, solange noch 
andere Steuern da sind, welche mehr die im allgemeinen 
Gebrauche stehenden Gegenstande treffen, sodass man durch 
den Ausgleich aller Steuern zusammengenommen zu einer Art 
mathematischer Gleichheit gelange.“5) 


Kin fernerer Grund zur Rechtfertigung der Verbrauchs- 
und Verkehrssteuern ist fiir die Scholastiker die Tatsache, 
dass bei diesen Steuern die eventuellen Verletzungen der 
Forderung der Gleichmassigkeit durch anderweitige Vorteile 


’) De jast. etc. 1. TT, d. 669, n.3. 2) De just. etc. t. 2, d. 36, 8.2, n. 25. 
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gewissermassen aufgehoben werden. Denn sie sind fiir den 
Staat eine sehr ertragliche Einnahmequelle und fir das 
Volk eine verhaltnismassig bequeme Besteuerungsart. ,In 
Cuenca (heutiges Neukastilien) wird — wie Molina erzahlt — 
einfach der Preis fiir das Fleisch, fiir Fische, Wein und Oel 
etwas erhéht. Dieser Zuschlag wird ,Sisa“ genannt. Auf 
diese Weise bezieht der Staat, ohne die Leute mit besonderen 
Steuerforderungen zu belastigen und ohne sich mit Kataster- 
schatzungen abzugeben, so viel Geld, dass er damit seinen 
ganzen Finanzbedarf decken kann.“1) Dass tatsachlich eine 
auf genaue Vermégensschitzung und Katastrierung sich 
grindende Besteuerung fiir das Volk viel lastiger sei, beweist 
Lugo folgendermassen: ,Wenn die Steuern genau nach vor- 
angegangener Abschatzung des Vermégens eines jeden Birgers 
bestimmt und auf diese Weise genau der Leistungsfahigkeit 
eines jeden angepasst werden sollten, so ware das eine viel 
umstandlichere Erhebungsweise und wiirde den Untergebenen 
wegen ihrer Abhangigkeit von den Steuereintreibern und 
Staatsbeamten, nach deren Beurteilung die Abschatzung statt- 
finden wiirde, viel lastiger sein.“*) Diese Ansicht bestatigt 
Molina dadurch, dass er darauf hinweist, dass die in Frage 
stehenden Verbrauchs- und Verkehrssteuern in der Tat wegen 
ihrer praktischen Vorteile eine Art Gewohnheitsrecht geworden 
sind, sodass das Volk dabei zufrieden ist und eine Aenderung 
gar nicht wiinscht. Er gesteht: ,Ich wage diese Steuern 
schon deshalb nicht schlechthin zu verwerfen, weil sie an 
vielen Orten gewohnheitsrechtlich in Ubung gekommen sind. 
Nie ist dariiber eine Klage laut geworden, und ich habe nie 
gehért, dass das Volk irgend eine Aendernng darin wiinsche. 
Ja es wiirden sogar alle Leute einstimmig verlangen, dass man 
beim Alten bleiben solle, sobald man versuchen wiirde, die 
Verbrauchs- und Verkehrssteuern durch andere, direkte, genau 
nach der wirtschaftlichen Lage des einzelnen berechnete 
Steuern zu ersetzen. Dies ist wohl deshalb der Fall, weil das 


1) De just. etc, t. III, d.661,n.4. *) De just. etc. 1. 2, d. 36, s. 2, n. 25. 
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Volk weniger belastigt wird, wenn es so bei seinen Einkaufen in 
ganz kleinen Teilen seine Steuern zahlen kann, als wenn es 
gezwungen wire, dieselben in einem einzigen Male zusammen 
zu entrichten, besonders da zur Durchfiihrung dieser direkten 
und unmittelbaren Steuern Eintreiber nétig waren, welche 
schliesslich die Ursache weit grésseren Kostenaufwandes, 
grésserer Belaistiguugen und Unannehmlichkeiten waren.“ ) 
Was hier Molina in Uebereinstimmung mit Lugo u. a. aus- 
fihrt, ist nichts als dasjenige, was die moderne Finanzwissen- 
schaft unter den allgemeinen Erklarungs- und Rechtfertigungs- 
griinden fiir die Gebrauchsbesteuerung als das ,,psychologische 
Moment“ bezeichnet. Wagner sagt, dass gerade dieses eine 
sehr wichtige Rolle bei der Beurteilung dieser Besteuerungsart 
spiele. ,Denn es ist — wie er schreibt — nicht zu leugnen, 
dass fast allgemein und tiberall die direkte Besteuerung unan- 
genehmer empfunden wird als die andere; die erstere sieht 
man, die zweite sieht man nicht, auch wenn sie vorhanden 
und im Grunde viel héher als die andere ist. Bei der ersten 
merkt man den Zwang unmittelbar, muss man unmittelbar 
zahlen, den und den ziffernmassig bestimmten Geldbetrag, an 
den und den Terminen, wie irgend eine andere Ausgabe, aber 
mit dem Unterschiede, nicht wie bei dieser doch einigermassen 
Zeitpunkt und Umfang der Zahlung nach eigener Wahl und 
mit Riicksicht auf die dkonomische Lage, den Kassenbestand 
bestimmen zu k6énnen.... Die Verbrauchsbesteuerung ver- 
schmilzt mit dem Preise in eines, sie hat ihn vielleicht stark 
gesteigert, aber Preisschwankungen kennt der Konsument 
ohnedem... So ist dieses psychologische Moment sicher ein 
Haupterklarungsgrund fiir die relativ geringe Unpopularitat, 
um nicht zu sagen fir die férmliche Populoritaét der Ver- 
brauchsbesteuerung, und fir die Vorliebe der praktischen 
Politiker fiir diese Steuerform, selbst solcher, welche die 
Kinwande dagegen kennen und zu wiirdigen suchen.‘ 2) 

Diese Worte Waghers sind eine treffliche Erlauterung 
zu den aus Lugo und Molina angefiihrten Stellen. — Etwas 

1) De just, t. 1. I], d. 668,n.2. ) Finw, IL, 8. 633f. 


— 117 — 


anders als die beiden letzteren geht Sanchez voran. Er 
stellt sich die Frage, ob die Verbrauchs- und Verkehrssteuern 
iberhaupt ein Objekt des Gewohnheitsrechtes sein kénnen. 1) 
Er nimmt aber keinen Anstand, die Frage unumwunden zu 
bejahen: ,Was das Gesetz einfiihren kann, das kann auch 
durch Gewohnheitsrecht eingefiihrt werden; niemand wird 
aber leugnen, dass man solche Verbrauchssteuern auf gesetz- 
lichem Wege einfiihren kénne.“?) 

Schliesslich wird noch ein Analogiebeweis zur Recht- 
fertigung der Verbrauchs- und Verkehrssteuern von den 
Scholastikern geltend gemacht. Suarez,%) Sanchez, 4) 
Molina®) u. a. verweisen namlich auf die sogenannten 
»Zehnten*, welche in der Kirche iiblich sind, und, obschon 
sie fiir alle, Arme und Reiche, gleich gross sind, von der 
allgemeinen Meinung dennoch nicht verurteilt werden. 

Nach all diesen Erérterungen ist es klar und einleuchtend, 
dass die Scholastiker mit der ,,moralischen“ Auslegung der 
Forderung der ausgleichenden Gerechtigkeit, welche sie einer 
»mathematischen“ Auslegung gegeniiberstellen, keine ungehorige 
Konzession gegeniiber der strengen Forderung der Gerechtig- 
keit machen, auch nicht vor den Konsequenzen einer folgerichtigen 
Anwendung der Forderungen der Gerechtigkeit den Riickzug 
antreten. Denn wenn der absolute Ausgleich zwischen 
Leistung und Fahigkeit nun einmal nicht méglich ist, dann 
ist es nicht gegen, sondern im Sinne der Gerechtigkeit, 
wenn man jenen Weg einschlagt, auf welchem dieser Mangel 
des Ausgleiches fiir diejenigen, in deren Interesse er ja ver- 
langt wird, am wenigsten fihlbar wird, weil es eben nun 
einmal der einzige Weg ist, das Ziel, zu dessen Erreichung 
die Normen der verteilenden Gerechtigkeit da sind, d. i. die 
der Beschaffenheit der einzelnen am meisten angepasste Ver- 
teilung einer gemeinsamen Last, tatsachlich zu verwirklichen. 

Wir haben hier von seiten der Scholastiker eine ganz 
interessante Bestatigung fiir das, was Wagner in folgenden 


1) Cong. 1. 2,0. 4,4. 440.4. Lic. n. 6. 3) De leg. 1, V. c. 16, 
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Satzen iiber die Beurteilung der Gebrauchsbesteuerung sagt: 
Hine so allgemeine geschichtliche Erscheinung wie die Ent- 
wicklung, die grosse Ausdehnung und der allen Angriffen 
trotzende Bestand der Verbrauchsbesteuerung bei den Kultur- 
vélkern muss tiefe innere im Volksleben ruhende Griinde haben, 
welche durch eine bloss negative, die Bedenken gegen diese 
Besteuerung, wenn schon ganz richtig, aufdeckende Kritik noch 
nicht widerlegt und oft eigentlich kaum beriihrt werden. 
Denn man kann die Richtigkeit der Kritik zugeben, und doch 
an der Verbrauchsbesteuerung festhalten — aus dem aus- 
schlaggebenden praktischen Grunde, dass sie das Ziel aller 
Besteuerung, die Deckung des Finanzbedarfes, am sichersten 
und doch immer noch verhaltnismassig am leichtesten erreicht. 
An dieser Behauptung der Anhanger der Verbrauchsbesteuerung 
ist aber bei aller unterlaufenden Uebertreibung, teils wirklich, 
teils nach dem Stande der Volksmeinung, wie diese nun einmal 
empfindet und urteilt, viel Wahres.“1) 


Ve 
Finanzpolitische Grundsatze. 


Andere Besteuerungsgrundsatze als die der Gerechtig- 
keit werden von den Scholastikern nicht als eigentliche 
Steuerprinzipe formuliert. Dennoch ist ihnen manches, was 
den Kern heutzutage anerkannter finanzpolitischer Grund- 
satze bildet, bereits bekannt. Manches wird stillschweigend, 
manches auch im Voriibergehen ausdriicklich zugegeben. 

Uebersehen wir die Ausfithrungen der Scholastiker be- 
ziiglich der Gleichmassigkeit, so werden wir finden, dass sie 
bei der Beurteilung der Verbrauchsbesteuerung von zwei 
Grundsatzen ausgehen, von denen wir den einen heute als den 
der Bequemlichkeit, den anderen als den der Aus- 
reichendheit bezeichnen. Wenn namlich, wie wir es ge- 
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sehen haben,') aus der Bequemlichkeit einer bestimmten 
Steuer ein Argument fiir die Zulassigkeit dieser betreffenden 
Steuer gemacht wird, selbst wenn sich eine mathematische 
Gleichmassigkeit dabei nicht erzielen lasst, so ist das eben 
eine stillschweigende Anerkennung des Grundsatzes, der ver- 
langt, dass die Besteuerung ,mit méglichster Schonung der 
Privatverhaltnisse durchgefiihrt werden soll* (Conrad). 

Wenn sodann die Scholastiker, wie wir gezeigt haben,?) 
die Gebrauchsbesteuerung rechtfertigen, weil diese im Grunde 
allein eine ausreichende Deckung des Finanzbedarfes ermég- 
licht, so ist das eben eine stillschweigende Anerkennung 
des Prinzipes der ,, Ausreichendheit“. Die Anerkennung gerade 
dieses letzteren Prinzipes kann auch darin gefunden werden, 
dass die Scholastiker darauf hinweisen, dass bei einem all- 
falligen Ueberschusse der Steuereinnahmen, die Steuerauflage 
deshalb nicht vermindert werden solle, In diesem Falle soll 
vielmehr der Ueberschuss dem Staatsschatze zugewiesen werden, 
,»um — wie Molina sagt — bei unvorhergesehenem Bedarfe 
das nétige Geld zur Verfiigung zu haben, ohne das Volk mit 
neuen Abgaben belastigen zu miissen; und damit die reichen 
Finanzmittel des Staates dem Feinde Respekt einfléssen.‘ 3) 

Javellus scheint auch das Prinzip der Elastizitat 
der Steuer gekannt zu haben, indem er die Einfiihrung von 
zwei Besteuerungsarten vorschlagt, ,damit der Staat von 
beiden Gebrauch machen konne.‘ *) 

Schliesslich wird auch noch auf ein verwaltungstechnisches 
Steuerprinzip, das heute, weil in das Gebiet des Staatsrechtes 
gehérend, meist nicht eigens genannt wird, Gewicht gelegt. 
Mariana5) und Javellus®) verlangen namlich, dass die 
Meinungsausserung der Volksvertretung — das ,,publicum 
consilium“ — bei Erlass neuer Steuern zur Beratung zuge- 
zogen werde. Darum bemerkt auch Sanchez eigens, nach- 
dem er die Steuerhoheit des Staates dargelegt hat, dass 
diese die Mitwirkung der Volksvertretung nicht ausschliesse.’) 

1) §. oben S. 113ff. %) S. oben S. 112ff. 4%) De just. etc. t. II, d. 
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Schluss. 


Die Ergebnisse aus den vorstehenden Untersuchungen 
sind in mehr als einer Richtung lehrreich und beachtenswert. 

Wir haben die scholastische Ideenrichtung und Methode 
an einem Beispiele untersucht, das ihr nach der Meinung aller 
derjenigen, die in der scholastischen Philosophie nichts anderes 
als miissige, unfruchtbare Spekulation, metaphysische Spitz- 
findigkeit und dogmatische Voreingenommenheit im Sklaven- 
mantel Rémischer Kurialtheologie sehen wollen, so fern und 
fremd gegeniibersteht wie ein morderner Marmorpalast dem 
primitiven Pfahlbau der Urvélker, oder das Gemalde eines 
kunstfertigen Kiinstlers den rohen Zeichnungen prahistorischer 
Héhlenbewohner. Was sollte auch die Scholastik, diese 
»Periode des Irrtums“, von der exakten Behandlung eines 
finanzpolitischen Begriffes wie ,,Steuer“ verstehen? Wie kénnte 
diese ,Erstarrung des Mittelalters auch nur eine Ahnung von 
der Existenz staats- und volkswirtschaftlicher Besteuerungs- 
probleme haben? Wie kann man von dieser ,,Philosophie des 
Papstes* irgend eine verninftige Antwort auf die Fragen der 
staatlichen Finanzpolitik erwarten? 


Und doch! Mit welchem oft geradezu fachwissenschaft- 
lichem Verstandnisse behandelt ein Molina die Fragen der Be- 
rechtigung und rechtlichen Begriindung der Steuer. Mit 
welcher Gedankenscharfe entwickelt Thomas die staatsrechtliche 
Notwendigkeit der Steuer als 6ffentlichen Bedarfsdeckungs- 
mittels. Mit welchem Nachdrucke wird nicht die verpflichtende 
Kraft der Steuergesetzgebung fiir jeden Staatsbiirger einge- 
scharft. Mit welcher staatsmannischen Klugheit wird nicht 
auf der anderen Seite der Stellung der 6konomisch Schwicheren 
Ricksicht getragen und den Gesetzen der Gerechtigkeit eine 
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mdéglichst allgemeine Geltung zu verschaffen gesucht. Kurz, 
wir modgen die Stichprobe machen, wo wir wollen, iiberall 
finden wir, wenn auch noch nicht die vollstandig ausgereiften 
und nach jeder Richtung abgeklarten Lehren der modernen 
Finanzwissenschaft, so doch die klar gefassten Anschauungen 
einer stets folgerichtig denkenden Vernunft, die zwar noch 
nicht bis zu den letzten Konsequenzen durchgedrungen ist, 
aber von richtigen obersten Grundsitzen ausgehend zu Er- 
gebnissen gelangt ist, die im Keime das enthalten, was spatere 
Jahrhunderte nach neuer, von Grund auf frisch begonnener 
Geistesarbeit als endgiltige, unanfechtbare Produkte der 
modernen Wissenschaft hervorgebracht haben. 

Schon die blosse scholastische Definition der Steuer zeigt, 
dass man einen richtigen Blick fiir die Hauptmerkmale der 
Steuer hatte. Sie ist ein zwangsweise zu _ entrichtendes 
finanzielles Bedarfdeckungsmittel fiir dffentliche Zwecke (Siehe 
oben S. 2). Nur die korrekte Unterscheidung von ,Steuern“ 
und ,Gebihren* findet sich noch nicht klar und deutlich als 
solche ausgesprochen. Dass aber immerhin nicht alle zwangs- 
weisen Staatsbeitrage der Privatwirtschaften ohne Ausnahme 
als ,Steuern“ auf eine und dieselbe Stufe gestellt wurden, 
geht aus vielen Aeusserungen deutlich hervor. Molina z. B. 
nennt eine Gruppe solcher Beitrage ,Steuern im eigentlichen 
Sinne,“ nnd stellt ihnen ,Zélle und andere ahnliche Abgaben“ 
gegeniiber (S. 11). Darin ist nicht nur die Unterscheidung 
von Steuern im eigentlichen Sinne und Gebiihren, sondern 
auch die Unterscheidung von direkten und indirekten Steuern 
im Keime enthalten. Denn als eigentliche Steuern werden 
nur die ,,aus Vermégen und Ertrag“‘ zu entrichtenden be- 
zeichnet, wiaihrend die Abgaben von Waren, die Zélle, sowie 
die Gebiihren fiir Benutzung von Briicken, Strassen und dgl. 
die Gruppe der ,,Vektigalien und anderer Ahnlicher Vorrechte 
des Kénigs“ ausmachen. Wir haben also eine tatsachliche 
Unterscheidung der drei Kategorien: Gebihren, direkte und 
indirekte Steuern der Sache nach klar und deutlich vor uns. 
Noch auffallender ist, dass die Gruppe der indirekten Steuern 
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— wenn auch nicht unter einem besonderen technischen 
Sammelnamen — nicht nur diejenigen Steuern umfasst, bei 
denen die Tatsache der Uberwalzung eintritt (S. 12, 113 f.), 
also die indirekten Steuern nach der Wirkung auf den Steuer- 
zahler, sondern auch die indirekten Steuern in dem noch heute 
iiblichen administrativ-technischen Sinne, wonach Gebiihren 
und indirekte Steuern auf der einen Seite den direkten 
Steuern auf der anderen Seite gegeniibergestellt werden 
(S. 11 f.). Die tatsichliche Unterscheidung zwischen Steuern 
und Gebithren kommt auch bei der Begriindungstheorie des 
Besteuerungsgrundsatzes der Gleichmassigkeit (S. 104.) zum 
unzweideutigen Ausdruck. 


Was die theoretische Begriindung des Steuerrechtes be- 
trifft, so sind auch hier die Resultate geradezu iiberraschend. 
Bis in die neueste Zeit hinein kannte die Wissenschaft keine 
andere Begriindung als die Vergeltungs- und Assekuranz- 
theorie, eine Theorie, die wir dem Englischen Philosophen 
Hobbes, der sie zuerst im Jahre 1669 ausgesprochen hat, ver- 
danken, und die noch im Jahre 1871 von L. v. Stein in der 
zweiten Auflage seines Lehrbuches vertreten worden ist. Erst 
den jingsten Fortschritten der zeitgenéssischen Finanzwissen- 
schaft ist es gelungen, die Unrichtigkeit dieser Theorie zu 
durchschauen und sich von den angestammten falschen Vor- 
stellungen frei zu machen. — Und nun haben wir einige 
mittelalterlich geschulte Philosophen vor uns, die in einer 
Zeit, wo die Finanzwissenschaft noch gar nicht als eigene 
Fachkenntnis von der allgemeinen Philosophie losgelést war, 
zur rechtsphilosophischen Begrindung der Steuer einen Weg 
einschlagen, der folgerichtig zu der heute geltenden An- 
schauung fiihren musste und auch vielfach schon gefiihrt hat. 


Man betrachte und prife die von uns angefiihrten Texte 
genau. Wir haben nirgendwo etwas hineininterpretiert, was 
nicht in der Natur der Sache lag. Wir haben nur auf das 
hingewiesen, was sich mit logisch zwingender Konsequenz 
dem Untersucher darbieten musste. Wir hatten an mancher 
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Stelle noch weiter gehen kénnen, haben uns aber sorgtiltig 
gehiitet, iiber das Nachstliegende hinauszugehen. 

Eines ergibt sich zunachst ohne jeden Zweifel: Die 
Staatsnotwendigkeit wird als der eigentliche Rechtsgrund der 
Steuer angesehen. Wir miégen fragen: Woher das Recht der 
Steuerauflegung? Woher die Pflicht der Steuerzahlung? Welches 
ist der Zweck der Steuer? Immer lautet die Antwort mit 
mehr oder weniger Bestimmtheit: Die Steuer wird vom Unter- 
gebenen kraft Einsetzung des Staates geschuldet (S. 42). Die 
Steuer ist die notwendige Folgerung aus der Existenz- 
berechtigung des Staates (S. 52). Der Zweck der Steuer ist 
das Gemeinwohl der Gesamtheit, nicht das Privatwohl des 
Biirgers (S. 64 ff.). Sie kann sogar im einzelnen Falle gegen 
das Privatwohl verstossen (S. 33). Die Steuer schlagt nur 
mittelbar zum Privatwohle des Biirgers aus, insofern jede 
Steuer — abgesehen von besonderen Zwecksteuern und Ge- 
bihren — zum Zwecke des Gemeinwohles da ist (S. 86). 
Sie kann daher nicht verweigert werden, wenn der Birger — 
abgesehen von offensichtlicher, grober Ungerechtigkeit — 
durch sie in seinen Privatinteressen benachteiligt wird (S. 61). 
Die Steuer ist keine von den Untertanen zu erfiillende Gegen- 
leistung, welche je nach den Leistungen des Staates abge- 
messen und berechnet wird, sie muss vielmehr nach den vom 
Staate einseitig festgesetzten Bestimmungen gezahlt werden 
(S. 2). — Dass gelegentlich Ausdriicke wie ,Lohn‘“, Sold“ 
und dgl. vorkommen, beweist nichts gegen die Aufstellung. 
Denn fiirs erste werden diese Ausdriicke meist gar nicht als 
eigentliche Beweismomente, sondern nur zum Vergleiche, zur 
Analogie gebraucht (S. 69). Wo sie aber tatsachlich zum 
eigentlichen Beweise herangezogen werden, da haben sie, wie 
ausdriicklich hervorgehoben wird, keine Geltung fiir den Be- 
weis des Steuerrechtes im allgemeinen, sondern nur zum 
Beweise des Steuerrechtes, insofern der Kénig, die Personifi- 
kation des Gemeinwohles, aus den Steuern seinen Unterhalt 
bezieht. Sobald es sich aber um die Begriindung der Steuer 
im allgemeinen, d. h. der Steuer als Deckungsmittel fiir den 


— 124 — 


éffentlichen Bedarf, wovon der Unterhalt, die ,Entléhnung* 
des Kénigs nur ein Teil, eine Funktion ist, wird mit keinem 
Worte von ,Lohn* oder irgend einer speziellen Vergeltung 
oder Gegenleistung gesprochen (S. 22 ff., 35, 67f, 70). Selbst 
beim Kénige spricht man nur ,gewissermassen* von einem 
Lohn (8. 68). 

Unter Zugrundelegung dieser Anschauungen ist die Be- 
tonung der Steuerzahlung als strenge im Gewissen verbindliche 
Biirgerpflicht nichts anderes als eine natiirliche Konsequenz 
(S. 45 ff.). Aber ebenso folgerichtig ergibt sich daraus die 
Anerkennung des Besteuerungsgrundsatzes der Allgemeinheit 
(S. 73 ff). Denn die Steuer wird vom Untergebenen nicht 
als Tribut der Unterjochung, sondern kraft seiner Staats- 
angehorigkeit (S. 52) geschuldet. Wenn es darum Ausnahmen 
von der Allgemeinheit gibt, so werden diese nicht aufgestellt, 
um gewisse Personen von dieser Untertanenpflicht als etwas 
Unehrenhaftem zu befreien, sondern deshalb, weil an Stelle 
der Steuerleistung bereits andere der Offentlichkeit in gleichem 
oder sogar héherem Masse zugute kommende Leistungen vor- 
handen sind (S. 80ff., 83f., 91). Die Theorie hat ausdriicklich 
betont, dass in der Gewahrung von Steuerfreiheiten keine 
»Ansehung der Person* gelegen sein soll (S. 91). Nur Lessius, 
einer der spatesten Vertreter der sich unmittelbar an das 
Mittelalter anschliessenden Periode der Scholastik, stellt be- 
sonders auf die blosse Standeswiirde ab (S. 81), was der erste 
Schritt zu den spiteren verhangnisvollen Ausartungen der 
Standesprivilegien war. 

Kin besonders charakteristischer Zug der scholastischen 
Steuerlehre ist die bestandige Riicksichtnahme auf die allge- 
meinen Grundsatze der Gerechtigkeit, was der ganzen Methode 
einen festen Halt und eine stets zuverlassige und sichere 
Orientierung verleiht. In allem soll Gerechtigkeit walten. 
Allen berechtigten Anspriichen soll Gerechtigkeit widerfahren. 
Der Staat soll ein Recht haben auf das, was ihm gebiihrt, 
auf Steuern. Darum soll auch bei Verleihung von Steuer- 
privilegien nicht nach willkiirlichen Standesriicksichten, sondern 
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nach den Grundsatzen des Staatswohles vorgegangen werden 
(S. 80, 83f.,, 90). Aber auch der Biirger soll dem Staate 
gegentiber ein Recht haben, dass man dasjenige in Betracht 
ziehe, was er nach seiner é6konomischen und gesellschaftlichen 
Lage leisten kann. Darum wird das Prinzip der Allgemein- 
heit nach den Grundastzen der Opfertheorie aufgestellt und 
begriindet (S. 101ff.). 


Ein tiber die Grenzen der engeren Steuerlehre hinaus 
wertvolles Ergebnis ist der Umstand, dass bei den Scholastikern 
fast ausschliesslich nur von Vermégensbesteuerung im Gegen- 
satze zur Einkommensteuer die Rede ist (S. 105ff.). Wir 
sehen daraus, dass die steuerpolitische Praxis des Mittelalters 
von der Vermégenssteuer beherrscht wird; erst nach und nach 
riickt die Betonung der Einkommensteuer, welche besonders 
fiir die moderne Zeit charakteristisch ist, in den Vordergrund. 
Die Tatsache, dass nur Lessius, einer der dem Merkantilismus 
zeitlich naher steht als die meisten anderen von uns behandelten 
Scholastiker, auch auf die Besteuerung des Einkommens hinweist, 
zeigt uns, wie der allmahliche Ubergang von der Stabilitat 
des bodenstandigen Grundbesitzes in die Mobilisierung des 
Kapitals durch den Merkantilismus nicht nur in der Praxis, 
sondern auch in der Theorie zum Ausdrucke kam, und wie 
der Vermégensbegriff nach und nach iber den Grundbesitz 
hinaus auch auf den Erwerb ausgedehnt wurde. 


Wenn wirschliesslich noch die Behandlung des Besteuerungs- 
erundsatzes der Gleichmassigkeit bei den Scholastikern und bei 
A. Smith vergleichen, so muss es uns wirklich erstaunen, wie es 
moglich war, dass jene vollstandig der Vergessenheit verfiel, 
wahrend diese mitgeradezusklavischem Pythagoraismus bewahrt 
und gepriesen wurde. Uberhaupt ist es merkwiirdig, dass man 
die Schriften der Scholastiker bis jetzt nicht fir wert ge- 
halten hat, ihnen irgend welche Beachtung in der wissen- 
schaftlichen Welt zu schenken. Noch sonderbarer ist es, mit 
welcher Leichtfertigkeit man sich daran gewohnt hat, tiber 
alles, was irgendwie mit der Scholastik zusammenhangt, 
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abzuurteilen und abzusprechen, ohne auch nur die elementarste 
Kenntnis davon zu haben, ohne auch nur einen Versuch 
gemacht zu haben, sich in dieser uns fremden Ideenwelt irgend- 
wie zurechtzufinden. Freilich nur ein eingehendes, vorurteils- 
freies Studium kann die Schatze heben, die in dieser mittel- 
alterlichen Lehrweisheit verborgen liegen. Mag man von der 
Scholastik denken wie man will, jedenfalls war sie, wie 
Harnack treffend sagt, ,eine Kraftprobe des Denkens, wie sie 
vielleicht kein anderes Zeitalter bietet.“ Wer darum die 
Scholastik blindlings verurteilt, der verurteilt seine eigene 
Vernunft. Denn diese, diese allein war das Treibende in ihr, 
die denkende Vernunft, die noch von keinen Experimenten 
und Erfahrungen, wie solche der heutigen Forschung zu Ge- 
bote stehen, unterstiitzt, die ganze Fiille des Seins zu umfassen 
und das ganze Leben mit seinen tausendfachen Erscheinungen 
in sich zu konzentrieren suchte, die denkende Vernunft, welche 
alle Formen und Begriffe tberfliegen und die Vielgestaltig- 
keit des Daseins in die Einfachheit der héchsten Begriffe 
auflésen wollte, die gleiche denkende Vernunft, mit welcher 
spater ein Kant den Befreiungsflug aus der starren Wildnis 
des tiberkommenen Formalismus, in der alle Kraft zu veréden 
und aller Saft zu vertrocknen drohte, in das Hochland neuer, 
lebenspendender Ideen wagen konnte, um in rastlosem Sieges- 
laufe den Riesenfortschritten der neuen Zeit entgegenzueilen. 

Nehmen wir noch hinzu, mit welcher geradezu riick- 
sichtslosen Entschiedenheit ein Molina die Finanzhoheit und 
Souveranitat des Staates selbst den Klerikern gegeniiber 
betont. (S. 78) und verteidigt, so bleibt selbst fiir diejenigen, 
welche den Wert der scholastischen Geistesarbeit an sich 
nicht verkennen, aber wegen des Vorwurfes der ,,theolo- 
gisierenden Einseitigkeit* und ,dogmatischen Verstocktheit“ 
ihre Abneigung nicht tiberwinden kénnen, auch nicht der 
geringste Grund zur Entschuldigung mehr iibrig. Die Scholastik 
hat in der Entwicklungsgeschichte der menschlichen Wissen- 
schaften ihren Platz so gut wie jedes andere Zeitalter. Lernen 
wir also auch aus ihr, was wir lernen wollen, so oft wir zur 
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Geschichte unsere Zuflucht nehmen, um das Gebaude unseres 
Wissens auf dem einzig sicheren Boden der Erfahrung und 
der exakten Forschung aufzubauen! 
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Einleitung. 


Das Wort ,,Tatbestand* wird in mancherlei Bedeutungen 
gebraucht, von denen nur zwei mit dem Ausdrucke ,Rechts- 
folge* in Zusammenhang gebracht werden. 

Zunachst einmal nennt man Tatbestand einen Bestandteil 
des richterlichen Urteils. Diese Bedeutung interessiert hier nicht. 

Sodann pflegt das Wort speziell im Strafrecht Verwendung 
zu finden. Hier wird es schon seit langerer Zeit in ver- 
schiedenem Sinne gebraucht, und man streitet dariiber, ob der 
Tatbestand den Inbegriff der samtlichen Merkmale oder nur 
den Inbegriff gewisser Merkmale des Verbrechens bezeichnet.!) 
Nur in dem ersteren Sinne wird ihm etwas, namlich die Strafe 
(von anderen auch die Entstehung des staatlichen Strafan- 
spruchs, des Strafverfolgungsanspruchs oder des Strafrechts 
im subjektiven Sinne, welche vorlaufig aus der Betrachtung 
noch ausgeschaltet sein soll), als Rechtsfolge?) gegeniiber- 
gestellt. Allgemeiner ausgedriickt bezeichnet die Rechtsfolge 
in diesem Sinne denjenigen 4usseren Erfolg, welcher durch 
die unter gewissen Umstanden vom Staate gewollte mensch- 
liche Handlung herbeigefiihrt werden soll, und der Tatbestand 
den Inbegriff jener Umstande, bei deren Vorhandensein der 
‘ussere Erfolg gewollt ist. ,Ein Kausalverhaltnis zwischen 
Tatbestand und Rechtsfolge wird“, wenn man die Begriffe so 


') Vgl. hiertiber Beling, Lehre vom Verbrechen. 

2) Uber die Rechtsfolge im Sinne eines solchen dusseren Erfolges, insbes, 
iiber die Strafe als Rechtsfolge vgl. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts 
67 £. (§§ 88 £.); Bergbohm, Staatsvertrage 56; Schlossmann in Grinhuts Z. 7, 
551 f.; v. Liszt, Zeitschr. f. ges. Strafrechtsw. 6, 672; v. Liszt, Strafrecht 1; 
Radbruch, Handlungsbegriff 38 ff.; Gutherz, Gesetzestechnik 50 f. 
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verwendet, ,vom Rechtssatze nicht als ein verwirklichtes, 
sondern als ein zu verwirklichendes ausgesprochen. Der 
Gesetzgeber erzahlt nicht, dass dieser Tatbestand diese Rechts- 
wirkung zur Folge habe, sondern. er verheisst, dass er, der 
Gesetzgeber, dafiir sorgen werde, oder befiehlt, dass der 
Untertan dafiir sorgen solle, dass dieser Tatbestand diese 
Rechtswirkung zur Folge habe“.!) Da hiernach die Rechts- 
folge in diesem Sinne nach Verwirklichung des Tatbestandes 
erst durch menschliche Handlungen, insbesondere bei der Be- 
strafung vor allem durch die Verurteilung des Taters vermittelt 
wird, bleibt die Rechtsfolge naturgemiss haufig aus, trotzdem 
der Tatbestand erfillt ist; die Rechtsfolge bezeichnet hier also. 
nur das, was an den Tatbestand allemal angekniipft sein sollte, 
nicht das, was wirklich allemal an ihn angekniipft ist. 

Aber auch hiermit gelangen wir noch nicht zu den Be- 
griffen, welche den Gegenstand der nachfolgenden Erérterung 
bilden sollen. Diese verdanken vielmehr der privatrechtlichen 
Wissenschaft ihre Entstehung; ihre Geltung erstreckt sich 
jedoch tiber das ganze Rechtsgebiet. 

Savigny*) nannte ,die Ereignisse, wodurch der Anfang 
oder das Ende der Rechtsverhaltnisse bewirkt wird, juristische 
Tatsachen*. Und um nun die Gesamtheit der juristischen 
Tatsachen, welche eine solche Veranderung oder, genauer 
gesagt, die Entstehung, Anderung oder Aufhebung irgend 
welcher rechtlich erheblichen Zustande herbeifiihren, unter ein 
Wort zusammenzufassen, entlehnte man sodann die Bezeich- 
nung ,Tatbestand“ dem Strafrechte;*) die mit diesem (sog. 
»juristischen*) Tatbestand gegebene Veranderung des Rechts- 
zustandes wird ebenfalls ,Rechtsfolge“ genannt. 

Die Rechtsfolge in diesem, im folgenden ausschliesslich 
in Betracht kommenden Sinne ist eine Veranderung, welche, 
im Gegensatz zu der Rechtsfolge in der vorhin besprochenen 


') Radbruch, Handlungsbegriff 40. 
*) v. Savigny, System III, 3. 


*) Vgl. Regelsberger, Pandekten I, 436; Eltzbacher, Handlungsfahigkeit I, 
63 f.; Danz, Auslegung 50 f. 
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Bedeutung, gleichzeitig mit dem Tatbestande gegeben und ohne 
menschliches Zutun an ihn gekniipft ist; sie tritt mit logischer 
Notwendigkeit ein, sobald der Tatbestand verwirklicht ist. 1) 
Manche sehen freilich einen solchen Begriff iiberhaupt als eine 
unzulissige Hypostasierung an und sprechen ihm daher jede 
Existenzberechtigung ab,”) jedoch durchaus zu Unrecht. 


Da, wie gesagt, die Rechtsfolge in unserem Sinne not- 
wendigerweise mit der Verwirklichung des Tatbestandes un- 
mittelbar gegeben ist, stehen Tatbestand und Rechtsfolge in 
einem logischen Verhaltnis zu einander. Ihre Begriffe sind 
rein formale, weil sie sich, wie im folgenden niher dargelegt 
werden wird, unmittelbar aus dem Begriffe des Rechts ableiten 
lassen. Die Form des Rechts aber, die mit seinem Begriffe 
identisch ist, bleibt sich ewig gleich, wahrend der Inhalt nach 
Zeit und Ort verschieden ist,?) 


Die konstante Form hervorzukehren und aus dem Begriffe 
des Rechts alles abzuleiten, was nach logischen Grundsatzen 
daraus abgeleitet werden kann, ist die Aufgabe der ,,juristischen 
Erkenntnistheorie*. Auf diese Aufgabe hat zuerst Zitelmann‘) 
bei Gelegenheit der Erérterung des hier in Rede stehenden 
Problems aufmerksam gemacht; er hat an anderer Stelle ®) ,,eine 
Kritik der reinen Vernunft auf juristischem Gebiete“ gefordert 
und als ein ,Buch der Zukunft* hingestellt. Wenn nun auch 


1) Daritber, dass der Eintritt des staatlichen Strafanspruchs genau 
genommen auch nicht als Rechtsfolge in diesem Sinne angesehen werden kann, 
ygl. unten §. 45 Anm., 1. 

4) So z. B. Radbruch, Handlungsbegriff 34 ff.; naheres hiertber unten 
8. 37 ff., 48 ff. 

3) Vgl. Bergbohm, Jurisprudenz I, 73: ,,Der Rechtsinhalt, die massgeben- 
den Ideen und Prinzipien der Rechte haben eine Geschichte — der Rechts- 
begriff keine; Zitelmann, Weltrecht 5: ,,Alle objektiven Rechte, welcher Zeit 
immer, welches Orts immer haben eine und dieselbe logische Form; diese 
Form des juristischen Denkens ist fahig, den allerverschiedensten Inhalt aufzu- 
nehmen, sie ist véllig leer, eben nur Form, nicht Inhalt, aber als diese Form 
ist sie doch eben iiberall gleich‘; a4hnlich ders. im Internat. Privatr. I, 43. 

4) Zitelmann, Irrtum 210. 


5) Zitelmann, Weltrecht 5. 
Aue 
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die folgenden Erérterungen keineswegs die Schaffung dieses 
Buches zum unmittelbaren Ziele haben, zumal sie nur 
einen geringen Teil von jener Erkenntnistheorie behandeln, 
so mégen sie doch wenigstens dazu beitragen helfen, diesem 
Buche die Wege zu ebnen. 


i 
Das Recht als Wille und Inbegriff 


von Normen. 
a) Der rechtliche Wille als solcher. 


Hat man die Begriffe Tatbestand und Rechtsfolge als 
formale Begriffe erkannt, welche méglichst liickenlos aus dem 
Begriff des objektiven Rechts abzuleiten sind, denen stets die 
gleiche Bedeutung zukommt, mag es sich um eine Rechts- 
ordnung handeln, welche es wolle, so muss die Untersuchung, 
welche die Erforschung des Wesens des Tatbestandes und 
der Rechtsfolge zur Aufgabe hat, den Begriff des objektiven 
Rechts zum Ausgangspunkt nehmen. 

Hierbei stésst man aber auf die grosse Schwierigkeit, 
dass der Begriff des objektiven Rechts selbst leider keineswegs 
so feststehend ist, dass ohne weiteres aus ihm Deduktionen 
logischer Natur moéglich waren. Eine Lésung dieses Grund- 
problems, welche auch nur annabernd auf allgemeine An- 
erkennung rechnen kénnte, ist vorlaufig undenkbar und soll 
hier auch nicht versucht werden. Im Grunde verstehen wir 
ja unter dem objektiven Recht alle dasselbe; nur sobald eine 
logische Begriffsbestimmung vorgenommen werden soll, gehen 
die Meinungen auseinander.'!) Wenn daher auch das im 
folgenden angenommene genus proximum des Rechts, die 
Bestimmung des Rechts als Wille teilweise auf Widerspruch 
stossen mag, so kann doch wohl wenigstens das als ziemlich 
feststehend angesehen werden, dass das Recht seinem Wesen nach 
in irgend einer Weise ein Sollen enthalt und dass einem jeden 


!) Vgl. Bergbohm, Jurisprudenz I, 75. 


Sollen ein Wollen entspricht. Wer also nicht zugeben will, 
dass das Recht selbst Wille ist, braucht nur zu priifen, wie 
sich seine Begriffsbestimmung zu der hier zu Grunde gelegten 
verhilt, und wird, zumal diese Vergleichung mit den wich- 
tigsten anderen Begriffsbestimmungen im folgenden vorge- 
nommen werden soll, nicht allzu grosse Miihe haben, seine 
Meinung dem Ausgangspunkte der spateren Ableitung anzu- 
passen. 

Das Recht wird sehr haufig als Wille!) definiert. Jedoch 
ist mit dieser Bestimmung des Oberbegriffs — dariiber ist sich 
wohl auch niemand im Zweifel — erst sehr wenig gewonnen. 
Denn um einen Willen im urspriinglichen Sinne des Wortes 
handelt es sich nicht. Wollen kann in Wahrheit immer nur 
ein denkendes Wesen, wahrend beim Rechte nur eine Gesamt- 
heit, d. h. eine begriffliche Zusammenfassung von einzelnen 
Menschen, also eine Abstraktion als Subjekt des Willens an- 
gesehen werden kann. ,,Alle Psychologie ist Individualpsycho- 
logie“,2) sofern sie wenigstens im letzten Grunde stets auf 
die seelischen Vorgainge bei den einzelnen, die im Zusammen- 
leben aufeinander einwirken, zuriickzufiihren ist. Ferner aber 
ist das eigentliche Wollen eine bewusste Geistestatigkeit, ein 
voriibergehender Seelenvorgang, wahrend es sich bei dem Willen 
der Gesamtheit, dem Gemeinwillen?) um einen langere Zeit dauern- 
den, sich gleich bleibenden Zustand handelt. Das Wort Wille 
wird hier also in einem iibertragenen Sinne gebraucht, wozu 
man deswegen berechtigt ist, weil es sich um dieselbe Be- 
ziehungsart, um dieselbe modale Relationsform4) zwischen 


') So z. B. Puchta, Institutionen 8; Thon, Rechtsnorm 1; Dernburg, 
Pandekten I, 41; Gutherz, Gesetzestechnik 53. 

?) Sigwart, Logik II, 190. 

3) Es dirfte vorteithafter sein, von einem ,,Gemeinwillen“, als yon einem 
»allgemeinen Willen zu sprechen, da der letztere u. a. von Puchta, Thon, 
Dernburg a, a. O, verwendete Ausdruck die Gefahr des Missverstiindnisses nahe- 
Jest, als ob man an einen Willen aller einzelnen denke. — Der Ausdruck 
Gemeinwille findet sich z. B. bei Holder, Pandekten 29; Gierke, Deutsches 
Privatrecht I, 119; Eltzbacher, Handlungsfihigkeit I, 38. 

4) Uber die modalen Relationsformen vgl. des Naheren unten S. 62 f. 
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einem Subjekt und einem in der Zukunft vorgestellten Zustand 
handelt wie bei dem Willen im eigentlichen Sinne; nur das 
Subjekt ist anders geartet. 

Sobald man nun auf eine Begriffsbestimmung des Rechts 
ausgeht, ist man genétigt, den Begriff des Gemeinwillens zu 
analysieren, muss man auseinandersetzen, inwiefern auch eine 
Gesamtheit wollen kann. Fiir die vorliegenden Zwecke geniigt 
es jedoch, darauf hinzuweisen, dass ,jeder Versuch, das 
Handeln des Einzelnen aus dem tatsichlichen Inhalt seines 
Bewusstseins zu erklaren, unter den Voraussetzungen des 
wirklichen Wollens, die er findet, auf Normen stésst, die 
innerhalb einer Gemeinschaft als giiltig anerkannt werden.‘ !) 
Unter den Motiven des menschlichen Handelns findet sich viel- 
fach eine Vorstellung, welche durch die Worte: ,ich soll“ 
zum Ausdruck gebracht wird, das Gefiihl eines fremden 
Willens, der tiber einem steht und doch nicht der Wille eines 
einzelnen oder mehrerer einzelner Menschen ist. Indem wir 
eine solche Vorstellung in uns erzeugen, nehmen wir die- 
jenige Gedankenoperation vor, auf welcher der Begriff des 
Gemeinwillens und hiermit auch der Begriff des Rechts be- 
ruht. 2) 

Freilich ist der Gemeinwille nicht — zum mindesten 
regelmassig nicht — unmittelbar auf die Handlungen der ein- 
zelnen Menschen gerichtet, sondern er hat zunachst nur den 
allgemeinen Inhalt, dass die Menschen unter gewissen 
Voraussetzungen in bestimmter Weise handeln sollen; und zu 
dem Schlusse ,ich soll“ gelangt man dadurch, dass man sich 
zunichst, allerdings nur in ganz verschwommenen Umrissen, 
diese allgemeine Regel vor Augen halt und sodann feststellt, 
dass die Voraussetzungen auf einen zutreffen — also mittels 
eines Syllogismus. 

1) Sigwart, Logik II, 746. 

2) Vgl. hierzu Zitelmann, Arch, f, civ. Pr. 66, S. 463: ,,Die richtige 
Ableitung der bindenden Kraft des Rechts ist und kann nur sein eine rein 
psychologische, d. h. nach unserer Veranlagung erzeugt sich aus bestimmten 
Ursachen und unter bestimmten Umstinden die Vorstellung des Geltens einer 
Ordnung iiber uns‘. 
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In Bezug auf die kurz zuvor aufgestellte Behauptung, 
dass der rechtliche Wille, den man iiber sich fithlt, niemals 
der Wille einzelner Menschen sei, ist noch dem Einwande 
vorzubeugen, dass doch bei den Gesetzen, welche die wichtigste 
Rechtsquelle seien, sich allemal der Wille einzelner Personen, 
nimlich der gesetzgebenden Organe nachweisen lasse, das 
Recht demzufolge mit ihrem Willen identisch sei. Dieser 
Einwand ist um deswillen naheliegend, weil er auf der ziem- 
lich tief eingewurzelten, wenn auch schon wiederholt bekampften ') 
Anschauung beruht, als ob das Recht aus zwei verschiedenen 
Quellen, entweder aus Gewohnheiten oder aus Gesetzen seine 
Geltung ableite. Die Geltung der Gesetze hat freilich die 
Willensaéusserungen der gesetzgebenden Organe, der einzelnen 
Menschen zur Voraussetzung; aber sie beruht nicht aus- 
schliesslich auf ihnen. Denn es steht noch dahin, woher die 
bestimmten Personen die Macht ableiten, Gesetze zu geben, 
welche alle Glieder der Gesamtheit binden; und wenn auch 
ihre Macht zunachst wieder auf einem anderen Gesetze be- 
ruhen sollte, so wird man doch schliesslich allemal auf gesetz- 
gebende Organe zuriickgefiihrt, deren Macht sich nur dadurch 
erklaren lasst, dass die Glieder der Gesamtheit im allgemeinen 
gewillt sind, ihren Anordnungen Folge zu leisten. Die Ge- 
setze geben so dem bereits vorhandenen Gemeinwillen nur einen 
enger begrenzten Inhalt. Der Gemeinwille ist es also stets, 
der zu den vom Recht gewollten Handlungen antreibt; der 
Wille der Organe wirkt nur mittelbar durch ihn. 

Die Abstraktion, welche der Vorstellung eines Geinein- 
willens zugrunde liegt, ist nun, wie sie auch im iibrigen be- 
schaffen sein mag, durchaus keine willkiirliche, sondern sie 
beruht auf den Tatsachen, welche wir beobachten und welche 
ein jeder in gleicher Weise beobachten kann. Weil aber die 
Abstraktion eine solche reale Grundlage hat, die Gegenstand 
der Erfahrung eines jeden sein kann, weil sie auf einer Ge- 
dankenoperation beruht, zu welcher jeder, je vollstandiger er 


') Vgl. Zitelmann, Arch. f. civ. Pr. 66, 8. 457f; Eltzbacher, Handlungs- 
fahigkeit I, 37/38; Affolter, Naturgesetze 47. 
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die tatsachlichen Vorginge beobachtet hat, desto mehr hin- 
gedrangt wird, erscheint sie uns nicht nur als etwas, das 
ausschliesslich unserem eigenen Hirn entsprossen ist, sondern 
vielmehr als etwas, das an sich gegeben ist, als ein gleich 
den realen Dingen wirklich existierender und der Erkenntnis 
unterliegender Vorstellungsgegenstand. Wegen dieser ihrer 
realen Grundlage ist sie auch tatsichlich kein leeres Hirn- 
gespinst, von dem man sich lieber freimachen sollte, sondern 
sie erméglicht uns erst den Uberblick iiber die im einzelnen 
vollig untibersehbaren Erfahrungstatsachen; sie dient uns als 
Mittel, unsere Erfahrung geistig zu verarbeiten, die Vorteile 
und Nachteile unseres Handelns im voraus zu tibersehen. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass man, um das 
Wesen und Wirken des Gemeinwillens zu erkennen, den meta- 
physischen Standpunkt scharf sondern muss von dem sub- 
jektiven desjenigen, welcher in seinem Geiste die Abstraktion 
vornimmt. Vom ersteren Standpunkte aus ist der Geimein- 
wille lediglich Gegenstand einer méglichen Vorstellung, dem 
in der realen Welt nichts entspricht und der in ihr auch nicht 
wirken kann. Dem subjektiven Beobachter jedoch erscheint 
er als eine Macht, welche iiber ihm steht und ihn zum 
Handeln anspornt. 

Hieraus ist die wichtige Folgerung abzuleiten, dass alles, 
was als Wirkung des Gemeinwillens und somit auch des 
Rechts angesehen wird, allein aus den Vorstellungen der 
Menschen hervorgehen kann, welche die Abstraktion vor- 
nehmen, dass der Weg, um zu den Zielen des Gemeinwillens 
zu gelangen, stets durch die Seele der einzelnen Mepschen 
fiihrt, dass dem Rechte als einziges Mittel zur Verwirklichung 
seiner Ziele Handlungen von Menschen zu Gebote stehen — 
eine Tatsache, welche leider nicht immer geniigende Beachtung 


findet.!) 
Da also der Gemeinwille als solcher keine Wirkungen 
in der Naturwelt hervorbringen kann, ist er — und mit ihm 


auch das Recht— in Wahrheit keine Kraft, sondern er erscheint 


1) Vgl. hieriiber noch des Naheren unten §. 20 ff. 
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uns bloss als Kraft, und darum ist es falsch und irrefiihrend, 
das Recht als Kraft zu definieren, wie es vielfach geschieht.*) 
Als Kraft kann nur dasjenige gelten, was die Grundlage einer 
nach den Naturgesetzen gegebenen Kausalitatsreihe bildet; die 
Kraft geht also von den Tatsachen, welche zu der Abstraktion 
des Gemeinwillens fiihren, nicht von der aus ihnen hergeleiteten 
Abstraktion selbst aus. Dagegen ist gegen die Bezeichnung 
des Rechts als einer Macht?) nichts einzuwenden, weil der 
Begriff dcr Macht alles dasjenige umfasst, dessen Vorstellung 
uns zum Handeln anzuregen geeignet ist, gleichviel ob solch 
ein Vorstellungsgegenstand in der realen Welt existiert oder 
nicht.?) In diesem Sinne stehen also die Begriffsbestimmungen 
des Rechts als eines Gemeinwillens und einer Macht in keinem 
Widerspruch zu einander, so verschieden sie auch ausserlich sind. 


b) Die Rechtsnorm als Bestandteil des Rechts. 

Auch die haufig vorkommende Bestimmung des Rechts 
als eines Inbegriffs von Normen‘) ist mit der Definition als 
Gemeinwille durchaus vereinbar. Eine Norm ist die Richt- 
schnur, das, wonach man sich bei seinem Tun und Lassen 
richtet oder richten soll.5) Die Rechtsnorm kann offenbar nur 
als eine Norm in dem letzteren Sinne in Betracht kommen, 
also als etwas, wonach man sich richten soll; denn sie gilt 
auch da, wo sie nicht befolgt wird; sonst kénnte tiberhaupt 
nicht normwidrig, wenigstens nicht vorsatzlich normwidrig 
gehandelt werden. Wenn man sodann weiter forscht, wonach 
man sich denn richten soll, kommt man mit Notwendigkeit 
auf den Gemeinwillen zuriick; der Gemeinwille ist also die 
Norm. 


') So z. B. Gutherz, Gesetzestechnik 52; die Folgen dieser Definition 
zeigen sich bei demselben 8, 82 ff. 

*) So z. B. Zitelmann im Arch. f. civ. Pr. 66,8.460; Hold v. Ferneck, 
Rechtswidrigkeit I, 11 f. 

3) Es erklart sich hieraus die sehr gebriuchliche Bezeichnung des Staats 
als einer Macht. 

*) So z. B. y. Ihering, Zweck I, 320; Eltzbacher, Handlungsfihigkeit I, 49, 
sowie die dort Zitierten, 

®) Vgl. v. Ihering Zweck I, 348/9; Eltzbacher, Handlungsfihigkeit I, 29. 
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Nun ist aber das Recht nach der erwaihnten Definition 
nicht eine einzelne Norm, sondern ein Inbegriff von Normen, 
und gerade hierin scheint vielleicht der Gegensatz zwischen 
den beiden Definitionen zu liegen. Aber auch in dieser Be- 
ziehung sind sie miteinander vereinbar. Von einem Inbegrift 
von Normen spricht man namlich nur deswegen, weil man 
hierbei an die verschiedenen Arten von Handlungen denkt, 
bei denen man sich das Recht zur Richtschnur nehmen soll. 
Jeder einzelnen Art vom Recht gewollter, also Tun und Lassen um- 
fassender Handlungen, wie z. B. dem Nichttéten, dem Nicht- 
stehlen, entspricht so eine besondere Norm. Aber gleichwohl 
ist das, wonach man sich bei allen diesen Handlungen richten 
soll, ein und derselbe Gemeinwille; der Gemeinwille hat alle 
diese Arten von Handlungen zum Gegenstand. 

Gegen die Méglichkeit, den Gemeinwillen als die Norm 
anzusehen, scheint aber ferner noch der Umstand zu sprechen, 
dass ja die Norm, wie gesagt, dasjenige ist, wonach man sich 
richten soll, dass also ausser dem Gemeinwillen noch ein 
anderer Wille mit anderem Gegenstand vorhanden zu sein 
scheint, namlich der Wille, welcher zum Inhalte hat, dass man 
den Gemeinwillen befolgt; denn einem jeden Sollen entspricht 
ein Wollen. In Wahrheit aber ist das Subjekt des Willens 
in beiden Fallen dasselbe, und nur die Ausdrucksweise, nicht 
der Gegenstand des Willens ist verschieden. Dies wird deut- 
lich, wenn man die Vergleichung des Gemeinwillens mit dem 
Befehlswillen heranzieht; es ist vollkommen gleichbedeutend, 
ob der Befehlende sagt: ,,Tue das“ oder ob er sagt: ,,Richte 
Dich nach meinem Willen, welcher zum Gegenstand hat, dass 
Du das tun sollst.“ 

Es kann also im folgenden da, wo eine einzelne Hand- 
lungsart als Gegenstand des rechtlichen Willens ins Auge gefasst 
wird, dieser Bestandteil des Gemeinwillens unbedenklich als 
Rechtsnorm bezeichnet werden. Bemerkt sei hierzu jedoch, 
dass die einzelnen Normen, wie Beling!) zutretiend ausfiihrt, 


1) Beling, Verbrechen 121 f. 
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,»inhaltlich fliissig gegeneinander“ sind; ,Belieben und Willkiir 
entscheiden dartiber, ob man sich an eine Norm z. B. gegen | 
Totung + Kérperverletzung halten oder je eine Norm gegen 
Tétung und Kérperverletzung annehmen will, ob eine einzige 
Norm gegen Verletzung des Eigentums oder deren mehrere*. 


Unvereinbar ist es aber mit der Auffassung des Rechts © 
als Gemeinwillens, wenn man sagt, das Recht sei ein Inbegriff — 
von Befehlen, von Verboten und Geboten oder von Vorschriften. 


Alle diese Ausdriicke bezeichnen nicht den Willen, dass 
ein anderer etwas tun oder lassen solle, als solchen, sondern 
vielmehr dasjenige, wodurch solcher Wille zum Ausdruck 
gebracht wird. Dasjenige nun, wodurch der Befehlswille 
zam Ausdruck gebracht wird, die Ausserung des Befehlswillens 
ist die Befehlshandlung, da ein Mensch auf andere Weise als 
durch seine Handlungen seinen Willen nicht aussern kénnte. 


Man beachte also: Die menschliche Handlung ist an 
sich nicht das genus proximum des Befehls, der Vorschrift 
etc. — gegen eine solche Definition straubt sich das gesunde 
Sprachgeftihl; die Ausdriicke Befehl, Vorschrift etc. be- 
zeichnen vielmehr lediglich dasjenige, wodurch ein Wille 
gewissen Inhalts kundgegeben wird, gleichviel was es 
seinem sonstigen Wesen nach sei. Nun kann aber 
erfahrungsgemiass ein Wille nicht auf andere Weise als durch 
eine Handlung zum Ausdruck gebracht werden. Darum sind 
der Befehl, die Vorschrift ete. in Wirklichkeit stets Hand- 
lungen. Das Urteil, in welchem der Befehl, die Vorschrift ete. 
als eine Handlung bezeichnet wird, ist somit im Kant’schen 
Sinne!) kein analytisches, sondern ein synthetisches, oder, im 
Sigwart’schen Sinne,?) kein ,unmittelbares“, d. h. kein solches, 
welches nur die in ihm ,verkniipften Vorstellungen voraus- 
setzt, um sie als Subjekt und Pradikat mit dem Bewusstsein 
der Giiltigkeit zu vereinigen“, sondern ein ,mittelbares“, 
d. h. ein solches, welches ,hierzu noch einer weiteren Voraus- 


1) Kant, Kritik der reinen Vernunft 53 ff. 
) Sigwart, Logik I, 133 ff. 
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setzung bedarf*, namlich der Erfahrung, dass ein Wille nur 
durch Handlungen geaiussert werden kann. 

Wie man nun bei dem Befehl eines einzelnen den Be- 
fehlswillen, d. h. den Seelenvorgang, von der Befehlshandlung, 
z. B. dem Sprechen der befehlenden Worte, unterscheiden 
Inuss, SO muss man in entsprechender Weise auch beim Recht 
den Gemeinwillen zu seinen Ausserungen in Gegensatz bringen. 
Eine solche Vergleichung zwischen dem Befehlswillen des 
einzelnen Menschen und dem Willen der Gesamtheit liegt 
umso naher, als beide Willenssubjekte in der Weise andere 
zum Handeln bewegen wollen, dass diese lediglich die Vor- 
stellung von dem Gewolltsein der Handlung als Motiv wirken 
lassen und alle etwaigen Gegenmotive als dem kundgegebenen 
Willen gegeniiber nicht ins Gewicht fallend von vornherein 
ausschalten. Jedoch ist bei der Vergleichung zu _beachten, 
dass die Ausserungen des Gemeinwillens nicht wie die 
Befehlshandlungen Wirkungen des Willens sind. Zu den 
Ausserungen des Gemeinwillens eines gewissen Inhalts muss 
man vielmehr die Gesamtheit derjenigen Tatsachen rechnen, 
welche zu der Abstraktion fiihren, nicht etwa nur die Hand- 
lungen der gesetzgebenden Organe, sondern auch diejenigen 
Tatsachen, welche die Macht dieser Organe begriinden. 

Man hat also die Wahl, ob man das Recht als den 
Gemeinwillen selbst oder als dasjenige, wodurch der Gemein- 
wille geiussert wird, als seine Ausserungen bestimmen will. 
Wollte man sich wirklich fiir das Letztere entscheiden, so 
celangte man zu der unglaublichen Konsequenz, dass sich das 
Recht taiglich nnd stiindlich verandert; denn alle Augenblicke 
tritt eine neue Tatsache, die zu der Rechtfertigung des 
Schlusses, dass der Gemeinwille noch fortbesteht, beitragt, 
zu den friiher schon gegebenen Tatsachen gleicher Art, also 
zu der Summe der bisher vorhandenen Ausserungen des 
Gemeinwillens hinzu. Diese Konsequenz wird wohl niemand 
gutzuheissen geneigt sein. 

Gegen die vorstehenden Ausfiihrungen kénnte aber noch 
folgendes eingewendet werden. Oben war der Definition des 
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Rechts als eines Inbegriffs von Rechtsnormen zugestimmt und 
gleichzeitig die Norm als etwas, wonach man sich richten soll, 
bestimmt worden. Spricht man nun nicht ganz allgemein 
davon, dass sich jemand nach den Befehlen, den Geboten und 
Verboten, den Vorschriften eines anderen richten solle? Das 
ist freilich unbestreitbar. Aber man iiberlege sich nur einmal, 
ob man denn wirklich die Handlungen meint. Nach Hand- 
lungen kann man sich doch héchstens insofern richten, als 
man sie nachahmt; ein Nachahmen kommt aber bei der Be- 
folegung von Befehlen unzweifelhaft nicht in Frage. Wenn 
man davon spricht, dass jemand sich nach dem Befehl eines 
anderen zu richten habe, gebraucht man vielmehr das Wort 
Befehl als gleichbedeutend mit dem Befehlswillen. Wie diese 
Vermischung der beiden Begriffe Befehl und Befehlswille 
zustande gekommen ist, wird einem deutlich werden, wenn 
man sich die Worte: ,hoc volo, sic iubeo* vor Augen halt; 
es macht in der Tat keinen Unterschied, ob ich sage: ,,dies 
will ich“ oder: ,,dies gebe ich als meinen Willen zu erkennen“, 
trotzdem das Wollen ein Seelenvorgang und das Zuerkennen- 
geben eine Handlung ist; der Befehlsempfanger nimmt die 
Handlung schon ohne weiteres wahr, und es dient nur zur 
scharferen Betonung des Willens, wenn der Befehlende noch 
besonders hinzufiigt, dass er handelt. Darum darf man aber 
noch nicht die Handlung mit dem Willen identifizieren. 


Auf die scharfe Gegentiberstellung von Befehl und 
Befehlswillen mag es zwar fiir den gewdhnlichen Sprach- 
verkehr nicht weiter ankommen; aber da, wo es sich um die 
Bestimmung eines nicht ganz klaren Begriffes handelt, sollte 
man besser jede Ungenauigkeit vermeiden, weil sie unberechen- 
bare Gefahren in sich birgt. Jedoch kann man deswegen, 
weil der rechtliche Wille etwas dem Befehlswillen Analoges 
ist, jenen — natiirlich in tbertragenem Sinne und zugleich 
mit der nétigen Vorsicht — einen Befehlswillen nennen; und 
es steht daher nichts im Wege auch beim Rechte von Befehlen, 
Vorschriften etc. zu sprechen, wenn man hierbei an die 
Ausserungen des rechtlichen Willens denkt. 
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Von den zuletzt besprochenen Begriffsbestimmungen des 
Rechts sind wiederum diejenigen zu unterscheiden, welche das 
Recht als einen Inbegriff von Imperativen oder von Befehls- 
satzen bezeichnen; sie werden freilich meist als gleichbedeutend 
angesehen. 

Der Imperativ ist in seinem urspriinglichen Sinne nur 
eine bestimmte grammatikalische Wortform, umfasst dann 
in einem weiteren Sinne gleichzeitig Satze wie: ,Du_ sollst 
das und das tun“. Einem solchen Satze kommen verschiedene 
Bedeutungen zu, je nachdem man sich auf den Standpunkt 
des Befehlenden oder eines beliebigen Beobachters stellt. 
Nur in dem ersteren Sinne (,ich will, dass Du das tust“) 
gilt er als Imperativ, als Befehlssatz; in dem letzteren Sinne 
dagegen (,er will, dass Du das tust“) ist er eine blosse 
Aussage iiber den Willen eines anderen, ein Urteil.!) Der 
Befehlssatz ist aber weder Befehlswille noch Befehlshandlung. 
Der Satz wird gesprochen oder geschrieben, kann also nicht 
selbst die Tatigkeit des Sprechens etc. sein, sondern nur die 
Form, in welcher der Wille zum Ausdruck gebracht wird. 
Folglich ist der Begriff des Imperativs, des Befehlssatzes, 
sowohl von dem des Befehls als auch von dem des Willens 
verschieden. 

Die Ansicht, dass das Recht ein Inbegriff von Befehls- 
satzen sei, diirfte auf die Form zuriickzufiihren sein, in der 
uns die Gesetze entgegentreten. Das Gesetz besteht, wenn 


1) Dadurch, dass der Begriff des Willens za dem des Imperativs in 
Gegensatz gebracht und aus diesem Gesichtspunkte die Imperativentheorie 
zuriickgewiesen wird, eriibrigt sich ein naheres Hingehen auf die Streitfrage, 
ob das Recht ein Inbegriff von Imperativen oder von Urteilen ist. Literatur 
hierzu: Zitelmann, Irrtum 222 ff.; Loening, Grundriss, Vorw. VI; Thon in 
Griinhuts Z. 7, S. 246, Anm. 12; ders. in Jherings J. 50,8. 11; Affolter, Natur- 
gesetze 22/3; Schlossmann in Griinhuts Z. 7, S. 550; Pfersche, Methodik 81 ff.; 
Bierling, Kritik II, 17, 274 ff.; ders. Prinzipienlehre I, 19 ff.; Binding, Handb. 
I, 158; Schuppe, subjektives Recht 16/7; Frenzel, Recht 1 ff., 74 ff. Im 
wesentlichen das Richtige treffen Seligmann, Staatsgesetz 38, A. Merkel, Lehr- 
buch 18 f.; Eltzbacher, Rechtsbegriffe 19; ders. Handlungsfahigkeit I, 39, 
Anm. 1; Hold v. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, 373; Radbruch, Handlungsbegriff 
14; Litten, Wahlschuld 2/4; Zitelmann, Arch. f. civ. Pr. 99, 8. 4. 


man vorlaufig einmal von den einleitenden Worten absieht, 
aus den in den Artikeln oder Paragraphen enthaltenen 
Siitzen, in welchen iiber mannigfache Beziehungen und Begrifte 
von solchen Dingen oder Zustinden, deren Eigenart nur durch 
ihre Beziehungen zu anderen Dingen oder Zustanden bestimmt 
wird,!) nicht tiber Tatigkeiten von Menschen etwas ausgesagt 
wird; auch das Urteil, jemand sei verpflichtet, etwas zu tun, 
ist nur ein Beziehungsurteil und daher von dem in den Ge- 
setzessitzen nicht vorkommenden Urteil, dass jemand etwas 
tue, zu unterscheiden. Die Gesetzessitze sind in der Form 
eines Lehrbuches gehalten, in welchem iber die rechtlichen 
Beziehungen etwas ausgesagt wird. Durch die sanktionieren- 
den Worte: Wir ..5. .. verordnen . . . was folgt“ wird nun 
der Inhalt dieser simtlichen Satze zum Gegenstand des staat- 
lichen Befehlswillens gemacht. Sind die einzelnen Satze nun 
hierdurch zu Befehlssatzen geworden? Diese Frage ist um 
deswillen zu verneinen, weil sie als solche sinnlos waren, weil 
nur Handlungen Gegenstand des Befehlswillens sein ‘kénnen, 
nicht beliebige andere Tatsachen, wie z. B. Verpflichtungen, 
Berechtigungen und sonstige Beziehungen, wie sie in den 
Gesetzessatzen zum Ausdruck kommen. Zu der Erkenntnis 
dessen, was als Gegenstand des in den Sanktionsworten zum 
Ausdruck gelangten Befehlswillens anzusehen ist, kann man 
nur durch eine Umformung der Gesetzessatze gelangen. Eine 
solche Umformung muss naturgemass zum Ziele haben, den 
Inhalt der Satze- mit dem in Beziehung zu bringen, was 
Gegenstand eines Befehlswillens sein kann. Sie ist in der 
Tat auch versucht worden, und zwar in doppelter Weise: 


1. Bierling?) entnimmt den sanktionierenden Worten den 
Willen, dass die Menschen den Inhalt der einzelnen nach- 


1) Vgl. tber diese Begriffe unten S, 52 f. 

2) Bierling, Kritik I, Il; ders. Prinzipienlehre [, 19 ff. Vel. z. B. 
Kritik II, 29: ,.Auch die erlaubenden, verneinenden und begriffsentwickelnden 
Rechtssaétze . . . sind wahre Normen (Imperative). Nur lautet die Norm hier 
nicht direkt: ,Ihr sollt so und so handeln‘ oder ,Ihr sollt das und das unter- 
lassen‘, sondern etwa folgendermassen: ,Ihr sollt den und den Rechtssatz aner- 
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folgenden Satze anerkennen sollen. Freilich ist er insofern 
inkonsequent, als er bei Sitzen, welche den Inhalt haben, 
dass jemand verpflichtet ist etwas zu tun oder zu unterlassen, 
unmittelbar den Befehlswillen als auf das Tun oder Unterlassen 
selbst gerichtet ansieht; nach dem Wortlaut ist auch hier nicht 
das Tun oder Unterlassen gewollt, sondern vielmehr das Ver- 
pflichtetsein. Diese Anerkennungstheorie Bierlingsist aber darum 
unhaltbar, weil sie als Gegenstand des Willens dasjenige ansieht, 
was vielmehr die Voraussetzung fiir die Geltung der Gesetze, fiir 
die Macht der gesetzgebenden Organe ist. Wenn die Menschen 
nicht an sich schon im allgemeinen geneigt waren, sich nach 
dem, was in den Gesetzen angeordnet ist, zu richten, kénnten 
die Gesetze iiberhaupt nicht Recht schaffen. Wenn jemand, 
wie der Gesetzgeber, weiss, dass die Menschen sich seinen 
Anordnungen unterwerfen und dass ausschliesslich hierauf 
seine Macht beruht, dann ware es sinnlos, wenn er erst noch 
die Anerkennung des Inhalts der Satze befehlen wollte. 

2. Die tibrigen Anhanger der Imperativentheorie haben 
die Umformung in der Weise versucht, dass sie den Inhalt 
der einzelnen Satze in Beziehung zu den Handlungen brachten, 
welche man als gewollt aus ihnen entnehmen kann, und sodann 
die hierdurch — ohne Anklammerung an die Gesetzesworte 
und nach Ausfillung der etwa noch vorhandenen Liicken — 
ihrem vollen Inhalt nach bestimmten Handlungen als vom 
Staate gewollt annahmen. Dieser Weg, die Gesetzessatze in 
Befehlssatze umzugestalten, ist in der Tat auch der einzig 
gangbare. 

Auf diese Weise gelangt man allerdings zu wahren 
Befehlssaitzen, aber zu solchen, welche in Wirklichkeit niemals 
gebildet worden sind und auch gar nicht gebildet werden 
k6énnen, sondern nur ihrer allgemeinen Form nach Gegenstand 
der Vorstellung sein kénnen. Wer das Recht als Inbegriff 


kennen‘; ,Jhr sollt wissen und beachten, dass gewisse Normen (Gebote, Ver- 
bote) fiir die und die Fille nicht gelten‘; ,[hr sollt wissen und beachten, dass 
bei dem Worte ... an das und das zu denken ist, dass zu einem... das 
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von solchen Imperativen ansieht, fingiert also Ausserungs-~ 
formen des rechtlichen Willens, welche mit den wahren 
Ausserungsformen in Widerspruch stehen, ja sogar wegen der 
Kompliziertheit der Befehlssatze heutzutage tiberhaupt undenkbar 
sind. Gewiss ist solche Fiktion an sich méglich, und zwar nicht 
nur beim Gesetzesrecht, sondern auch beim Gewohnheitsrecht. 
Sie ist aber offenbar zu sehr gekiinstelt, als dass der Begriff 
des Rechts auf ihr beruhen kénnte. Das Recht ist etwas, 
was als wirklich vorhanden angesehen wird, nicht nur etwas 
Fingiertes.!) Wie will man ferner, wenn man den Inbegriff der 
fingierten Satze Recht nennt, den Willen selbst bezeichnen, 
welcher doch auch diesen Befehlssétzen zu Grunde liegt? Es. 
diirfte das Nachstliegende sein, diesen Willen, auf den man 
allemal zuriickgreifen muss, Recht zu nennen. 

An die zuletzt bekampften Ansichten kniipft nun eine 
weit verbreitete Meinung an, dass das Recht nicht nur befehle,. 
sondern auch erlaube, dass es nicht nur aus Befehlssatzen, 
sondern auch aus Erlaubnissatzen bestehe.?) 

Wenn man beim Recht, gleichviel in welcher Weise, einen 
auf Handlungen von Menschen gerichteten Willen als vorhanden 
annimmt, so muss man sich auf der einen Seite das wollende: 
Subjekt, auf der anderen, der objektiven Seite den Komplex 
der gattungsmiassig bestimmten Handlungen vorstellen. Neben 
den in diesem Komplex enthaltenen Handlungen sind nun natiir- 
lich noch andere Handlungen méglich, auf welche der Wille 
also nicht gerichtet ist; sie umfassen das ganze Gebiet, welches 
ausserhalb des Komplexes liegt. 

Will man nun als erlaubte Handlungen simtliche in 
diesem Gebiete, gewissermassen im ,rechtsleeren Raum“3) be- 


1) Man beachte hierbei den Unterschied zwischen einer Abstraktion und 
einer Fiktion. Der rechtliche Wille ist nicht fingierter Wille, sondern ein Wille in 
ubertragenem Sinne, der Gegenstand einer aus wahren Tatsachen gewonnenen 
Vorstellung, . 

?) Diese z. B. von Dernburg, Pandekten 1, 42 Anm. 6; Zitelmann, Inter- 
nat. Privatr. I, 44; Radbruch, Handlungsbegriff 13 vertretene Ansicht ist in 
letzter Zeit wiederholt bekampft worden, u. a. von Brodmann, Stoff 21 ff; 
Hold y. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, 281 ff; Eltzbacher Handlungsfahigkeit I, 47 ff. 

3) Bergbohm, Jurisprudenz I, 372 ff; Gutherz, Gesetzestechnik 81. 
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findliche Handlungen zusammenfassen, dann ware, wenn das 
Recht nicht existierte, alles erlaubt, dann ist das Erlaubte 
nur die Negation des Gebotenen und Verbotenen. Es hat 
dann also auch keinen Wert, im Erlauben- eine besondere 
Aufgabe des Rechts zu erblicken. 

Andererseits aber ist es denkbar, dass man in dem 
ausserhalb des Komplexes der befohlenen Handlungen gelegenen 
Gebiet noch einen besonderen Raum abgrenzen kann, welcher 
neben dem Befehlsgebiet liegt. Solche zweite Abgrenzung 
k6énnte nur in dem Sinne gedacht werden, dass diese anderen 
Handlungen im Gegensatz zu dem Befehlswillen von einer 
anderen Willensform, wie sie etwa im Billigen, Gutheissen!) 
zum Ausdruck kommt, erfasst werden. Wenn in dieser Weise 
in dem Erlauben eine weitere positive Aufgabe des Rechts 
lage, dann miisste es mdglich sein, das Gebiet des Erlaubten 
nicht nur gegentiber dem Befehlsgebiet, sondern gleichzeitig 
auch gegeniiber dem nunmehr noch freibleibenden Gebiet ab- 
zugrenzen, es miisste ferner auch fiir solche weitere Abgrenzung 
noch ein besonderer Zweck sich feststellen lassen. Das ist 
aber nicht der Fall; man hat auch nie im geringsten den Ver- 
such gemacht, eine solche Abgrenzung zum rechtsleeren Raum 
vorzunehmen. 

Wenn hiernach auf der objektiven Seite auch ein be- 
sonderes Gebiet des Erlaubten nicht abgrenzbar ist, so kann 
man doch zwischen dem Willen, welcher zu Befehlshandlungen, 
und dem, welcher zu Erlaubnishandlungen fiihrt, unterscheiden, 
und diese Tatsache hat zu der Gegeniiberstellung von Befehls- 
satzen und Erlaubnissatzen gefiihrt. Nimmt man also an, dass. 
das Recht zum mindesten teilweise aus Befehlshandlungen oder 
aus Befehlssitzen bestehe, dann ist es in der Tat nur die 
Konsequenz hiervon, wenn man darauf hinweist, dass in 
ihnen das Recht sich nicht erschépfe, dass es daneben auch 
noch Erlaubnishandlungen oder Erlaubnissatze gebe, dass 
auch diesen eine positive Bedeutung fiir das Recht zukomme; 
aber beide Arten von Handlungen oder Satzen dienen dennoch 


1) Vgl. Zitelmann, Intern. Privatr. I, 44. 
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nur demselben Zweck, das vom Befehlswillen erfasste Gebiet 
gegen den rechtsleeren Raum abzugrenzen; sie haben nicht 
zwei verschiedene Aufgaben zu erfiillen. Gibt man jedoch zu, 
dass das Recht ein auf dussere Erfolge gerichteter Willens- 
zustand ist, dann ist neben dem auf diese Erfolge gerichteten 
Willen ein weiterer Wille undenkbar; die verschiedenartigen 
Ausserungshandlungen dienen nur als Mittel zur Kundgebung 
des einheitlichen Willens. 
c) Der Gegenstand des rechtlichen Wiilens. 

Es wurde oben bereits ausgefiihrt, dass der rechtliche Wille 
als solcher, da er nur eine Abstraktion ist, Wirkungen in der 
Naturwelt nicht hervorbringen kann und dass der Schein, als 
ob er wirke, lediglich dadurch erweckt wird, dass die einzelnen 
Menschen die Abstraktion vornehmen, infolgedessen einen Willen 
iiber sich fiithlen und durch dieses Gefihl zu Handlungen (d. h. 
zum Tun oder Unterlassen) bestimmt werden. In diesen 
Handlungen nebst ihren Wirkungen muss sich also der Inhalt 
des rechtlichen Willens erschépfen. 

Diese an sich einfache Schlussfolgerung wird nun aber 
vielfach entstellt in dem Bestreben, die subjektiven Rechte 
und Rechtsverhaltnisse als Erzeugnisse des Rechts zu erkliren; 
die hier vertretene Ansicht wird haufig mit der Begriindung 
bekampft, dass das Recht nicht nur gebiete und verbiete, 
sondern auch gewahre und entziehe.!) Die Rechte, Rechts- 
verhaltnisse, rechtlichen Fahigkeiten verdanken in der Tat 
ihre Existenz lediglich dem rechtlichen Willen und sind gleich- 
wohl weder Handlungen noch Wirkungen von solchen. Aber 
kann denn die Begriindung und Aufhebung von subjektiven 
Rechten etc. uberhaupt den Handlungen und deren Wirkungen 
als etwas ihnen Gleichartiges an die Seite gestellt werden? 
In dieser falschen Unterstellung oder doch wenigstens in der 
Verkennung des wahren Verhiltnisses zwischen diesen Rechts- 
zustanden und den Handlungen, welche Gegenstand des recht- 
lichen Willens sind, diirfte der Fehler der Ansicht, dass das 


*) So z. B. neuerdings wieder mit ausfiihrlicher Begriindung Gutherz 
Gesetzestechnik 82 ff. 
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Recht ,nicht restlos in Geboten und Verboten an Andere auf- 
geht“,!) zu finden sein. 

Wahrend Handlungen und deren Wirkungen ein Geschehen 
in der Naturwelt und die mit ihnen gegebenen Zustande nur 
Eigenschaften und Tatigkeiten der fiir sich betrachteten realen 
Dinge sind, sind die subjektiven Rechte und ahnlichen Rechts- 
zustande Beziehungen zwischen den Dingen oder Zustianden. 
Sie existieren also lediglich als Gegenstand von Vorstellungen 
des abstrakt denkenden Menschen, und zwar dadurch, dass 
ein jeder Mensch, der die gleichen realen Tatsachen beobachtet 
hat und in seinem Geiste richtig verarbeitet, zu diesen Vor- 
stellungen hingefiihrt wird. Die realen Tatsachen (d. h. der 
Eintritt von Eigenschaften und Tatigkeiten der realen Dinge) 
aber, welche diese Gedankenoperation rechtfertigen, sind teils 
die Ausserungen des rechtlichen Willens, teils solche Tat- 
sachen, welche in den Bedingungen fiir das Gewolltsein von 
Handlungen enthalten sind. So beruht z. B. die Existenz der 
subjektiven Rechte darauf, dass man aus den Ausserungen 
des rechtlichen Willens, welche auf sein Vorhandensein 
schliessen lassen, und aus dem Eintritt von Tatsachen, welche 
in den Bedingungen fiir das Gewolltsein von Handlungen ent- 
halten sind, den Schluss ziehen kann, dass Handlungen 
gewisser Art, da sie Gegenstand des rechtlichen Willens sind, 
in Aussicht stehen. Die Rechtszustande werden also vom 
objektiven Recht nicht besonders gewahrt oder entzogen, 
sondern sie sind lediglich das Produkt einer geistigen Bear- 
beitung der fiir das Recht als einen auf Handlungen gerich- 
teten Willen bedeutungsvollen realen Tatsachen; sie kénnen 
nicht besonderer Gegenstand des rechtlichen Willens sein, 
sondern es ist daran festzuhalten, dass dessen Inhalt restlos 
in Handlungen aufgeht. Dies wird durch die spateren Aus- 
fiihrungen iiber die Rechtsfolgen noch deutlicher werden. 


Wie nun aber von einem einzelnen Menschen ein ausserer 
Erfolg wie die Handlung eines anderen nie um dieses Erfolges 


1) Gutherz, Gesetzestechnik 83. 
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selbst, sondern um weiterer Ziele willen gewollt ist, in letzter 
Linie zur Befriedigung des eigenen Unlustgefithls,!) so schliesst 
auch der Inhalt des rechtlichen Willens nicht mit den gewollten 
Handlungen ab, sondern hat die Wohlfahrt der Gesamtheit 
zum Endziel, mag auch der in Wirklichkeit eingeschlagene 
Weg manchmal recht weit von diesem Ziele abfiihren. Die 
Wohlfahrt der Gesamtheit ist verschieden von dem Wohlbe- 
finden aller einzelnen Individuen, welche der Gesamtheit an- 
gehéren, Ahnlich wie der Gemeinwille verschieden von dem 
Willen aller einzelnen ist; was zur Hebung der allgemeinen 
Wohlfahrt geschieht, gereicht nicht selten einzelnen zum 
Nachteil. 

Bei den Zwecken, die der einzelne Mensch mit seinen 
Handlungen verfolgt, kann man einen realen und einen 
psychischen Endzweck unterscheiden.?) Der reale Endzweck 
ist derjenige aussere Erfolg, dessen Vorstellung unmittelbar 
und um seiner selbst, nicht bloss um der weiteren Erfolge 
willen, die durch seinen Eintritt wahrscheinlicher geworden 
sind, das Gefiihl der Befriedigung erzeugt; mit dem auf diese 
Vorstellung gegriindeten Gefiihl der Befriedigung ist der 
psychische Endzweck erreicht. Der reale und _ psychische 
Endzweck stehen in einem ursachlichen Verhaltnis zueinander. 

Hine entsprechendeGegeniiberstellung von zwei Endzwecken 
ist auch bei der Ermittelung der Ziele des rechtlichen Willens 
méglich. Die Entstehungsbedingung des Gemeinwillens mit 
einem bestimmten Gegenstand ist entsprechend dem Unlust- 
gefiihl des einzelnen Menschen die Erwagung der fiir den 
Willen der Gesamtheit bestimmenden Personen — gleichviel ob 
es sich um Gewohnheitsrecht oder Gesetzesrecht handelt ~—, 
dass die Herbeifiihrung eines Zustandes individueller oder 
genereller Art den Gliedern der Gesamtheit im allge- 
meinen niitzlich, zur Hebung der Wohlfahrt geeignet sein 
wiirde, und zwar um seiner selbst willen und nicht nur zum 


') Vgl. Zitelmann, Irrtum 135 ff. 
1) Vel, Zitelmann, Irrtum 142, 163 ff. 
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Zwecke der Herbeifiihrung weiterer Zustande, welche ihrer- 
seits als im allgemeinen niitzlich erkannt sind. Sodann sinnt 
man auf Mittel, welche diesen Zustand zu verwirklichen ge- 
eignet sind, oder, falls man schon friher Mittel zum gleichen 
Zweck zur Anwendung gebracht haben sollte, die aber nicht 
oder nicht in ausreichender Weise zum Ziel gefiihrt haben, 
auf hierfiir geeignetere Mittel; die Verwirklichung solcher 
Mittel wird dann selbst als im Interesse der Gesamtheit liegend 
erachtet. Diejenigen Erfolge nun, welche in dieser Weise um 
ihrer selbst willen, zunachst einmal von den den Willen der 
Gesamtheit bestimmenden Personen und mittelbar von der 
Gesamtheit selbst gewollt sind, bilden den realen oder kon- 
kreten Endzweck des Gemeinwillens. Der abstrakte, dem 
psychischen entsprechende Endzweck ist die Hebung der 
allgemeinen Wohlfahrt. Der erstere kann naturgemiass nicht 
in einem ursichlichen Verhiltnis zu dem letzteren stehen, da 
ein auf einer Abstraktion beruhender Zustand niemals als 
Wirkung in Betracht kommen kann, wohl aber in einem 
ursachlichem Verhaltnis zu dem Wohlbefinden der einzelnen. 

Der Staat verfolgt das Ziel, die Menschen im allgemeinen 
vor gewissen Nachteilen zu bewahren und ihnen gewisse Vor- 
teile zu sichern. Als Mittel zur Erreichung dieses Ziels stehen 
ihm, wie bereits dargelegt wurde, nur Handlungen von Menschen 
zur Verfiigung. Aber auch die Erfolge, welche den realen 
Endzweck des Rechts bilden, sind vielfach nur Handlungen 
von Menschen; die Glieder der Gesamtheit bediirfen in mehr- 
facher Beziehung des Schutzes gegen ihre Mitmenschen, deren 
Tun und Unterlassen manchmal an sich, nicht nur mit Riick- 
sicht auf weitere Ziele, welche die Gesamtheit verfolgt, als 
dem Gesamtinteresse widerstrebend erachtet wird. 

Hieraus ergibt sich zunachst einmal eine Zweiteilung 
der realen Endzwecke des Rechts, welche entweder Handlungen 
oder andere Aussere Erfolge sind, und sodann eine fiir die 
Erkenntnis und Klassifikation des Rechts wichtige Zweiteilung 
der simtlichen vom Recht gewollten Handlungen und zugleich 
der Rechtsnormen selbst. Diejenigen Handlungen, welche nur 
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als Mittel zum Zweck gewollt sind, seien die dem Endzwecke 
mittelbar dienenden oder ihn bloss vermittelnden, die 
iibrigen dagegen die den Endzweck endgiiltig verwirk- 
lichenden Handlungen genannt; die diesen Handlungen ent- 
sprechenden Rechtsnormen seien ebenfalls als vermittelnde 
und verwirklichende Rechtsnormen unterschieden. Es ist 
hierbei zu beachten, dass die beiden Arten von Endzwecken 
sich nicht mit den beiden Arten von Rechtsnormen decken; 
die vermittelnden Handlungen dienen vielmehr nicht nur als 
Mittel zur Erreichung derjenigen Endzwecke, die nicht in 
Handlungen bestehen, sondern iiberhaupt zur Erreichung der 
Endzwecke jeder Art. Kein Endzweck kann ohne vermittelnde 
Rechtsnorm erreicht werden. 

Diese Einteilung der Rechtsnormen ist nur dann kon- 
sequent durchfiihrbar, wenn man sich den realen Endzweck 
des rechtlichen Willens genau vor Augen halt. Solange man 
dies nicht tut, ist man zu leicht geneigt, jeden Zweck, dem- 
gegeniiber ein anderer als Mittel erscheint, bereits als den 
Zweck anzusehen. Man muss sich auch vor einer ausser- 
ordentlich verbreiteten Verwechselung des Interesses der 
Gesamtheit mit ihrer Wohlfahrt hiiten. Im Interesse der 
Gesamtheit liegt schon die Verwirklichung eines jeden 
Mittels zur Hebung der Wohlfahrt, ebenso wie im Interesse 
des einzelnen Menschen die Verwirklichung eines jeden Erfolges 
liegt, von dem sich mit Wahrscheinlichkeit voraussehen lasst, 
dass er zur Hebung seines Wohlbefindens geeignet ist, mag 
dieses sich auch erst in langerer Kausalitatsreihe an den 
Erfolg kniipfen. 


Die realen Endzwecke des Rechts, welche nicht in Hand- 
lungen der ihm unterworfenen Menschen bestehen, sind sehr 
mannigfaltiger Natur. Der Staat riistet Truppen und Schiffe 
aus, um seine Angehérigen gegen dussere Feinde zu sichern; 
er stellt Wege, Kanale.und Eisenbahnen her, um den Verkehr 
der Menschen untereinander zu erleichtern; er sorgt durch 
Schulen dafiir, dass die Kinder zu niitzlichen Gliedern der 
Gesamtheit herangebildet werden, und zu dem gleichen Zwecke 
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halt er die Eltern, die Vormiinder an, ihre Kinder bezw. 
Miindel in die Schule zu schicken; er errichtet Krankenhauser, 
um die Kranken zu heilen, er nimmt sich der Armen und 
Unterstiitzungsbediirftigen an — und so fort. Das Endziel 
besteht hier allemal in beliebigen ausseren Erfolgen. Wie die 
einzelnen Menschen diese ausseren Erfolge sich zu Nutzen 
und ihren Interessen dienstbar machen, bleibt ihnen iiberlassen; 
sie tun es in mannigtaltiger Weise, und die einzelnen hier- 
durch weiter bewirkten Erfolge liegen nicht als gleichartige 
im Interesse der Gesamtheit. Als weiteres Ziel, das unmittel- 
bar im einheitlichen Interesse der Gesamtheit liegt, kann 
man nur noch die Hebung der Gesamtwohlfahrt, die Erreichung 
des abstrakten Endzweckes selbst feststellen. Darum bilden 
jene ausseren Erfolge, auf welche der Gemeinwille gerichtet 
ist, seinen konkreten Endzweck. Nur diese im gemeinsamen 
Interesse verfolgten Zwecke kénnen als von der Gesamtheit 
gewollt angesehen werden, und ausserdem, als Mittel hierfiir, 
die vermittelnden Handlungen der Menschen. 


Ferner aber wird den Menschen in mancherlei Beziehung 
vorgeschrieben, was sie tun und lassen sollen, ohne dass sich 
derartige Erfolge dieser Handlungen finden liessen, welche, 
gewissermassen nach einem Durchschnittsmassstab bemessen, 
in gleichmissiger Weise den Gliedern der Gesamtheit niitzlich 
sind; nur die Wohlfahrt der Gesamtheit, der abstrakte End- 
zweck lasst sich dariiber hinaus noch als gemeinsames Ziel 
feststellen. 

Diese verwirklichenden Rechtsnormen, welche einen sehr 
wesentlichen Bestandteil einer jeden Rechtsordnung bilden, 
verfolgen das Ziel, in der menschlichen Gesellschaft die Ord- 
nung aufrecht zu erhalten, welche unmittelbar dadurch her- 
gestellt wird, dass die Rechtsnormen in gleichmissiger Weise 
befolgt werden, nicht erst durch weitere Erfolge. Die Interessen 
der einzelnen kollidieren vielfach miteinander. Um nun will- 
kiirliche Gewaltanwendung zu verhiiten und Gefahren vorzu- 
beugen, welche den Mitmenschen dadurch drohen, dass andere 
ihre Interessen riicksichtslos verfolgen, ist eine allgemeine 
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Regelung erforderlich. Um die Interessen der anderen zu 
schiitzen, miissen dem einen Teil Schranken auferlegt werden; 
andererseits ist aber auch denjenigen, welche in Verfolgung 
berechtigter Interessen andere zu Betatigungen zwingen wollen, 
zumal die Gewaltanwendung im allgemeinen verboten ist, da- 
durch zu Hilfe zu kommen, dass auch der Staat diese Be- 
tatigungen zum Gegenstande seines Willens macht und mit 
den ihm eigenen Mitteln erzwingt. 

Zu den verwirklichenden Rechtsnormen gehéren, wie durch 
die vorstehenden Ausfiihrungen wohl bereits deutlich gemacht 
ist, fast!) samtliche privatrechtlichen Normen. So wird den 
Menschen geboten, auf gegebenen Anlass eine Leistung be- 
stimmter Art an einen andern zu bewirken; es wird ihnen 
verboten, den Eigentiimer zu stéren, und vieles andere mehr; 
eine Anfiihrung zahlreicherer Beispiele diirfte sich eriibrigen. 
Nur dies eine sei, um Missverstandnissen vorzubeugen, noch 
besonders hervorgehoben, dass auch die Leistung von Schadens- 
ersatz, welche ftir den Fall der Nichterfiillung der urspriing- 
lichen Pflicht gewollt ist, nicht etwa nur als Mittel gewollt 
ist, um durch das Inaussichtstehen der Schadensersatzpflicht 
und der Erzwingung ihrer Erfillung durch die Organe zur 
Vornahme der zunachst gewollten Handlung zu motivieren. 
Die eventuelle Leistung von Schadensersatz ist in erster Linie 
auch nur zur Herbeifiihrung einer angemessenen Interessen- 
ausgleichung, also als realer Endzweck und nicht, wie die 
Strafe, nur als Mittel zum Zweck gewollt. 

Aber nicht nur privatrechtliche, sondern noch zahlreiche 
andere Normen, welche allgemein dem 6ffentlichen Recht zu- 
geschrieben werden, dienen in gleicher Weise unmittelbar dem 
Endzwecke. So verlangt der Staat, dass die Menschen das 
Leben, die Freiheit, die Gesundheit, die Ehre ihrer Mitmenschen 
verschonen, er verbietet Handlungen, welche geeignet sind, 
Interessen irgendwelcher Art, sei es besimmter einzelner, sei 


1) Diese Kinschrankung ist notwendig, weil u. a. die Erziehungspflicht, 
der Eltern und Vormiinder auf einer Norm beruht, welche dem Privatrechte 
zugeteilt zu werden pflegt, unzweifelhaft aber eine vermittelnde Rechtsnorm ist. 


es unbestimmt vieler, zu gefahrden, und trifft sicherheits- 
polizeiliche Anordnungen mannigfaltiger Art. Es gehdrt also 
hierher der grésste Teil!) der sogenannten Binding’schen 
Normen, freilich in etwas anderem Sinne, nimlich unter Aus- 
schliessung des Schuldmomentes; denn fiir das Schuldmoment 
ist bei der Frage nach der Rechtswidrigkeit, d. h. der Norm- 
widrigkeit eines Verhaltens im allgemeinen?) kein Raum. Das 
Ziel der Normen wird schon dann nicht erreicht, wenn die 
verbotene Handlung als solche vorgenommen wird, ganz un- 
abhangig davon, ,ob den Handelnden subjektiv ein Vorwurf 
wegen seiner Handlung trifft.“3) Wenn man priift, in welcher 
Weise man z. B. bei einem Erfolgsdelikte den Gemeinwillen 
tiber sich fiihlt, so wird man erkennen, dass einem die Hand- 
lung nicht erst dadurch, dass man sich ihren Erfolg vorstellt, 
sondern vielmehr schon deswegen, weil der Erfolg objektiv, 
d. h. vom Standpunkte eines die Sachlage vollstandig iiber- 
sehenden Beobachters, nicht nur vom Standpunkte des Delin- 
quenten aus mit Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist, als ver- 
boten erscheint. 4) 

Man koénnte auf den Gedanken kommen, dass samtliche 
auf ein Unterlassen gerichteten Rechtsnormen verwirklichende 


') Ausnahmen z. B. §§ 110—112 StGB., weiche nur der Starkung der 
Staatsgewalt, also Sicherstellung der vermittelnden Handlungen dienen; ferner 
§§ 139, 360 Nr. 10 StGB. 

2) Hine Ausnahme bilden z. B. die den strafbaren Versuch verbietenden 
Normen, da diese gerade den auf den Erfolg gerichteten Vorsatz zur Bestimmung 
der Handlung selbst benutzen, ohne Riicksicht darauf, ob der Erfolg mit Wahr- 
scheinlichkeit zu erwarten ist, wihrend bei den die vollendeten Verbrechen ver- 
bietenden Normen die Handlung bereits durch ihre objektive Beziehung zu 
dem Erfolge vollauf gekennzeichnet ist und sie um dieser Beziehung willen, 
nicht nur um des Vorsatzes willen fiir der Gesamtheit schidlich erachtet wird. 

3) Zitelmann, Arch. f. civ. Pr. 99, 8. 6, der die gleiche Ansicht vertritt. 

4) Das wirkliche Eintreten des Erfolges selbst kann die Handlung nicht 
erst zu einer verbotenen machen, da es bereits im Zeitpunkte der Vornalme 
der Handlung objektiv feststehen muss, ob die Handlung verboten ist oder nicht. 
— Diese Bestimmung der Rechtswidrigkeit wiirde, wie nebenbei bemerkt sein 
mag, den Begriff der sog. ,,adaequaten Verursachung tiberfliissig machen, und 
man kénnte als verursachend jede bedingende Tatsache ansehen, was allein 
den Grundsitzen der Logik entspricht. 
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Rechtsnormen sein miissten, weil diese Unterlassungen tiber- 
haupt keine Wirkungen in der Naturwelt hervorbringen kénnen. 
Wenn aber auch an sich ein Nichtgeschehen niemals die Ursache 
einer Wirkung sein kann, so kann doch das Geschehen in 
einer Weise wirken, dass das Endziel nicht erreicht wird. 
So ist z. B., um den gesetzlichen Anordnungen Nachdruck zu 
verleihen, unter Umstinden das Einschreiten gewisser Beamten 
gewollt; wenn nun jeder nach Belieben sich diesen Beamten 
widersetzen diirfte, so wiirde das Mittel seine Wirkungskraft 
einbiissen. Insofern also ist auch das Unterlassen manchmal 
als blosses Mittel zum Zweck anzusehen. 


Oftmals dienen vermittelnde Handlungen der gleichen 
Art sowohl zur Erreichung von Endzwecken, welche in Hand- 
lungen, als auch zur Erreichung von solchen, welche in anderen 
Erfolgen bestehen. So sind insbesondere die Handlungen der 
gesetzgebenden Organe nur Mittel zu dem weiteren Zweck, 
den Menschen zum Bewusstsein zu bringen, welche Handlungen 
die Gesamtheit von ihnen fordert, mégen diese nun vermittelnde 
oder verwirklichende Handlungen sein; das Zahlen von Steuern 
erfolgt zu dem Zwecke, dem Staate die Mittel an die Hand 
zu geben, um die verschiedenartigen Ziele zu erreichen; die 
Tatigkeit des Strafrichters dient dazu, die Menschen zur Vor- 
nahme von nicht nur als Endzweck, sondern auch als Mittel 
gewollten Handlungen zu motivieren. 


Es wird ohne weiteres einleuchten, dass simtliche Hand- 
lungen, welche die Organe des Staats in Ausiibung ihrer 
Funktionen vornehmen, den vermittelnden Handlungen zuzu- 
zahlen sind. Ob man aber den viel umstrittenen Begriff des 
staatlichen Organs soweit fassen kann, oder gar mangels 
eines scharf abgrenzenden Merkmales soweit fassen muss, dass 
die Handlungen der Organe in Austibung ihrer Funktionen mit 
den vermittelnden Handlungen identisch sind, kann hier dahin- 
gestellt bleiben. Sicher. ist jedoch, dass eine solche Ausdeh- 
nung des Organbegriffes dem iiberlieferten Sprachgebrauch 
nicht entsprechen wiirde; insbesondere wiirde sich das Sprach- 
gefithl z. B. dagegen strauben, den Strafling, den Steuerzahler 
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als Organ anzusehen. Wie man auch den Begriff des Organs 
im lbrigen abgrenzen mag, den Ausgangspunkt der Begriffs- 
bestimmung muss jedenfalls die Erkenntnis bilden, dass die 
Funktionen des Organs in vermittelnden Handlungen bestehen; 

Die vorstehende Zweiteilung der Endzwecke des Rechts 
sowie die der Rechtsnormen hatte zum Ziel, durch einen 
Uberblick tiber die Zwecke des Rechts noch deutlicher vor 
Augen zu fiihren, dass das Recht sich in auf Handlungen von 
Menschen gerichteten Normen vollstandig erschépft. Inwie- 
weit die Zweiteilungen sonst von Nutzen sein kénnten, etwa 
um zu einer logischen Grundsatzen gerecht werdenden Klassi- 
fikation des Rechts zu gelangen, darauf kann hier nicht weiter 
elngegangen werden. !) 

Nur eine Konsequenz dieser Zweiteilung, welche sich 
aufdrangt, mag noch kurz angedeutet werden. Man hat viel- 
fach den Versuch gemacht, das begriffliche Unterscheidungs- 
merkmal zwischen den ethischen und rechtlichen Normen dahin 
festzusetzen, dass die letzteren erzwingbar seien, die ersteren 
nicht; dieser Versuch scheiterte aber stets daran, dass es auch 
im Rechte etliche Normen gibt, ttber denen keine zwingenden 
Normen, d. h. keine Normen, welche fiir den Fall der Nicht- 
befolgung der ersteren zur Anwendung zu bringen sind, stehen. ?) 
Dieser Schwierigkeit kann man, wenn man die Zweiteilung 
der rechtlichen Normen zu Grunde legt, entgehen. Das Sitten- 
gesetz kennt, ebenso wie die Sitte, keine vermittelnden Normen; 
die Macht der ethischen Normen beruht ausschliesslich 
darauf, dass die Menschen die Erfahrung machen, dass die 
Verletzung dieser Normen ihnen nicht die erhoffte innere Be- 
triedigung bringt; ahnlich beruht die Macht der Sitte darauf, 
dass man sich bei ihrer Verletzung die Missachtung der Mit- 
menschen zuzuziehen pflegt, ohne dass etwa diese Missachtung 


1) Unten S. 69 ff. finden die vorstehenden Ausfiihrungen jedoch noch 
weitere Verwertung. 

2) Vel. z. B. Gutherz 64: ,,Kin Einwand Bierlings I, 49 f., dass bei 
der Anerkennung der Notwendigkeit des Zwanges auch fir den Zwingenden 
wieder Zwang erfordert werden miisse und dass hierdurch eine unendliche 
Reihe entstehe, ist wohl so treffend, dass die Frage nach dem Zwangscharakter 
des Rechts durch ihn erledigt erscheint.‘ 
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ihrerseits wiederum Gegenstand des Willens bei der Sitte 
ware. Die vermittelnden Rechtsnormen sind also durch ihre 
vermittelnde Funktion ohne weiteres von den Normen anderer 
Art unterschieden. Nur bei ihnen aber trat die erwahnte 
Schwierigkeit zu Tage, weil man erkannte, dass man zu einer 
unendlichen Reihe kommen wiirde, wenn auf jeden, der zwingen 
soll, wiederum Zwang ausgeiibt werden miisste. Die verwirk- 
lichenden Rechtsnormen zeichnen sich dagegen in der Tat dadurch — 
aus, dass allemal vermittelnde Normen iiber ihnen stehen. 


Il. 
Die den Rechtsnormen zu entnehmenden 
allgemeinen Urteile. 


Das Ergebnis der bisherigen Ausfiihrungen kénnen wir 
kurz dahin zusammenfassen: Das Recht ist ein Befehlswille; 
es setzt sich aus zahlreichen einzelnen Normen zusammen. 
Die Rechtsnorm hat gattungsgemiiss bestimmte Handlungen 
von Menschen zum Gegenstande. 

Der Begriff der Rechtsnorm hat nun mit dem desjenigen 
Gattungsbegriffes, welcher dem Sprachgebrauch entnommen 
ist, eine auffallende Ahnlichkeit. In dem gleichen Sinne wie 
die Rechtsnorm als ein auf Handlungen gerichteter Gemein- 
wille kann der dem Sprachgebrauch entsprechende Gattungs- 
begriff als eine auf beliebige Vorstellungsgegenstande gerichtete 
Gemeinvorstellung'!) bezeichnet werden. Was die Rechtsgemein- 
schaft will, entspricht dem, was die Sprachgemeinschaft sich 
unter einem Worte vorstellt. Der Gegenstand des Gemein- 
willens ist ebenso wie der der Gemeinvorstellung gattungs- 
massig bestimmt. 

Diese Parallele, deren Berechtigung wohl ohne weiteres 
einleuchtet, diirfte, da das Wesen des Gattungsbegriffes seit 
langem Gegenstand eingehender logischer Untersuchungen ist, 
geeignet sein, fiir die nahere Erkenntnis des Wesens des Rechts 
nutzbar gemacht zu werden. Im folgenden soll sie nur in 
einer Richtung Verwertung finden: In gleicher Weise wie 
der dem Sprachgebrauch entsprechende Gattungsbegriff ist 

1) Hieraus erklart es sich, dass der Begriff vielfach als Vorstellung 
definiert wird, trotzdem er keine Vorstellung im eigentlichen Sinne, d. h, kein 
Seelenvorgang ist. 
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auch dic Rechtsnorm zu definieren; die Bestimmung des 
Gattungsbegriffs ist wie die der Rechtsnorm ein allgemeines 
Urteil, in welchem von einem objektiven Beobachter tiber 
die Gemeinvorstellung bezw. den Gemeinwillen etwas ausge- 
sagt wird. 

Ebenso wie es ,mit dem Zwecke der Sprache gegeben 
ist, dass jeder unter demselben Worte dasselbe denkt“,') ist 
es auch mit dem Zwecke des Rechts gegeben, dass jeder in 
gleichférmiger Weise auf den gegebenen Anlass den Trieb zu 
der gleichen rechtmassigen Handlung empfindet, oder doch 
wenigstens, wenn es darauf ankommt, feststellen kann, was 
Rechtens ist. Allein ,im wirklichen Leben ist dieser Zweck 
durchaus nicht vollstandig erreicht*.2) Wie schon ,,die Worter 
Verschiedenen Verschiedenes und demselben Verschiedenes zu 
verschiedenen Zeiten“, bedeuten, so ist man noch weit haufiger 
im Ungewissen dartiber, was das Recht von einem fordert. 


Hier hat nun die Rechtswissenschaft zu Hilfe zu kommen. 
Thre Aufgabe ist, wie v. Jhering*) es richtig bezeichnet hat, 
,das Formulieren des Rechts“. ,,Das Ziel aller Begriffsbildung 
im logischen Sinne ist eine fiir alle Denkenden gleiche Ord- 
nung ihres mannigfaltigen Vorstellungsgehalts, und damit die 
allgemeine planmissige Vollendung dessen, was die Sprache 
schon tiberall ohne bewusste Absicht begonnen hat.“#) Ebenso 
ist das Ziel aller Rechtswissenschaft eine fiir alle Rechtsge- 
nossen gleiche Ordnung ihrer mannigfaltig gestalteten Rechts- 
ubung, und damit die allseitige und planmassige Vollendung 
dessen, was schon iiberall die Rechtsiibung ohne bewusste 
Absicht oder das Gesetz in liickenhafter Weise begonnen hat. 
Es ist ein ,idealer Zustand‘,5) den zu erreichen die Rechts- 
wissenschaft helfen soll, dass die Rechtsbegriffe als ein Kunst- 
produkt einer bewussten Bearbeitung“ des Gemeinwillens 


') Sigwart, Logik I, 48. 

®) Sigwart, Logik I, 48. 

3) y. Jhering, Geist des R. R. I, 27. 
*) Sigwart, Logik I, 324. 

5) Sigwart, Logik I, 50. 
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erscheinen und dass sie ausihrer urspriinglichen Verschwommen- 
heit zu lichter Klarheit und voller Scharfe tibergefiihrt werden. 1) 
Die Rechtswissenschaft hat die vorhandenen Liicken der Gesetze 
und alles, was sonst zu Zweifeln iiber den Inhalt des Rechts 
Anlass gibt,?) aufzusuchen und sodann nach dem Rechtsgefithl, 
jedoch grossgezogen in der Ideenwelt des geltenden Rechts, diese 
Zweifel zu beheben. Dieses Ziel der Rechtswissenschaft ist 
das gleiche beim Gewohnheitsrecht wie beim Gesetzesrecht; nur 
das Material, dass dieser Bearbeitung unterliegt, ist ver- 
schiedenartig. 


Indem sie diesem Ideale nachstrebt, hat die Rechtswissen- 
schaft die Rechtsnormen zu definieren. Hierbei stiésst sie nun 
dadurch auf grosse Schwierigkeiten, dass die Begriffe der 
gewollten Handlungen so ausserordentlich kompliziert zu sein 
pflegen. Wollte man einen jeden derselben in einem einzigen 
Satze definieren, so wiirde man hierdurch nur wenig gewinnen, 
da es kaum mdglich ware, ihn ganz zu tibersehen. Man ist 
daher gendétigt, ihn von vornherein in seine Bestandteile zu 
zerlegen; aber gleichwohl ist es von grésster Wichtigkeit zu 
wissen, wie diese Bestandteile beschaffen sind und wie sie 
sich zum Ganzen sowie untereinander verhalten. Die Lésung 
dieser nur wenig beachteten®) Aufgabe fallt der ,juristischen 
Erkenntnistheorie* zu. 


1) Vgl. auch Pfersche, Methodik 21. 


2) Liicken sind nur bei Gesetzen denkbar; aber zu Zweifeln tber den 
Inhalt des Rechts geben auch die Ausserungshandlungen beim Gewohnheits- 
recht Anlass. Der Inhalt des Rechts als solcher ist stets liickenlos und als 
yom rechtsleeren Raum scharf abgegrenzt anzusehen, gleichviel ob es sich um 
Gewohnheitsrecht oder um Gesetzesrecht handelt (a, A. freilich Zitelmann, 
Liicken 38 f, Anm. 5; vgl. auch die dort iiber die Frage angefiihrte Literatur); 
eine Entscheidnng iiber das Recht, welche ein ,.non liquet*‘ ausspricht, gibt 
es nicht, da eine jede Handlung (Tun oder Lassen) entweder verboten oder 
erlaubt sein muss — je nach der Beantwortung dieser Frage ist sie dem 
rechtserfiillten oder rechtsleeren Raum zuzuteilen — und zwischen Position 
und Negation nichts denkbar ist. Nur die Feststellung der Grenze macht oft 
Schwierigkeiten. 

3) Vel. jedoch Riimelin, juristische Begriffsbildung. 
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Wenn hiernach auch die Definition der Rechtsnormen in 
einem einzigen Urteil nicht méglich ist, so lasst sich doch 
die allgemeine Form angeben, welche dieses Urteil hat. Nur 
nach Feststellung dieser Form ist eine planmassige Zerlegung 
desselben durchfiihrbar. 

Die Bestimmung einer jeden Rechtnorm ist ein allge- 
meines Urteil, also ein Urteil, das nicht nur fiir einen einzigen 
Fall eine Handlung als gewollt bezeichnet, sondern allgemein 
angibt, dass von jedem Menschen oder dass von allen Menschen, 
welche sich in einer gewissen Lage befinden, eine Handlung 
gewisser Art gefordert wird. Das definierende Urteil hat 
also die Form: ,die Rechtsgemeinschaft (der Staat) will, dass 
jeder Mensch, welcher sich in der und der Lage befindet, so 
und so handelt* oder ktirzer: ,,es soll jeder Mensch, welcher .. . 
so und so handeln.“ 


II. 


Die Ableitung der Begriffe Tatbestand und 
Rechtsfolge aus dem Begriffe Recht unter 
Zugrundelegung der allgemeinen Urteile. 


Nunmehr ist, um das ,Formulieren des Rechts“ zu er- 
méglichen, an die planmissige Zerlegung dieser Urteile her- 
anzutreten. 

Es wurde oben schon mehrfach angedeutet, dass der 
rechtliche Wille dahin geht, dass auf gegebenen Anlass 
Handlungen gewisser Art vorgenommen werden sollen. Diese 
Gegeniiberstellung des Anlasses und der Art der Handlung 
selbst ergibt sich auch schon aus der Form der die Rechts- 
norm selbst definierenden Urteile; auch bei ihnen muss man 
unterscheiden zwischen der Lage, in der sich der Mensch be- 
findet, und der Art der Handlung, die er vornehmen soll. 

Diese beiden deutlich unterscheidbaren Bestandteile bieten 
den ersten Anhaltspunkt fiir die geplante Umformung der all- 
gemeinen Urteile. Die beiden Bestandteile sind zeitlich von- 
einander geschieden. Damit eine Handlung unter eine be- 
stimmte Rechtsnorm fallt, miissen — zum mindesten bei den 
komplizierteren Rechtsnormen, deren methodische Zerlegung 
am notwendigsten ist —- gewisse gattungsmassig bestimmte 
Ereignisse vorausgegangen oder gerade nicht vorausgegangen 
sein; wenn zwei Kérperbewegungen sowie die ihnen zeitlich 
folgenden Beziehungen auch vollkommen gleichartig sind, so 
ist damit noch keineswegs gesagt, dass sie beide unter die 
gleiche Rechtsnorm fallen: durch das, was ihnen zeitlich vor- 
hergegangen oder sonst zur Zeit ihrer Vornahme gegeben ist, 
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werden sie erst volltandig bestimmt. Dieser zur Zeit der 
Vornahme der Kérperbewegung vorhandene Zustand ist die | 
Bedingung dafiir, dass die im tibrigen nach Art der Kérper- 
bewegung und den zeitlich nachfolgenden Beziehungen der- 
selben bestimmte Handlung unter eine gewisse Rechtsnorm fallt. 

Wenn es auch an sich denkbar ist, dass bei einer Rechts- 
norm die Bedingung vollstandig fehlt, so wiirde dies zum 
mindesten eine seltene Ausnahme!) sein. 

Will man nun bei der Definition der Recitsnormen 
diese beiden Bestandteile voneinander sondern, so muss 
man die bisher betrachteten allgemeinen kategorischen 
Urteile in allgemeine hypothetische Urteile?) umgeformt 
denken. Auf diese Weise nehmen die allgemeinen Urteile, 
welche die Rechtsnormen bestimmen, folgende Gestalt an: 
wenn jemand in der und der Lage sich befindet, soll er so 
und so handeln, ist er verpflichtet, so und so zu handeln. 

Aus dieser Form sowie aus dem Grunde der Zweiteilung 
ergibt sich, dass mit der Bedingung zugleich mindestens auch 
derjenige individualisiert sein muss, der eine Handlung vor- 
nehmen soll;ist die Bedingung, unter welcherjemandem eine Hand- 
lung vorgeschrieben ist, in einem Einzelfalle gegeben, so nimmt 
hiermit zugleich der nur in unbestimmter Allgemeinheit gesetzte 
Gemeinwille eine konkretere Gestalt an. Wahrend ferner vor- 
her der Wille sich auf einen zukinftigen Zeitpunkt bezieht, 
fordert er, sobald die Bedingung ganz erfillt ist, unmittel- 
bare*) Befolgung. 

Jedoch ist gleichwohl die unmittelbar gebotene oder ver- 
botene Betatigung als solche noch keineswegs individualisiert. 


1) Fast jede Rechtsnorm  enthilt z. B. die Bedingung, dass 
der betreffende Mensch sich im Inlande befindet oder zu einer bestimmten Zeit 
befunden hat. Ferner ist selbst das Verbotensein des Tétens von Menschen, 
des schwersten Eingriffs in die Interessen eines anderen, an bestimmte Vor- 
aussetzungen gekniipft: der Henker, der Soldat im Kriege handelt nicht wider- 
rechtlich, wenn er in Ausiibung seines Berufes vorsitzlich totet. 

4) Vgl. u. a, Zitelmann, Irrtum 204; ders. im Arch. f. civ. Pr. 99, S. 4. 

3) Daher ist mit einer Schuld oder einem Anspruch, welche noch nicht 
fallig sind, eine Verpflichtung noch nicht gegeben, 
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Sie kann sich noch zu verschiedenen Zeitpunkten sowie an 
verschiedenen Orten sowie sonst in verschiedener Weise ver- 
wirklichen. 


Das erstere Moment, die Unbestimmtheit des Zeitpunktes, 
ist nun noch von ganz besonderer Bedeutung. Es folgt daraus, 
dass das Verpflichtetsein oder, was dasselbe sagt, die Ver- 
pflichtung ein Zustand ist, welcher nicht nur in einem Zeit- 
punkte, sondern wahrend eines gewissen Zeitabschnitts 
besteht. Eine jede Betatigung der im bedingten Teil naher 
bestimmten Art dient zur Erfiillung einer und derselben Ver- 
pflichtung, gleichviel in welchem Teile dieses Zeitabschnittes 
sie erfolet. 


Es kann keine Rechtsnorm geben, welche die Verpflich- 
tung auf einen einzigen Zeitpunkt beschrankt. Denn eine 
jede Rechtsvorschrift hat den Zweck, als Motiv bezw. Trieb 
in den einzelnen, auf welche sie sich individualisiert, zu wirken. 
Dies soll und kann sie aber natiirlich nicht eher, als bis ein 
Interesse der Art, wie sie es schiitzen soll, tatsachlich schutz- 
wiirdig geworden ist, als bis die Voraussetzungen der Anwend- 
barkeit der Vorschrift auf einen Einzelfall erfillt sind. Wird 
nun eine Rechtsnorm, welche auf ein Tun gerichtet ist, 
nicht in demselben Zeitpunkte, in dem die Verpflichtung ent- 
stand, befolgt — eine so prompte Befolgung ist iitberhaupt 
unmoglich, da ja die Betatigung selbst schon einen gewissen 
Zeitraum in Anspruch nimmt — so ware es widersinnig, im 
nachsten Augenblicke anzunehmen, dass jetzt die Verpflichtung 
nicht mehr besteht; denn der Zweck der Rechtsvorschrift, den 
Verpflichteten zu dem Tun zu bewegen, besteht ja unverandert 
fort. Woandererseits eine Rechtsnorm auf ein Unterlassen ge- 
richtet ist, wird erst recht niemand auf den Gedanken kommen, 
dass die Verpflichtung im Zeitpunkte ihres Entstehens sogleich 
auch wieder endet; denn eine derartige Pflicht ware nicht 
geeignet, irgend welche Interessen zu schiitzen. 


Es ist nun vielfach die Behauptung aufgestellt worden, 
es beruhe nur auf einer ,Unvollkommenheit unseres Denk- 


apparats‘,!) wenn wir bei Zustanden wie einer Pflicht, einem 
Rechte, einem Rechtsverhaltnisse etc. von einem Bestehen, 
Entstehen und Vergehen sprechen; indem man sich dieser 
Ausdriicke bediene, denke man diese Zustande ,unter dem 
Bilde eines Kérpers“. Bildlich sind diese Ausdriicke in der 
Tat gewissermassen insofern, als Zustande nicht ,,stehen* 
oder ,gehen“ kénnen. Im iibrigen aber miissen diese Aus- 
driicke immerhin auch bei iibertragener Anwendung einen 
gewissen Sinn haben; es kann also nur darauf ankommen, 
was man damit meint, wenn man bei Zustanden von einem 
Bestehen, Entstehen und Vergehen spricht. Hierbei kann man 
nur dann Schwierigkeiten finden, wenn man verkennt, dass 
nicht nur Dinge, sondern auch Eigenschaften, Tatigkeiten und 
Beziehungen Gegenstand unserer Vorstellung sein kénnen,*) 
dass unser ,Denkapparat* also vollkommen genug ist, um 
auch anderes als das, was wir unmittelbar sinnlich wahr- 
nehmen kénnen, vorzustellen. Ob man sagt: die Verpflichtung 
des A besteht, oder: A ist verpflichtet, kommt ganz auf das- 
selbe hinaus. Und es bedarf wohl keiner besonderen Hervor- 
hebung, dass diese Urteile wahr oder nicht wahr sind, ohne 
Riicksicht darauf, ob jemand sie sich vorstellt oder auch nur 
jemals vorgestellt hat. Sie sind aber nicht ewig wahr; es 
gibt immer eine Zeit, in der sie noch nicht galten und eine 
andere, in der sie nicht mehr gelten werden. Die Urteile 
werden also wahr und héren auf wahr zu sein, oder, mit 
anderen Worten, die Verpflichtung des A entsteht und ver- 
geht. Weiter kann vorlaufig auf diese Frage nicht eingegangen 
werden, da ihre Erérterung den Zusammenhang zerreissen 
wiirde. 

Wenn nun auch eine jede Verpflichtung zeitliche Dauer 
hat, so ist diese doch, wie bereits im Vorstehenden angedeutet 
wurde, nie eine unbegrenzte; die Verpflichtung eines Menschen 
besteht nur wahrend eines gewissen Zeitabschnittes: sie 
entsteht in einem bestimmten Zeitpunkte und wird in einem 


1) Radbruch, Handlungsbegriff. 34 ff. 
3) Sigwart, Logik I, 32. 
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spateren Zeitpunkte wieder aufgehoben. Friihestens kann sie 
mit der Geburt des einzelnen Menschen beginnen, spitestens 
endet sie mit seinem Tode; im allgemeineu sind aber noch 
besondere Grenzen gesetzt. 


Hiermit ist die Notwendigkeit gegeben, die Grenzen einer 
jeden Verpflichtung nach beiden Richtungen zu bestimmen. 
Denn davon, ob eine Verpflichtung besteht, kann man sich 
nicht durch unmittelbare sinnliche Anschauung iiberzeugen. 
Auf ihr Bestehen kann man nur daraus schliessen, dass sie 
einerseits begriindet und andererseits noch nicht wieder auf- 
gehoben worden ist. So bietet sich ohne weiteres eine Zer- 
legung der allgemeinen Urteile, welche eine Rechtsnorm 
bestimmen, dar, indem die Bedingung in zwei Bestandteile 
zerfallt. Da man darauf ausgehen muss, die komplizierte Be- 
griffsbestimmung mdglichst zu vereinfachen, tut man_hier- 
nach gut, jedes der allgemeinen hypothetischen Urteile, welche 
bestimmen, unter welchen Voraussetzungen eine Verpflichtung 
einer gewissen Art besteht, in zwei getrennte Urteile auf- 
zulésen, von denen das eine die Entstehung, das andere 
die Aufhebung von Verpflichtungen dieser Art regelt; hierbei 
ist jedoch zu beachten, dass das die Aufhebung regelnde 
Urteil stets auf die vorhergehende Entstehung Bezug zu 
nehmen hat. Auf diese Weise erhalt man zwei allgemeine 
hypothetische Urteile folgender Gestalt: 


1) wenn jemand in eine Lage a kommt, tritt fiir ihn die 
Verpflichtung ein, b (nicht) zu tun; 


2) wenn jemand, der auf Grund einer Lage a verpflichtet 
ist, b (nicht) zu tun, in eine Lage — a kommt, wird 
seine Verpflichtung wieder aufgehoben. 


Allgemeine hypothetische Urteile dieser Art, welche 
also die Begriindung oder Aufhebung einer Verpflichtung 
regeln, werden im folgenden als Rechtsregeln bezeichnet. 
Man hat hiernach Rechtsregeln fiir die Entstehung und Rechts- 
regeln fiir die Aufhebung von Verpflichtungen von einander 
zu unterscheiden. 
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Auch diese Rechtsregeln enthalten eine Definition; denn 
sie bestimmen Gattungsbegriffe von Veranderungen, von der 
Begriindung und Aufhebung von Verpflichtungen gewisser Art.) 

Eine jede Begriffsbestimmung ist nun eine Abgrenzung 
nach zwei Seiten; sie darf weder zu weit noch zu eng aus- 
fallen. Sind in ihr nicht alle wesentlichen Merkmale auf- 
gefiihrt, dann ist sie zu weit; enthalt sie dagegen noch andere 
als wesentliche Merkmale, dann ist sie zu eng. Die gleichen 
Grundsatze gelten auch fiir die Rechtsregel,?) und zwar sowohl 
fiir die Bedingung als auch fiir den bedingten Teil derselben. 

Im folgenden kommt es nur auf die richtige Abgrenzung 
der Bedingung an; wie die gebotene oder verbotene Betatigung 
selbst niher zu bestimmen ist, kann hier dahingestellt bleiben. 

Die Bedingung einer Rechtsregel ist zu weit, wenn sie 
nicht alle wesentlichen Merkmale enthalt, wenn also entweder 
nicht in jedem Falle oder nicht schon in demselben Zeitpunkte, in 
dem die Bedingung gegeben ist, das Bedingte, also die Be- 
griindung oder Aufhebung der Verpflichtung eintritt. So ist 
z. B. folgende Rechtsregel zu weit: Wenn jemand auf Grund 
eines gtltigen Darlehensvertrages Geld oder andere vertret- 
bare Sachen empfangt, tritt fiir ihn die Verpflichtung ein, 
dem Darleiher das Empfangene in Sachen von gleicher Art,. 
Giite und Menge zuriickerstatten (vgl. § 607 BGB.); denn 
die Darlehensschuld ist nicht sofort fallig, sondern erst nach 
Eintritt weiterer Voraussetzungen wie Ablauf der vereinbarteu. 
Zeit oder Kiindigung nebst Ablauf der Kiindigungsfrist. 


1) Vgl. Helmholtz, Wissenschaftliche Abhandlungen I, 13: Die Regeln 
wie ,,z. B. das Gesetz der Brechung oder Zuriickwerfung des Lichts . . . sind 
offenbar nichts als allgemeine Gattungsbegriffe, durch welche simtliche 
dahin gehorige Erscheinungen umfasst werden.‘ Zitelmann, Irrtum 204, Anm, 160: 
»Gattungsbegriffe von Veranderungen. Wundt, Logik I, 200: ,,Wie das Identitats- 
urteil in der Definition regelmiassig benutzt wird, so ist das Begriindungsurteil. 
die entsprechende Form fiir das Axiom und den Lehrsatz.' 

*) Daher ist es zum mindesten irrefiihrend, die Rechtsnormen als ,,Regeln 
mit Ausnahmen“ anzusehen, wie es z, B, Binding, Normen I, 127/131, Janka, 
Strafrecht 105, Liepmann, Einleitung in das Strafrecht 178 tun. Hiergegen 
mit Recht Hold v. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, 283 ff.; Eltzbacher, Handlungs- 
fahigkeit I, 60, Anm. 1. 
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Eine Rechtsregel ist andererseits zu eng, sowohl wenn 
die bedingte Veranderung notwendigerweise in einem 
friiheren Zeitpunkte als die Bedingung eintritt, als auch wenn 
die Bedingung in irgend einer anderen Beziehung andere als 
wesentliche Merkmale enthilt. Nicht wesentlich sind die- 
jenigen Merkmale, welche fehlen kénnen, ohne dass darum 
die allgemeine Giiltigkeit der Rechtsregel beeintrachtigt wird. 
Zu eng waren hiernach nach unserem BGB. z. B. folgende 
Regeln, welche allerdings nicht die Begriindung oder Auf- 
hebung von Verpflichtungen zum Ausdruck bringen, aber 
wegen ihrer Einfachheit das, worauf es ankommt, am besten 
verdeutlichen: wenn ein Mensch 24 Jahre alt wird, wird er 
volljahrig; wenn ein Mensch 21 Jahre alt wird und bis dahin 
nicht entmiindigt ist, wird er volljahrig. 

Von der Notwendigkeit ist die Méglichkeit des Ein- 
tritts der bedingten Veranderung trotz des Fehlens des einen 
oder anderen Merkmals scharf zu unterscheiden. Denn die 
bedingte Veranderung beruht vielfach, ja sogar regelmissig 
disjunktiv auf verschiedenartigen Voraussetzungen.!) Sind 
nicht die samtlichen wesentlichen Merkmale der Bedingung 
einer Rechtsregel gegeben, so steht noch die Méglichkeit offen, 
dass eine andere Bedingung erfiillt ist, so dass die bedingte 
Veranderung gleichwohl eingetreten ist. So tritt z. B. die Fallig- 
keit einer Darlehensschuld ein, entweder wenn die verein- 
barte Zeit ablauft oder, falls keine bestimmte Zeit vereinbart 
ist, wenn nach erfolgter Kindigung die Ktndigungfrist ab- 
lauft; so kann iiberhaupt der Eintritt der Verpflichtung, an 
jemanden eine bestimmte Geldsumme zu zahlen, auf den ver- 


1) Hierin liegt eine Besonderheit der allgemeinen hypothetischen Regel 
gegeniiber der Begriffsbestimmung im logischen Sinne. Zwar gibt es auch ein- 
zelne disjunktive Begriffe von Wortern, wie z. B. die Willenserklarung zu de- 
finieren ist als entweder ein Tun oder ein Unterlassen gewisser Art (vgl. Rad- 
bruch, Handlungsbegriff 140). Jedoch unterscheiden sich die allgemeinen hy- 
pothetischen Regeln auch von einer solchen Begriffsbestimmung durch die Ver- 
tauschung von Subjekt und Pridikat; nur folgende Urteile gleichen der allge- 
meinen hypothetischen Regel: ein jedes Tun einer gewissen Art ist eine Willens- 
erklirung, ein jedes Unterlassen einer gewissen Art ist eine Willenserklarung. 


aie a 


schiedenartigsten Voraussetzungen beruhen. Die einzelnen 
Rechtsregeln sind in solchen Fallen, wenn mehrere selbstandige 
Bedingungen fiir die Entstehung der gleichen Verpflichtung 
bestehen und man diese mit al, a2 etc. bezeichnet, nach 
folgendem Schema zusammenzufassen: 

Sowohl wenn jemand in eine Lage al als auch wenn 
jemand in eine Lage a2 usw. kommt, tritt fiir ihn die 
Verpflichtung ein, b (nicht) zu tun. 

Die Bedingungen fiir die Aufhebung einer Verpflichtung 
hangen im allgemeinen davon ab, auf welcher der verschieden- 
artigen Entstehungsbedingungen die Verpflichtung beruht. 
Die Rechtsregel fiir die Aufhebung einer solchen Verpflich- 
tung hat somit folgende Form: 

Wenn jemand, der auf Grund einer Lage al (a2, a3 etc.) 


verpflichtet ist, in eine Lage — al oder in eine Lage — 
a2 usw. kommt, wird seine Verpflichtung wieder auf- 
gehoben. 


Aus diesen positiven Urteilen lasst sich aber irgend 
etwas Negatives nicht folgern. Will man sie etwa als Grund- 
lage fiir die Erkenntnis benutzen, ob eine gewisse Verpflich- 
tung eingetreten oder aufgehobenist oder nicht, somuss man zuvor 
eine Gewahr dafiir haben, dass die Aufzahlung der einzelnen Be- 
dingungen eine vollstandige ist. Diese Gewahr hat man 
erst dann, wenn zugleich die entsprechenden negativen Urteile 
gelten,!) deren Bedingung die Form: wenn... weder... 
noch... .nat.2) 


Dass die Aufzihlung der einzelnen Bedingungen eine 
volistandige ist, kann bereits in der positiven Regel zum Aus- 
druck gebracht werden, indem man ihr durch Umstellung der 
beiden Bestandteile folgende Gestalt gibt: 


1) Oder auch — was dasselbe besagt — wenn auch das durch Ver- 
tauschung von Subjekt und Pradikat gegebene Urteil gilt; vgl. oben iiber das 
Wesen disjunktiver Begriffe S. 41 Anm. 1, 


%) Vgl. hierzu Sigwart, Logik II 471 ff. in Bezug auf Naturgesetze, wo 
genau das Entsprechende gilt, 
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Die Verpflichtung, b (nicht) zu tun, tritt fiir jemanden 
ein, entweder wenn er in eine Lage al oder wenn er in 
eine Lage a2 usw. kommt. 

Die Verpflichtung, b (nicht) zu tun, welehe fiir jemand 
auf Grund einer Lage al (a2, a3 etc.) besteht, wird auf- 
gehoben, entweder wenn er in eine Lage — al oder wenn 
er in eine Lage — a2 usw. kommt. 

Eine solche Rechtsregel, welche eine vollstandige Auf- 
zahlung aller Entstehungs- bezw. Aufhebungsbedingungen der 
Verpflichtung einer gewissen Art enthialt, sei eine vollstindige 
Rechtsregel genannt im Gegensatz zu der einfachen Rechts- 
regel, welche nur eine dieser Bedingungen enthilt. 

Jedoch ist dabei zu beachten, dass auch die einfache 
Rechtsregel ein vollgiiltiges allgemeines Urteil ist. Die Be- 
deutung der Unterscheidung der beiden Arten von Rechtsregeln 
zeigt sich bei ihrer Anwendung. 

Erkennt man in einem Einzelfalle gewisse Tatsachen 
als gegeben und fragt man sich nun, ob hierausirgend eine Ver- 
pflichtung abgeleitet werden kann, so geniigt es, wenn man 
die einfachen Rechtsregeln einer Priifung unterzieht und dabei 
sich die Frage vorlegt, ob die gegebenen Tatsachen der Be- 
dingung einer dieser Rechtsregeln untergeordnet werden kénnen; 
diese Schlussweise hat z. B. der Staatsanwalt zu wéahlen, 
wenn er sich fragt, weswegen er Anklage erheben soll. 

Geht man jedoch von der Frage aus, ob jemand zum 
Handeln oder Unterlassen einer gewissen Art verpflichtet ist, 
und will man demzufolge wissen, auf das Vorhandensein welcher 
Tatsachen man dabei zu achten hat, so muss man sich die 
vollstandige Rechtsregel vor Augen halten. Dieser Schluss- 
weise hat sich z. B. der Strafrichter, welchem bereits ein 
bestimmter Eréffnungsbeschlusss vorliegt, oder auch der Zivil- 
richter, welcher sich an den Klageantrag halten muss, zu 
bedienen. Sie ist bei weitem die haufigere. 

Dadurch aber, dass man die verschiedenen Bedingungen der 
vollstindigen Rechtsregel nebeneinander stellt, ist wieder ein be- 
deutenderSchrittzur Sichtung des sonst uniibersehbaren Materials 
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getan; man kann diese Bedingungen klassifizieren, nach Arten und 
Unterarten einteilen; so kann man, indem man den Fall zu-_ 
nachst einmal allein auf den obersten Einteilungsgrund hin 
priift, gleich eine ganze Gruppe von einfachen Rechtsregeln, 
deren bedingter Teil den gleichen Inhalt hat, ausschalten; 
sodann nimmt man in gleicher Weise den Rest in die engere 
Wahl und so fort. Diese Methode gelangt allgemein da, wo 
die vollstandige Rechtsregel nur schwer tibersehbar ist, vor 
allem aber bei derjenigen Rechtsregel, die auf die Verpflichtung 
zur Zahlung einer Geldsumme auslauft, zur Anwendung, ohne 
dass man sich ihrer eigentlich recht bewusst geworden ist. 
Die Rechtswissenschaft hat die Aufgabe, méglichst das gegebene 
Material zu ordnen und so gewissermassen gebrauchsfertig zu 
machen; daher ist es von grosser Bedeutung, dass man Klar- 
heit zunachst iiber die Methode selbst gewinnt; denn nur so 
wird es gelingen, die geeignetsten Einteilungsgriinde heraus- 
zufinden. 

Nachdem nun der Unterschied zwischen der vollstandigen 
und der einfachen Rechtsregel festgestellt worden ist, kann 
sich die folgende Erérterung auf die einfache Rechtsregel be- 
schranken; denn nur deren Wesen gilt es zu erkennen; ihr 
allein sind die Begriffe Tatbestand und Rechtsfolge zu ent- 
nehmen. 

Eine weitere Schwierigkeit stellt sich der Formu- 
lierung einer Rechtsregel in den Fallen in den Weg, wo die 
Verpflichtung in Bezug auf irgend eine Quantitat1), z. B. 
in Bezug auf die Hohe der zu zahlenden Summe, die Héhe 
der Strafe, auf welche zu erkennen ist, bestimmt werden muss. 
Bierling ?) hat es wegen dieser Schwierigkeit fiir unméglich erklart, 
einer Rechtsregel die ,véllige Bestimmtheit“ zu geben, und 
neben anderen Griinden hieraus ihre Unbrauchbarkeit gefolgert; 
jedoch durchaus zu Unrecht. Zwar kann der bedingte Teil 
der Rechtsregel, sofern man ihn von der Bedingung getrennt 


1) Vgl. zum folgenden iiber die quantitative Bestimmung von Natur-. 
wirkungen Sigwart, Logik II, 471, 488. 
*) Bierling, Kritik II, 275, vgl. auch ders., Prinzipienlehre I, 79. 
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betrachtet, die quantitative Bestimmung nicht enthalten, wenn 
man nicht fiir jede mégliche Grésse eine besondere Rechts- 
regel annehmen will; diese Bestimmung hangt vielmehr in 
jedem einzelnen Fall von der Bedingung ab; der bedingte Teil 
nimmt also insofern auf die Bedingung Bezug. So hangt 
z. B. bei der Schadensersatzpflicht die Héhe der zu zahlenden 
Summe von der Hohe des Schadens, bei der Pflicht des Richters 
zur Verurteilung die Héhe der aus dem Strafrahmen auszu- 
wahlenden Strafe davon ab, welche Strafe der Richter bei 
pflichtgemasser und sorgfaltigar Erwagung') fiir angemessen 
erachtet. So lautet also eine Rechtsregel, welche eine Schadens- 
ersatzpflicht begriindet, folgendermassen: wenn jemand einem 
anderen einen Schaden von einer gewissen Hohe zufiigt usw., 
so wird er verpflichtet, so viel zu zablen, als dieser Schaden 
betragt; in jedem Moment, wo der Schaden wichst, wiachst 
demzufolge auch der Betrag der zu zahlenden Summe. Im 


1) Die Pflicht des urteilenden Richters hingt auch sonst vielfach, insbe- 
sondere bei der Wirdigung der Beweisaufnahme, nicht von einer objektiven 
Sachlage, wie z. B. die der richterlichen Priifung unterliegenden privatrecht- 
lichen Pflichten selbst, sondern vielmehr von der subjektiven Beurteilung dieser 
Sachlage durch den Richter ab. Vgl. die pratorische Formel: ,,si paret — 
condemna‘t. Daher kann der Hintritt eines sog. Strafverfolgungsanspruchs oder 
eines sog. Rechtsschutzanspruchs iiberhaupt nicht als solcher Bestandteil der 
Bedingung einer Rechtsregel sein. Diese muss, da nur Handlungen Gegenstand 
des rechtlichen Willens sein kénnen, stets auf die Entstehung einer Ver- 
pflichtung hinauslaufen; als Bestandteil der Bedingung kann vielmehr lediglich 
die auf gewisse formale Weise gewonnene Ueberzeugung bestimmter Per- 
sonen, dass diese sog, Anspriiche entstanden seien, in Betracht kommen. Der 
Eintritt dieser sog. Anspriiche kann daher als solcher auch nicht als Rechts- 
folge in unserm Sinne, als Verainderung eines Rechtszustandes, und zwar ent- 
weder einer Verpflichtung selbst oder eines die Verinderung einer Verpflichtung 
vermittelnden Rechtszustandes, anerkannt werden. Daaber, wie noch naher dar- 
getan werden wird, die Entstehung dessen, was man sonst, d.h. im Privatrecht unter 
einem Anspruch oder einem subjektiven Recht versteht, stets Bestandteil der Be- 
dingung einer Rechtsregel ist, so scheinen mir die Ausdriicke ,,Strafverfolgungs- 
anspruch“, ,,Strafrecht im subjektiven Sinne*, ,,Rechtsschutzanspruch“ geradezu 
verwerflich zu sein; sie fiihren allzuleicht zu der schon an sich naheliegenden 
verhangnisvollen Verwechslung zwischen dem objektiven und _ subjektiven 
Moment und tragen so zu einer falschen Auffassung des Wesens der betreffenden 
Rechtslagen bei. 
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romischen Recht kannte man sogar auch die Pflicht zum Er- 
satze des duplum und triplum; hier tritt die Abhangigkeit 
der Quantitatsbestimmung von der Bedingung noch deutlicher 
hervor. 

Jedes allgemeine Urteil ist nun geeignet, den Obersatz 
fiir einen Syllogismus zu bilden. So auch die Rechtsregel. 
Durch solche Schliisse wird es erst méglich, in den Einzelfallen » 
zu erkennen, ob eine Rechtspflicht begriindet oder aufgehoben | 
worden ist; auf ihnen also beruht alle Rechtsanwendung. 
Der Schluss aus einer Rechtsregel hat folgende Gestalt: 

Obersatz: wenn ein Mensch in eine Lage a kommt. 
tritt fiir ihn die Verpflichtung ein, b (nicht) zu 
tun. 

Untersatz: A, welcher ein Mensch ist, ist in die und 
die Lage, welche eine Lage a ist, gekommen. 

Schlusssatz: es ist also eine Rechtsflicht des A, b 
(nicht) zu tun, entstanden. 

Entsprechende Form hat der Schluss aus einer Rechts- 
regel fiir die Aufhebung einer Verpflichtung. 

Das Wesen des aus der Rechtsregel zu gewinnenden 
Schlusses wird selbstverstandlich dadurch nicht beeintrachtigt, 
ob man die in dem Unter- und Schlusssatz zum Ausdruck ge- 
brachten Veranderungen auf einen vergangenen, gegenwartigen 
oder zukiinftigen Zeitpunkt bezieht; im allgemeinen wird zur 
Anwendung der Rechtsregel erst nachtriglich Veranlassung 
gegeben sein, und nur mit Riicksicht hierauf ist in dem Beispiele 
die Form der Vergangenheit gewihlt. Wesentlich ist nur, 
dass in demselben Zeitpunkte, in dem die Bedingung erfiillt 
ist, auch der Untersatz wahr wird. 


Sowohl Untersatz als auch Schlusssatz bringen eine 
Veranderung zum Ausdruck; ist diese Veranderung in der 
Vergangenheit vor sich gegangen, so haben sie den Bestand 
(das Sein) einer Veranderung zum Inhalt. Der Bestand der 
in der Bedingung enthaltenen Veranderung ist der Tatbestan d; 
der Bestand der bedingten Veranderung die Rechtsfolge. 
Will man nicht den Bestand dieser Veranderung, sondern viel- 
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mehr die Veranderung selbst bezeichnen, was unter Umstianden 
von Bedeutung sein kann, so mag man von dem Eintritt 
des Tatbestandes und der Rechtsfolge sprechen. 

Je nachdem, ob es sich um die Begriindung oder die Auf- 
hebung einer Verpflichtung handelt, ist zwischen einem rechts- 
begriindenden und einem rechtsaufhebenden Tatbestand, einer 
rechtsbegriindenden und einer rechtsaufhebenden Rechtsfolge zu 
unterscheiden. 

Hiermit ist nun das Verhiltnis der Begriffe Tatbestand 
und Rechtsfolge zur Rechtsordnung, soweit sie sich wenigstens 
auf eine Verpflichtung beziehen, erkannt. Die Begriffe werden 
aber, wie alsbald dargelegt werden wird, noch in einem 
weiteren Sinne gebraucht: nicht nur die Entstehung und Auf- 
hebung einer Verpflichtung ist eine Rechtsfolge, sondern viel- 
mehr auch die Begriindung, Anderung und Aufhebung sonstiger 
Rechtszustande, welche in den Bedingungen der bisher be- 
trachteten Rechtsregeln enthalten sind. 
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Die verschiedenen Arten von Rechtsfolgen. 
a) Die Entstehung und Aufhebung der Verpflichtung. 


Nunmehr sind zuniachst noch die Ausfihrungen tiber die 
Rechtsfolgen, die sich auf Verpflichtungen beziehen, in einem 
Punkte zu erginzen. Es ist namlich auf einen Kinwand noch 
naher einzugehen, welcher oben im Interesse des Zu- 
sammenhanges der Erérterungen nur mit knappen Worten 
zuriickgewiesen werden konnte. Kann man iiberhaupt von 
einem Entstehen und Vergehen von Verpflichtungen sprechen, 
und welcher Sinn kommt diesen Ausdriicken zu?!) 

Um dies méglichst klarzustellen, sind einige logische 
Bemerkungen vorauszuschicken, welche zugleich fiir die spater 
folgenden Erérterungen grundlegend sind. 

, Was wir vorstellen und was als Subjekt oder Pradikat 
oder Teil des Subjekts oder Pradikats in unsere Urteile ein- 
zugehen vermag“,”) sind nicht nur Dinge, sondern auch Eigen- 
schaften, Tatigkeiten und Beziehungen.*) 

Die Dinge sondern wir aus dem ab, was den Raum 
erfillt, aus der Materie, indem wir in unserer Vorstellung 


1) Literatur hierzu insbesondere: Schlossmann, Vertrag 18, 247 ff., 272 ff.; 
Zitelmann, Irrtum 210 ff.; Schlossmann in Griinhut 7, S. 546 ff.; Schuppe 
in Griinhut 10, 8. 351 ff.; Schuppe, Subjektives Recht 149 ff.; Windscheid-Kipp, 
Pandekten § 63, S. 296 Anm. 1; Bierling, Kritik II, 263 ff.; Prinzipienlehre II, 
lff.; Pfersche, Methodik 51; Brodmann, Stoff 18, 44; Hold v. Ferneck, Rechts- 
widrigkeit I, 155 f., 209 ff.; Radbruch, Handlungsbegriff 34, 37, 39; Thon in 
Jherings J. 50, 8. 51. 

2) Sigwart, Logik I, 32. 

3) Sigwart nennt die Beziehungen ,,Relationen*, 


einen mehr oder minder genau abgegrenzten Teil derselben 
zu einer Hinheit zusammenfassen. 

Indem wir nun die einzelnen Dinge ganz unabhingig 
von der iibrigen, sie umgebenden Materie betrachten, entdecken 
wir Kigenschaften, die sie an sich tragen, sowie Tatigkeiten, 
die sie entwickeln. So bilden wir Eigenschaftsurteile wie: diese 
Wolke ist rot, der Ofen ist warm, und Tatigkeitsurteile wie: 
das Pferd lauft, dieser Stoff verfarbt sich, der Mensch denkt 
(sofern man lediglich die innere Tatigkeit des Denkens als 
solche und nicht den Gegenstand der Tatigkeit betrachtet).!) 

In allen diesen Eigenschafts- und Tatigkeitsurteilen ist 
eine bestimmte Beziehung zur Zeit (Vergangenheit, Gegenwart 
oder Zukunft) enthalten; durch diese Zeitbeziehung geht man 
aber in seiner Betrachtung noch nicht tiber das einzelne Ding 
hinaus, da durch sie die Vorstellung des Dinges iiberhaupt 
erst méglich wird. Ebenso bezeichnet man, wenn man von 
einem Dinge aussagt, dass es sich gu einem bestimmten Zeit- 
punkt an einem bestimmten Ort im Raum befinde, damit nur 
eine Tatigkeit dieses Dinges, da man auch hier die als Ding 
abgegrenzte Materie unabhangig von der iibrigen Materie zum 
Gegenstand der Vorstellung macht. 

Der Grundtypus aller logischen Urteile hat nun die Form: 
S ist (nicht) P;2) es werden also in ihm stets zwei Begriffe 
(Subjekts- und Pradikatsbegriff) durch die Kopula miteinander 
verbunden. Aus jedem solchen Urteil lasst sich in doppelter 
Weise ein neuer Begriff herleiten, erstens der Begriff eines 
8, welches durch P determiniert*) ist: so entstehen die Begriffe 
der roten Wolke, des laufenden Pferdes, des denkenden Menschen 
usw.; zweitens der Begriff eines P-Seins von S: so entstehen 


1) vgl. Sigwart, Logik I, 33 ff., 73 ff. 

2) Hiermit soll natiirlich nicht gesagt sein, dass das Verbum ,,Sein‘ 
immer selbstindig zum Ausdruck kommt; es bildet vielmehr einen regelmassig 
untrennbaren Bestandteil des Pridikats (vgl. Sigwart, Logik I, 121 ff.) Die 
Zuriickfiihrung der Urteile auf den Grundtypus dient hier nur zur Feststellung 
des allgemeinen Verhiltnisses zwischen Subjekts- und Pradikatsbegriff (vgl. 
Wundt, Logik I, 156). 

3) vel. Wandt, Logik I, 237 ff.; Sigwart, Logik I, 73 £, 351 ff. 
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die Begriffe von der Réte der Wolke, dem Laufen des Pferdes, 
dem Denken des Menschen, seinem Aufenthalte an einem 
bestimmten Orte usw.!) Die Begriffe der letzteren Art haben 
entweder eine Eigenschaft (ein Eigensein) oder eine Tatigkeit 
(ein Tatigsein) zum Inhalte; sie bezeichnen alle das in gewisser 
Weise geartete Sein des Subjekts. Sofern sich dieses stets aut 
einen bestimmten Zeitpunkt bezieht, wird es ein Zustand des 
Subjekts genannt. 

Die Eigenschaften oder Tatigkeiten der Dinge, oder, was. 
auf dasselbe hinauslauft, die Eigenschafts- oder Tatigkeits- 
urteile kann man nun in der verschiedensten Weise in Be- 
ziehung zueinander setzen. 

Dies wird dadurch moéglich, dass wir nicht nur die Eigen- 
schaften und Tatigkeiten eines einzelnen Dinges, sondern ver- 
schiedener Dinge oder doch wenigstens desselben Dinges zu 
verschiedenen Zeitpunkten ins Auge fassen.2) So erkennen 
wir, dass der Aufenthalt des einen Dinges in gewisser Ent- 
fernung von dem des anderen sich befindet, dass der Raum- 
umfang des einen den des anderen mit umfasst, dass der 
Raumumfang des einen in einem gewissen Gréssenverhaltnis 
zu dem eines anderen steht (Raumbeziehung), dass eine Eigen- 
schaft oder Tatigkeit eines Dinges einer gleichen oder davon 
verschiedenen Eigenschaft oder Tatigkeit eines anderen oder 
desselben Dinges zeitlich nachfolgt (Zeitbeziehung), dass ein 
Zustand nicht ohne einen anderen sein wiirde, also durch den 
anderen bedingt, von ihm abhangig ist (Abhingigkeitsbe- 
ziehung), dass zwei oder mehrere Eigenschafts- oder Tatigkeits- 
urteile — mégen sie nun dasselbe oder verschiedene Subjekte 
haben — gleiche oder verschiedene Bestandteile haben (Be- 
ziehung der Vergleichung). 

Sofern nun Zustinde verschiedener Subjekte, oder des- 
selben Subjekts zu verschiedenen Zeitpunkten, in Beziehung 
gesetzt werden, treten hierdurch auch diese Subjekte der ver- 


") vgl. Sigwart, Logik I, 123: ,,Rotes und Rotseiendes als Concreta, Rot- 
sein und Rote als Abstracta sind schlechterdings dasselbe,‘ 


») Vel. Sigwart, Logik I, 38 ff., 84 ff., von dessen Darstellung allerdings 
ziemlich erheblich abgewichen wird. 
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schiedenen Urteile in Beziehung zueinander. So erkennen 
wir A als dem B benachbart, A als einen Bestandteil von B, 
A als grésser denn B, wenn ihre Zustinde in solcher Raum- 
beziehung stehen; wir sprechen davon, dass A auf B wirkt, 
wenn ein gewisser Zustand von A von einem gewissen Zu- 
stande von B abhangig ist; es erscheint A dem B gleichartig, 
wenn beide gewisse gleiche Eigenschaften oder Tatigkeiten 
aufweisen. Diese Art der Beziehung sei in ungefaihrer Ueber- 
einstimmung mit dem infolge der Unklarheit iiber den Gegen- 
satz allerdings keineswegs festen Sprachgebrauch ein Ver- 
haltnis genannt. Die Zeitbeziehung allein ist darauf be- 
schrankt, eine Beziehung zwischen Zustianden zu sein; nicht 
ein Ding kann dem andern nachfolgen, sondern nur die 
Existenz (das Sein) eines Dinges der Existenz (dem Sein) des 
anderen Dinges. 

Indem wir nun wiederum aus dem Urteil, das eine Be- 
ziehung oder ein Verhaltnis zum Ausdruck bringt, neue Be- 
eriffe herleiten, ergibt sich ebenso wie bei den Eigenschafts- 
und Tatigkeitsurteilen, dass dies in doppelter Weise méglich 
ist. Durch die eime Art der Umformung erhalten wir den 
Begriff eines Subjekts (Ding, Tatigkeit oder Eigenschaft), das 
mit dem Gegenstande irgend einer anderen Vorstellung in 
Beziehung steht, z. B. den Begriff der Grésse eines Dinges, 
die zu der eines anderen in gewisser Beziehung steht, des 
Zustandes, welcher auf einen anderen zeitlich nachfolgt, welcher 
von einem anderen abhangt, welcher mit einem anderen gleich- 
artig ist, des A, welcher dem B benachbart ist, (m. a. W. 
des Nachbars), des Dinges, das in gewisser Weise auf ein 
anderes wirkt (z. B. des Gifts) usw. Durch die andere 
Art entsteht der Begriff der Beziehung (des Aufeinanderbe- 
zogenseins) (z. B. der Gleichartigkeit) zwischen zwei Zustanden 
oder des Verhialtnisses (des Sichzueinanderverhaltens) zwischen 
zwei Dingen (z. B. des Gréssenverhaltnisses, Nachbarverhalt- 
nisses). 

Wahrend nun ein Eigenschafts- oder Tatigkeitsurteil, 


sofern es wenigstens ein einzelnes Ding zum Subjekt hat, 
4* 
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sich stets nur auf einen bestimmten Zeitpunkt bezieht, kénnen 
in dem Bezichungsurteil verschiedene Zeitpunkte in Beziehung 
zueinander gesetzt werden. Eine Beziehung, welche nur 
einen Zeitpunkt in sich enthialt, wie z. B. eine reine Raum- 
beziechung, wird mit den Eigenschaften und Tatigkeiten unter 
dem gemeinsamen Begriffe eines Zustandes des Subjekts 
zusammengefasst. 

Die Beziehungen und Verhaltnisse kénnen nun ihrerseits 
wiederum weiter in Beziehung, sei es zu ihrem Subjekt, sei 
es zu Zustiinden irgend welcher Art, gesetzt werden. Eine 
solche weitere Beziehung enthalt z. B. die Proportion a:b = 
c:d. Indem man so weiter verfahrt, gelangt man schliesslich 
zu den allerkompliziertesten Begriffen, deren Bildung hier 
nicht weiter verfolet zu werden braucht. 

Dadurch, dass man die Zustande zahlreicher Dinge oder 
Zustinde miteinander vergleicht und bei vielen Dingen oder 
Zustanden in gleichmissiger Weise gleiche Bestandteile findet, 
entstehen die Benennungsurteile!) und mit ihnen die Gattungs- 
begriffe. 

Betrachten wir zundachst das Benennungsurteil eines 
Dinges, das ohne Riicksicht auf die Aussenwelt gedacht wird, 
z. B.. einer Kugel. Indem man sagt: dies ist eine Kugel, 
schreibt man dem Vorstellungsgegenstande eine ganze Reihe 
von Higenschaften und Tatigkeiten zu, die wir in jedem Dinge, 
das wir so bezeichnen, vereiut gefunden haben, und deren 
man sich, indem man sich an die Gesamtvorstellung und an 
die Wortbezeichnung gewohnt, im einzelnen gar nicht mehr 
bewusst wird. Trotzdem das Benennungsurteil hiernach zahl- 
reiche Vorstellungen von Beziehungen zur Voraussetzung hat, 
bringt es gleichwohl nicht diese Beziehungen selbst zum Aus- 
druck; durch die Vergleichung ist es nur entstanden, an sich 
bezeichnet es aber lediglich Eigenschaften und Tatigkeiten, 
die nur unter einem kiirzeren Ausdruck zusammengefasst sind. 

Ganz ahnlich verhilt es sich bei der Vorstellung eines 
Dinges, dessen Higenart durch seine Beziehung zur Aussen- 


1) Vgl. Sigwart, Logik I, 66 ff. 
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welt bestimmt wird. Indem ich z. B. von dem Inhalte einer 
Flasche sage: dies ist Gift, setze ich die Eigenschaften dieser 
Flissigkeit in eine Abhaingigkeitsbeziehung zu einem Zustande 
des Menschen, bringe ich zum Ausdruck, dass ein Mensch 
erkrankt, wenn er diese Fliissigkeit trinkt. 

Weiter entstehen auf dieselbe Weise auch Benennungs- 
urteile von Zustanden. Jedoch stellt sich hierbei die Schwierig- 
keit heraus, dass man den Zustand, den man benennen will, 
nicht ebenso wie das Ding dadurch bestimmen kann, dass 
man auf seinen Ort im Raum verweist; die Bestimmung eines 
einzelnen Zustandes kann nur durch inhaltliche Bezugnahme 
auf vorhergehende Urteile erfolgen. Nur durch derartige 
Benennungen entstehen die Gattungsbegriffe der Bewegung, 
der Hoéhe, der Krankheit, der Wirkung usw. Das einzelne 
Benennungsurteil enthalt aber auch hier die Beziehung zu den 
verschiedenen gleichartigen Zustanden, die schliesslich zu der 
Benennung gefiihrt haben, nicht in sich. 

Es ist oben bereits angedeutet worden, dass man entweder 
die Zustande verschiedener Dinge, oder die Zustande desselben 
Dinges zu verschiedenen Zeitpunkten, miteinander in Beziehung 
setzen kann. Hieraus ergibt sich noch eine weitere wichtige Be- 
ziehungsart, die bisher noch nicht beriicksichtigt worden ist. Ein 
Ding ist entweder mit demGegenstande einer anderen Vorstellung!) 
identisch oder von ihm verschieden. Von einer Identitat 
kénnen wir nur da sprechen, wo wir ein Etwas als ein Indi- 
viduum ansehen, das sich durch irgend ein bestimmtes Merk- 
mal von allen anderen Individuen gleicher Art unterscheidet 
und dadurch eine Verwechslung mit anderen Individuen aus- 
schliesst. Dieses Merkmal, d. h. dasjenige, was wir hiernach 
iiber das Ding aussagen, muss also so beschaffen sein, dass 
es, solange wir dasselbe Ding als existierend annehmen, auf 
dieses Ding zutrifft, und zwar allein auf dieses, nicht zugleich 


1) Man beachte den Unterschied zwischen dem Gegenstande einer 
anderen Vorstellung und einem andern Vorstellungsgegenstande; spricht man 
von einem anderen Vorstellungsgegenstande, so ist damit die Identitat schon 
verneint. 
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auch noch auf einen anderen Vorstellungsgegenstand. Fin 
derartiges Merkmal kann man als Individualisations- 
merkmal bezeichnen. Worin besteht dieses bei dem Dinge? 
Die Identitat ist dann nicht schwer zu erkennen, wenn es 
seine simtlichen Tatigkeiten und Eigenschaften beibehalt. 
Aber auch wenn wir ein Ding seinen Aufenthaltsort im Raum 
verandern sehen, wenn ein blaues Papier sich vor unsern 
Augen rétet, wenn ein kalter Kérper sich in unserer Hand 
erwirmt, zweifeln wir nicht daran, dass das Ding dasselbe 
bleibt.!) Dies liegt oftenbar daran, dass wir eine Kontinuitat 
in den einzelnen Verinderungen der Kigenschaften und Tatig- 
keiten der Dinge beobachten, dass wir einen jeden Zustand 
aus dem unmittelbar vorhergehenden sich entwickeln sehen, 
dass ein jeder Zustand von dem unmittelbar vorhergehenden 
abhaingig ist, also ein Kausalzusammenhang zwischen ihnen 
besteht. Tliermit haben wir bereits das Individualisations- 
merkmal gefunden: ein Ding sehen wir wahrend der ganzen 
Dauer seiner Existenz deshalb als dasselbe an, weil seine 
Existenz auf ein und demselben Entstehungsgrunde beruht 
und die Migenschaften und Tatigkeiten des Dinges, soweit 
sie sich im Laufe der Zeit verandert haben, sich kausal aus 
dem anfanglichen Zustande des Dinges fortentwickelt haben. 
Fir die Feststellung des Zeitpunktes der Entstehung ist jedoch 
zu beacliten, dass ein Ding, sofern es, wie bei dem Zeugungs- 
prozess, sich aus einem andern entwickelt, also zunichst 
Bestandteil eines anderen, wenn auch gleichartigen Dinges ist, 
hierdurch, trotz der kausalen Entwicklung, als ein anderes, 
ein neues Individuum entsteht. 

Die kausale Entwicklung der Naturzustande aus einander 
greift nun aber auf die Ewigkeit zuriick; und wenn wir trotz- 
dem davon sprechen, dass die Dinge entstehen und vergehen, 
so lasst dies darauf schliessen, dass wir bei einem Ding noch 
andere Merkmale fiir wesentlich halten, um es als dasselbe 
ansehen zu kénnen. Wenn ein Stiick Holz verbrennt, so ent- 


1) Vel. Sigwart II, 129 ff. 
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steht zwar die daraus sich bildende Asche in kausaler Ent- 
wicklung aus ihm; gleichwohl erscheint uns die Asche nicht 
als dasselbe Ding. Und warum? Lediglich deshalb, weil es 
kein Stiick Holz mehr ist, also nicht mehr unter denselben 
Gattungsbegriff fallt. Wenn man also davon spricht, dass ein 
Ding im Laufe der Zeit trotz mannigfaltiger Verinderungen 
dasselbe bleibt, so stellt man sich dabei zugleich einen 
bestimmten Gattungsbegriff eines Dinges vor, und nur solange, 
als dem Dinge die diesem Gattungsbegriffe wesentlichen Merk- 
male zukommen, bleibt das Ding als dasselbe Individium 
bestehen; es ist entstanden mit dem Zeitpunkte, wo diese 
Merkmale zuerst gegeben waren, und geht unter mit dem 
Zeitpunkte, wo eins dieser Merkmale wegfallt.!) Es ist aber 
auch méglich, dass ein Ding nur voriibergehend nicht mehr 
als dasselbe besteht, indem es ein wesentliches Merkmal ver- 
liert, dieses aber nachtraglich in kausaler Entwicklung wieder 
erhalt; so hért z. B. eine Maschine dadurch, dass sie voll- 
stindig auseinandergenommen wird, auf, eine Maschine zu 
sein; wird sie nachher aber wieder zusammengesetzt, so ist 
sie gleichwohl wieder dieselbe Maschine. Derjenige Gattungs- 
begriff, welcher hiernach das Kennzeichen fiir die Identitat 
abgibt, mag der Identitatsbegriff genannt werden. 

Durch Identitatsbegriff und Individualisationsmerkmal ist 
die Identitat eines Dinges bezw. die Verschiedenheit zweier 
Dinge voll bestimmt. 

Hiermit ist zugleich die Erklarung dafiir gegeben, dass 
die Eigenschaften und Tatigkeiten eines Dinges sich verandern 
kénnen, ohne dass dieses selbst aufhért als dasselbe Individuum 
zu existieren. Der Identitatsbegriff ist ein Gattungsbegriff, 
welcher, wie wir oben sahen, dadurch gebildet wird, dass 
man die Eigenschaften und Tatigkeiten zahlreicher einzelner 
Dinge mit einander vergleicht und beobachtet, dass sie eine 
Reihe von EKigenschaften und Tatigkeiten gemeinsam haben. 


1) Dies verkennt Sigwart, Logik IJ, 130. — Die Wahl des Gattungsbegriffs 
ist allerdings mehr oder weniger willkiirlich und hingt im allgemeinen mit der 
Wortbezeichnung zusammen. 
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Bei den Gattungsbegriffen hebt man also nur gewisse Merk- 
male hervor und sieht von den iibrigen ab. Demnach kénnen 
die einzelnen Dinge also noch weitere Merkmale haben als 
diejenigen, welche durch den Identitatsbegriff bestimmt sind,, 
und diese Eigenschaften und Tatigkeiten des Dinges kénnen 
sich verindern, ohne seine Identitat zu beeintrachtigen, wahrend 
die Gattungsmerkmale des Identitatsbegriffes das Wesen der 
Identitat ausmachen. Enthielte der Identitatsbegriff samtliche: 
nur méglichen Eigenschaften und Tatigkeiten des Dinges, so. 
ware fiir ein Beharren des Dinges im Wechsel kein Raum, so 
kénnten sich héchstens seine Beziehungen zu anderen Dinger 
verandern.*) 

Kann man nun auch davon sprechen, dass ein Zustand 
eine Zeit hindurch identisch bleibe? Dem steht dann nichts 
im Wege, wenn wir ihn durch ein bestimmtes Merkmal, ein 
Individualisationsmerkmal von allen anderen Zustanden gleicher 
Art absondern kénnen. Betrachten wir z. B. das Urteil: diese 
Kugel bewegt sich. So entnehmen wir hieraus den Zustand 
einer Bewegung dieser Kugel. Der Begriff der Bewegung der- 
selben Kugel ist, wenn er sich auch nur auf eine individuelle 
Kugel bezieht, um deswillen ein Gattungsbegriff, weil man, 
sofern wenigstens die Bewegung keine ewige ist, verschiedene 
einzelne Bewegungen derselben Kugel unterscheiden kann. 
Das Individualisationsmerkmal bildet auch bei der Bewegung 
die kausale Entwicklung, wonach sich eine Ortsveranderung 
aus der anderen ergibt; sofern diese Kontinuitait abbricht, 
also der Zustand der Ruhe eintritt, ist die Bewegung beendet; 
und beginnt spaiter von neuem eine Bewegung derselben Kugel, 
so ist zwar der Gattungsbegriff der gleiche; infolge Fehlens 
des Kausalzusammenhanges ist aber das Individualisations- 


*) Vgl. Hold v. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, 22: ,,Soll der Begriff trotz 
der Wandlungen mit sich identisch bleiben, so miissen in ihm zwei Seiten 
unterschieden werden, ein constanter Factor, der die Merkmale umfasst, die 
dem Begriff immer zukommen, und der als solcher den eigentlichen Begriff im 


engeren Sinne bildet, und ein variabler Factor, der im Laufe der Entwicklung 
wechselt.‘+ 
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merkmal nicht mehr gegeben, und darum ist diese spatere Be- 
wegung nicht mit der friiheren identisch, nichtnur die Fortsetzung 
der friiheren. Sofern man andererseits als Gattungsbegriff die 
Bewegung des Kérpers in bestimmter Richtung und mit be- 
stimmter Geschwindigkeit wahlt, kann die Bewegung wahrend 
ihrer Dauer keine Anderungen erleiden, da das entsprechende 
Urteil keine nahere Bestimmung des Zustandes zulasst, sofern 
man ihn wenigstens nicht zu anderen Zustinden in Beziehung 
setzt. Sieht man jedoch von der bestimmten Richtung und 
Geschwindigkeit ab, so kann sich insofern die Bewegung 
andern, ohne die Identitat einzubiissen. 

Bei dem Beispiele der sich bewegenden Kugel beginnt 
nach jedem Ruhezustande eine neue individuelle Bewegung. 
Betrachten wir aber einmal einen Spazierganger, welcher von 
Zeit zu Zeit still steht und sodann wieder weitergeht, so sagen 
wir, dass er dieselbe Bewegung, welche er nur zeitweilig unter- 
brochen hat, fortsetzt, dass er sie wieder aufnimmt. Wie 
erklart sich der Unterschied zwischen dem Beispiel der Kugel 
und dem des Spaziergangers? Offenbar dadurch, dass der 
ganze Spaziergang als ein einheitlicher Vorgang angesehen 
wird, und dies wiederum aus dem Grunde, weil er auf dem- 
selben Entschlusse, spazieren zu gehen, beruht;1) der Spazier- 
gang hat also wahrend seiner ganzen Dauer dieselbe kausale 
Grundlage, wahrend bei der Kugel jede neue Bewegung auf 
einer ganz verschiedenen Ursache beruht oder doch wenigstens 
die gemeinsame Grundlage der mehreren Vorgange, auch wenn 
sie vorhanden ist, wie z. B. wahrend der Dauer eines Billard- 
spiels der fortwirkende Willensentschluss der Spieler, den 
Beginn der Bewegung nicht unmittelbar zur Folge hat, an 
diese gemeinsame Grundlage auch nicht gedacht zu werden 
pflegt. 

Hiermit ist erwiesen, dass es auch bei Zustanden einen 
sehr guten Sinn hat, von einer Identitat derselben im Laufe 


1) Vgl. hierzu auch den Begriff des fortgesetzten Verbrechens, das wegen 
des einheitlichen Entschlusses in seinen verschiedenen Stadien ebenfalls als eine 
und dieselbe Handlung angesehen wird. 


der Zeit und sogar auch von einem Beharren im Wechsel zu 
sprechen. 

Auf das letztere Moment, das Beharren desselben Zu- 
standes im Wechsel ist jedoch, da es fiir die Erkenntnis der 
Rechtsformen von sehr grosser Bedeutung ist, noch naher ein- 
zagehen. Worauf beruht es, dass auch der Identitatsbegriff 
eines Zustandes in der Weise bestimmt sein kann, dass seine 
Verainderung ohne Beeintrachtigung seiner Identitat mdglich 
ist? Hieriiber gibt uns Sigwart,!) wenn auch nicht gerade, 
um dieselbe Frage zu beantworten, genaue Auskunft. Da- 
durch, dass wir nicht nur einzelne Dinge, sondern auch die 
Eigenschaften und Tatigkeiten verschiedener Dinge mitein- 
ander vergleichen kénnen, ist zunachst einmal die Méglichkeit 
gegeben, ,eine Kigenschaft oder Tatigkeit fiir sich festzuhalten 
und von der Beziehung auf ein bestimmtes Ding in Gedanken 
loszulésen. So vorgestellt werden sie abstrakt gedacht, d. h. 
in kiinstlicher Isolierung der Einheit ferngehalten, der sie ihrer 
Natur nach zustreben. In dieser Abstraktion legt neben der 
Losreissung von der Einheit mit bestimmten Dingen zugleich 
die Erhebung in die Allgemeinheit, d. h. die Méglichkeit sie 
auf beliebig vieles Einzelne zu beziehen und darin wiederzu- 
finden ... Indem ich die Anschauung eines Steins mir zum 
Bewusstsein bringe als eines runden, weissen usw. Dings, sind 
zugleich die Vorstellungen der runden Form, der weissen 
Farbe usw. aus diesem bestimmten Verband losgelést in mir, 
und eben darum fahig, in jeden beliebigen anderen einzugehen 
und in jedem anderen wiedererkannt zu werden.“ 


Ferner beruht auf der Vergleichung der Eigenschaften 
und Tatigkeiten verschiedener Dinge die Moéglichkeit, die 
Unterschiede der Eigenschaften und Tatigkeiten zum Bewusst- 
sein zu bringen, ,die teils als verschiedene Grade, teils als 
verschiedene Weisen gedacht werden; und wie die Dinge 
durch ihre Tatigkeiten .und Eigenschaften sich unterscheiden, 
so die ahnlichen Tatigkeiten und Eigenschaften der einzelnen 


1) Sigwart, Logik I, 36 ff. 
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Dinge nach Graden und Weisen.“ Diese Unterschiede der Eigen- 
schaften und Tatigkeiten — zu denen dann aber noch die 
Unterschiede der Beziehungen hinzukommen werden — wollen 
wir mit Sigwart ,,Modifikationen“ nennen. ,Damit ist 
eine neue Unterscheidung und eine neue Einheit gegeben, die 
sich sprachlich in der Beziehung der Adverbia zu den 
Adjektiven und Verben ausdriickt.“ Hierauf beruht auch die 
Moglichkeit der Umformung der Eigenschafts- und Tatigkeits- 
urteile in Zustandsbegriffe, die Bildung der Substantiva ab- 
strakta. ,,Die Analogie der Sprachform weist“ den Eigen- 
schaften und Tatigkeiten ,damit eine Vergleichbarkeit mit den 
Dingen insofern zu, als sie zu Adjektiven und Verben in 
ahnlicher Weise in Beziehung treten sollen, wie die konkreten 
Substantiva. Allein sie sind darum nicht Dinge, und die 
Einheit, welche zwischen ihnen und ihren adjektivisch oder 
verbal ausgedriickten Bestimmungen besteht, ist nicht die der 
Inharenz oder Aktion, durch welche sie selbst als Abstrakta 
riickwarts auf ihre Trager hinweisen. Vielmehr kann es nur 
— wo nicht Relationen hereintreten!) — die Besonderung 
eines Gemeinsamen, die Modifikation der Eigenschaft oder 
Tatigkeit sein, welche in analoger Weise mit ihr zusammen- 
gedacht und auf sie bezogen wird, wie die Kigenschaft 
auf das Ding.“ In dieser Weise kann man z. B. die Bewegung 
eines Balles dadurch niher bestimmen, dass sie schnell ist, 
und die Schuelligkeit wiederum dadurch, dass sie wachst. 
Genau auf demselben Wege also, auf dem wir Gattungs- 
begriffe von Dingen bilden, entstehen auch solche von Eigen- 
schaften und Tatigkeiten der Dinge. Man hebt nur gewisse 
Merkmale hervor und abstrahiert von der naheren Bestimmung 
der Zustande, zunachst von der Bestimmung des Subjekts, zu 
dem sie in Beziehung stehen, und sodann auch von den 
Modifikationen. Nur auf diese Weise ist ein Gattungsbegriff 
der Bewegung méglich. Zur vollen inhaltlichen Bestimmung 
der Bewegung gehért noch die Angabe des sich bewegenden 


1) d. h. wo diese Eigenschaften und Titigkeiten nicht mit anderen Zu- 


stiinden in Beziehung gesetzt werden. 


aan Fate 


Dinges, der Geschwindigkeit und der Bewegungsrichtung. 
Wahlt man also zum Identitatsbegriff einer einzelnen Bewegung 
einen solchen, in dem eines dieser drei Merkmale nicht oder 
nicht ganz genau bestimmt ist, so kann man auch bei dieser 
Bewegung in analoger Weise wie bei einem Dinge davon 
sprechen, dass sie im Wechsel beharre. 

Merkwiirdigerweise hat Sigwart seine Betrachtung der 
Modifikationen auf Eigenschaften und Tatigkeiten beschrankt ; 
denn fiir die Beziehungen gilt genau dasselbe. Auch die 
Beziehungen, in welchen die verschiedensten Dinge zueinander 
stehen, kénnen wir miteinander vergleichen. Daher ist auch 
hier zunachst einmal die Méglichkeit gegeben, die Beziehung 
fiir sich festzuhalten und von den bestimmten Dingen oder 
Zustinden, zwischen welchen sie besteht, bei den modalen 
Beziehungen von dem Subjekt der geistigen Tatigkeit und dem 
Gegenstande, auf den diese sich bezieht, in Gedanken loszu- 
lésen. So vorgestellt werden auch die Beziehungen abstrakt 
gedacht; und in dieser Abstraktion liegt neben der Losreissung 
von der Einheit mit bestimmten Vorstellungsgegenstanden 
zugleich die Erhebung in die Allgemeinheit, d. h. die Méglich- 
keit sie auf beliebig vieles Einzelne zu beziehen und darin 
wiederzufinden. Nur hierdurch war es méglich, die ver- 
schiedenen Beziehungsarten, die wir oben festgestellt haben, 
voneinander zu unterscheiden. 


Ferner aber beruht aut der Méglichkeit der Vergleichung 
der Beziehungen die Moéglichkeit, die Unterschiede der Be- 
ziehungen zum Bewusstsein zu bringen, die als verschiedene 
Formen der Beziehung gedacht werden. Wie die Dinge durch 
ihre Tatigkeiten und Eigenschaften, die ahnlichen Tatigkeiten 
und Eigenschaften der Dinge wiederum nach Graden und 
Weisen sich unterscheiden, so die ahnlichen Beziehungen nach 
Formen. Hiermit ist eine weitere Unterscheidung und eine 
weitere Einheit gegeben, die sich sprachlich ebenfalls in der 
Beziehung der Adverbia zu den Adjektiven und Verben aus- 
driickt. Es gibt auch Substantiva abstracta von Beziehungen. 
Die Analogie der Sprachform weist auch den Beziehungen. 
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damit eine Vergleichbarkeit mit den Dingen insofern zu, als 
sie zu Adjektiven und Verben in ahnlicher Weise in Beziehung 
treten sollen wie die konkreten Substantiva. Auch hier kann 
es sich nicht um eine Inharenz oder Aktion handeln, da die 
Beziehungen eben keine Dinge sind, sondern nur um die 
Besonderung eines Gemeinsamen, die Modifikation der 
Beziehung, welche in anologer Weise mit ihr zusammen gedacht 
und auf sie bezogen wird wie die Higenschaft auf das Ding, 
wie die Modifikation der Eigenschaft auf diese selbst. So ist 
z. B. die raumliche Entfernung zwischen zwei Dingen eine 
weite oder eine kurze; die Lage zweier gerader Linien zuein- 
ander ist eine schiefe oder eine parallele;!) der zeitliche Ab- 
stand zwischen zwei Zustanden ist ein langer oder ein kurzer. 
Die Abhangigkeit zweier Zustinde voneinander ist eine un- 
mittelbare oder eine mittelbare, je nachdem mit dem einen 
Zustande der andere notwendigerweise oder nur méglicherweise, 
im Falle des Eintritts weiterer Bedingungsmerkmale gegeben 
ist. Endlich ist auch die Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen 
verschieden je nach den Merkmalen, welche sie gemeinsam 
haben. Zwei Dinge kénnen sogar vollstandig gleich sein, 
sofern man von ihrem Aufenthaltsorte sowie ihren Beziehungen 
zu andern Dingen absieht; zwei Zustande kénnen vollstandig 
gleich sein, sofern man sie fiir sich, ohne Riicksicht auf ihre 
Beziehung zu anderen Zustanden betrachtet. 

Falls man also in die Lage kommen sollte, nach der 
Identitat eines Beziehungszustandes zu fragen, falls es gelingen 
sollte, auch bei einem Beziehungszustande ein Individualisations- 
merkmal aufzuweisen, ist auch bei ihm fiir ein Beharren im 
Wechsel dann Raum, wenn dieser Zustand nicht voll bestimmt 
ist. Zur vollen inhaltlichen Bestimmung eines Beziehungs- 
zustandes gehort einerseits die individuelle Bestimmung der 
Vorstellungsgegenstiande, zwischen denen die Beziehung besteltt, 
und andererseits die genaue Bestimmung der Beziehungsformen. 

Endlich ist nun noch eine letzte Beziehungsart zu be- 
trachten, welche in keiner der bisher erérterten enthalten ist, 


1) Die Beziehungsformen des Raumes begriinden die ,,Form zat eoy7y, 
die Formen der Korper und Figuren. 


welche aber bei allen tibrigen vorausgesetzt ist. Dadurch, 
dass wir uns die Dinge, ihre Eigenschaften und Tatigkeiten, 
sowie die Beziehungen zwischen Dingen oder Zustanden vor- 
stellen, treten wir selbst als Subjekt der geistigen Tatigkeit 
in Beziehung zu ihnen. Das Vorgestellte, Gedachte, Gewollte 
usw. enthalt alle Kategorien, die wir bisher betrachtet haben; 
von ihnen allen aber ist diejenige Beziehung verschieden, durch 
die wir selbst oder, wie man sagen kann, unsere Seele zu den 
verschiedenen Gegenstiinden der geistigen Tatigkeit tritt. Dies 
ist die modale Beziehung.') Es entsteht auf diese Weise 
eine ganze Reihe von modalen Beziehungsurteilen: Der Mensch 
sieht etwas, er hért etwas, er fithlt, riecht, schmeckt etwas, 
er stellt sich etwas vor, will etwas, begreift etwas (unter 
einem Wort), urteilt tiber etwas usw. Hieraus ergeben sich 
je nach Art der geistigen Tatigkeit die verschiedenartigsten 
Formen der modalen Beziehung, und es entstehen so die 
Begriffe des Sehens, Horens, Wollens usw. von etwas. Das 
Gesehene, Gehdrte, Gewollte usw. bildet den Gegenstand, 
den Inhalt der modalen Beziehung. ?) 

Nachdem wir nun einen Ueberblick iiber die Kategorien 
des Denkens, und somit die Grundlegung fiir alle folgenden 
Ausfiihrungeu gewonnen haben, kénnen wir wieder zur Be- 
trachtung der Rechtsbegriffe zuriickkehren, deren Analyse ohne 
Kenntnis der Kategorien gar nicht mdéglich ist. 

Welchen Sinn hat das Urteil: Dieser Mensch ist ver- 
pflichtet das und das zu tun (zu unterlassen)? Man mag den 
einzelnen Menschen von allen Seiten und in allen seinen 
Bestandteilen betrachten, an ihm selbst wird man nie etwas 
finden, das zur Fallung dieses Urteils Veranlassung geben 
kénnte. Trotzdem also das Wort ,,verpflichtet* ein Eigen- 
schaftswort ist, kann es lediglich eine Beziehung zum Aus- 
druck bringen.*) Es enthalt sogar eine recht komplizierte 


') Vel. Sigwart, Logik I, 46 f. 

2) Vgl. Sigwart, Logik II, 177 ff., 187. 

3) Vgl. Hold v. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, 19, welcher dies zutreffend 
hervorhebt, aber spater infolge seiner irrefiihrenden ,,Reduktionsmethode*, 
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Beziehung, deren Auflésung hier nur teilweise interessiert. 
Wir salien oben, dass der Wille der Gesamtheit, auf dessen 
frither bereits vorgenommene Analyse hier nur Bezug genommen 
zu werden braucht, auf gattungsmassig bestimmte Handlungen 
von Menschen gerichtet ist. Dadurch nun, dass in einem 
Einzelfalle der Tatbestand einer rechtsbegriindenden Rechts- 
regel eintritt, wird die an sich nur nach ihren generischen 
Merkmalen gewollte Handlung niaher bestimmt, insbesondere 
der Mensch, welcher die Handlung vornehmen soll, individu- 
alisiert, wird nunmehr also diese naher bestimmte Handlung 
des individuell bestimmten Menschen gewollt; mit anderen 
Worten, es tritt dadurch der Zustand ein, welcher in dem 
Urteil: dieser Mensch ist verpflichtet, das und das zu tun, 
seinen Ausdruck findet. Dieses Urteil enthalt demnach eine 
modale Beziehung des Wollens zwischen dem Gesamtgeiste 
(in dem oben erlauterten Sinne) und der gewollten Handlung 
des einzelnen Menschen, welche sich bei der naheren Bestimmung 
des generellen Willens durch einen rechtsbegriindenden Tat- 
bestand ergibt, welche also auf dem rechtsbegriindenden Tat- 
bestand beruht; nur hat das Urteil, das der modalen Be- 
ziehung entspricht, dadurch etwas andere Gestalt bekommen, 
dass der einzelne Mensch das Subjekt des Urteils ist; auf 
dieser den Inhalt in keiner Weise beeintrachtigenden Um- 
formung beruht es, dass das Urteil den Anschein eines Eigen- 
schaftsurteils erweckt. Der Wille der Gesamtheit, dass A b 
tut, ist gleichbedeutend mit der Verpflichtung, der Rechts- 
pflicht des A, b zu tun. 

Kann man nun sagen, dass ein derartiger Zustand eine 
Zeit hindurch als dasselbe Individuum bestehen bleibe? Den 
Priifstein bildet die Méglichkeit der Bestimmung eines Indi- 
vidualisationsmerkmales und eines Identitatsbegriffes. 

Der Sprachgebrauch lasst bereits deutlich erkennen, 
dass es sowohl gleichzeitig als auch nacheinander mehrere 


wonach er die einzelnen Motivationen in der Seele des Verpflichteten fir das 
Wesentliche halt (S. 12) und .,Dauerrechte“ nicht gelten lassen will (S. 215), 
das Wesen des Gegensatzes zwischen Beziehung und Qualitét dennoch ver- 
kennt (S. 215). 
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Verpflichtungen derselben Art geben kann; A kann z. B. mehr- 
fach und zu wiederholten Malen verpflichtet sein, 100 Mark 
an B zu zahlen, und es ist von grosser Bedeutung, die ver- 
schiedenen sich hieraus ergebenden Verpflichtungen von ein- 
ander zu unterscheiden. Das Individualisationsmerkmal der 
einzelnen Verpflichtung ist, wie wohl keinem Zweifel mehr unter- 
liegen kann, derrechtsbegriindende Tatbestand, aufdem sie beruht, 
und zwar in ganz derselben Weise wie der Entstehungsgrund 
eines Dinges oder einer Bewegung deren Individualisationsmerk- 
mal ist. Hierdurch ist es méglich, die einzelne Verpflichtung 
von jeder anderen zu unterscheiden, da sich an einen rechts- 
begriindenden Tatbestand auf Grund derselben Rechtsregel 
unmittelbar nur eine einzige Verpflichtung kniipfen kann, wie 
sich aus dem oben erliuterten Begriffe der Rechtsregel ergibt; 
sofern aber mittelbar durch Hinzutreten weiterer Tatsachen 
sich an denselben Tatbestand noch eine weitere Verpflichtung 
kniipfen sollte, z. B. eine Schadensersatzpflicht wegen Nicht- 
erfiillung der ersten Verpflichtung, bildet der erstere Tatbestand 
nur einen Bestandteil des Tatbestandes fiir die zweite Ver- 
pflichtung, welcher erst durch die weiteren Tatsachen einer 
anderen Rechtsregel gemass erganzt wird. Inwiefern auch 
der rechtsbegriindende Tatbestand, ebenso wie das Individuali- 
sationsmerkmal eines einzelnen Dinges und einer einzelnen 
Bewegung, als kausale Grundlage der Entstehung des Indi- 
viduums angesehen werden kann, wird unten noch naher dar- 
getan werden. 

Da man, wie wir sahen, vielfach mehrere Verpflichtungen 
unterscheiden kann, die inhaltlich vollstandig gleich sind, ist 
der Begriff einer Verpflichtung eines individuellen Menschen 
zu einer bestimmten Handlung ein Gattungsbegriff. Hiermit 
haben wir zugleich einen Anhalt fiir die Bestimmung des 
Identitatsbegriffes der Verpflichtung gewonnen. Aber es bleibt 
uns noch die Wahl zwischen mehreren méglichen Identitits- 
begriffen. 


Zunachst einmal ist die Méglichkeit gegeben, die Ver- 
pflichtung fir sich festzuhalten und von der Beziehung zu 
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dem bestimmten Subjekt, zu der individuellen Person des 
Verpflichteten loszulésen. In welcher Weise hiernach die 
Wahl zwischen den beiden méglichen Identititsbegriffen die 
Identitat der Verpflichtung beeinflusst, lasst sich am deutlichsten 
durch ein Beispiel erlautern. Wenn A, wihrend er aus einem 
Kaufvertrage 100 Mk. zu zahlen verpflichtet ist, also nach 
Eintritt der Falligkeit der Kaufschuld, aber vor der Bezahlung 
oder sonstigen Aufhebung der Verpflichtung stirbt, so wird 
nunmehr an seiner Stelle sein Erbe verpflichtet. Ist in dem 
Identitatsbegriff die Person des A angegeben, dann ist die 
Verpflichtung des Erben eine von der des A verschiedene; 
wird die Verpflichtung dagegen losgelést von ihrem Subjekte 
betrachtet, so bleibt dieselbe Verpflichtung bestehen; denn die 
Verpflichtung des Erben beruht ja auf demselben Tatbestande, 
auf Grund dessen sie in der Person des A unmittelbar ent- 
standen ist, und ausserdem trifft auch der Identitatsbegriff 
noch zu. Um jedoch den Fortbestand derselben Verpflichtung 
nach dem Tode des A zu erkennen, miisste man eine zweite 
Rechtsregel, welche den Ubergang der Verpflichtung des Ver- 
storbenen auf den Erben bestimmt, hinzuziehen. Eine der- 
artige Verbindung von mehreren Rechtsregeln wird sich zwar 
im folgenden im Interesse einer méglichst tibersichtlichen 
Formulierung des Rechts noch als ausserordentlich niitzlich 
erweisen — man denke nur an den Begriff des Rechtsverhalt- 
nisses; andererseits aber ist es auch von Vorteil, einen 
Rechtsbegriff zu haben, welcher sich aus einer einzigen Rechts- 
regel ableiten lasst, welcher also bei der Betrachtung der 
Rechtsformen sich als der einfachste darstellt. Wenn hiernach 
die einzelne Verpflichtung in der Weise bestimmt wird, dass 
sie nicht als dieselbe auf eine andere Person tibergehen kann, 
so stimmt dies im iibrigen auch nur mit dem tberein, was 
meist als selbstverstandlich angenommen wird; man spricht 
immer nur yon einem Ubergange von subjektiven Rechten, 
Rechtsverhaltnissen und Schulden, kaum aber von einem Uber- 
gange von Verpflichtungen. 

Weiter ist der Begriff einer Verpflichtung zu einer 
bestimmten Handlung aber auch inhaltlich noch nicht voll 
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bestimmt. Dies mag wiederum ein Beispiel zeigen. Wenn 
A aus einem bestimmten Kaufvertrage verpflichtet ist, 100 Mk. 
Kaufpreis an B zu zahlen, und ihm darauf dieser Betrag vom 
Glaubiger gestundet wird, dann besteht von da ab die Verpflichtung 
jedenfallsnicht mehr, bis die Stundungsfrist abgelaufenist; es fragt 
sich aber, ob sie nach Ablauf der Stundungsfrist sich als die- 
selbe fortsetzt, da sie ja auch jetzt auf demselben Tatbestande, 
der ihre urspriingliche Entstehung bestimmte, beruht, oder ob 
vielmehr eine neue, von der zuniachst entstandenen verschiedene 
Verpflichtung begriindet wird. Auch hieriiber kann allein der 
Identitatsbegriff Auskunft geben. Enthielte er kein weiteres 
Merkmal, als bisher angenommen wurde, so miisste man zu 
dem Schluss kommen, dass die Verpflichtung wahrend der 
Stundungsfrist nur ,ruht“ — dies ist der in der Rechtssprache 
fiir ein zeitweiliges Nichtbestehen gebrauchliche Ausdruck —, 
sodann aber sich als dieselbe fortsetzt. Aber ferner miisste 
man auch, um den Fortbestand derselben Verpflichtung nach 
Ablauf der Stundungsfrist zu erkennen, eine weitere Rechts- 
regel hinzuziehen, in welcher dies bestimmt ist; und es sind 
daher dieselben Griinde wie vorhin geltend zu machen, um 
die Fortsetzung derselben Verpflichtung abzulehnen. Der 
Identitatsbegriff!) der Verpflichtung ist somit durch ein 
weiteres Begriffsmerkmal zu determinieren, so dass fir ein 
zeitweiliges Ruhen der Verpflichtung kein Raum ist. In dieser 
Weise wird eine Verpflichtung dadurch naher bestimmt, dass 
sie in unmittelbarer Abhangigkeitsbeziehung zu einem Tat- 
bestande der Art steht, wie er sich aus einer bestimmten 
Rechtsregel ergibt; denn hiermit ist zum Ausdruck gebracht, 
dass eine Verpflichtung nur solange dieselbe ist, als sie 
unmittelbar und unabhangig von weiteren Tatsachen 
auf einem Tatbestande der gleichen Art beruht; dass dieser 
Tatbestand, auf dem sie beruht, nicht nur der gleichen Art, 
sondern zugleich auch ein und derselbe individuelle Tatbestand ist, 
wird nicht durch den Identitatsbegriff, welcher ja ein Gattungs- 
begriff ist, sondern vielmehr durch das Individualisations- 
merkmal bestimmt. 


1) Vel. oben 8. 55. 


Nachdem der Identitatsbegriff der Verpflichtung in dieser 
Weise niher bestimmt ist, ist es deutlich, dass die Verpflichtung 
nur entstehen und vergehen, aber keinerlei sonstige Ver- 
anderungen wahrend der Dauer ihres Bestandes erleiden kann. 
Ks diirfte hiermit aber zugleich auch geniigend nachgewiesen 
sein, dass man sich die Verpflichtung, indem man von ihrem 
Bestehen, Entstehen und Vergehen spricht, keineswegs ,als 
kérperliches Ding“ oder unter dem Bilde eines Kérpers“') 
denkt. Ferner braucht wohl auch auf Radbruchs?) Aus- 
fiihrungen nicht mehr naber eingegangen zu werden, welcher 
damit den ,logischen Fehler“, den man bei Verwendung dieser 
Ausdriicke begehe, aufgedeckt zu haben glaubt, dass er diese 
Verwendung als ,ein krasses Glied in der Reihe jener Ver- 
dinglichungen von Begriffen, Hypostasierungen“ bezeichnet, 
»die von Platos Ideenlehre durch den Realismus der Scholastiker 
bis hinab auf Hegels Philosophie, in den Einzelwissenschaften 
aber im Begriff der Seele, der Seelenvermégen, insbesondere 
des Willens und der Kraft noch auf den heutigen Tag hinab- 
reichen.“ Allerdings handelt es sich hier um Verdinglichungen, 
um Hypostasierungen von Begriffen; aber es ist nicht einzu- 
sehen, warum diese einen logischen Fehler enthalten sollten. 
Die Scheu vor ihrer Verwendung ist wohl nur eine Scheu vor 
dem Unbekannten. Und in der Tat birgt ihre Verwendung 
dann, wenn man das Wesen der logischen Operationen, welche 
man vornimmt, nicht kennt, erhebliche Gefahren in sich. Aber 
die Rechtswissenschaft kann, wenn sie ihre Aufgabe, das 
Recht iibersichtlich zu gestalten, erfillen will, die Hyposta- 
sierungen, insbesondere die Anwendung des Begriffes der 
Identitat auf Zustiande nicht entbehren. 


b) Die Begriindung, Aenderung und Aufhebung sonstiger 
Rechtszustande. 
Die Rechtspflichten bilden nun keineswegs die einzigen 
Arten von rechtlichen Zustanden, deren Entstehen und Ver- 


1) wie Schlossmann a. a. O. (vgl. oben S. 48) den Juristen vorwirft. 


2) Radbruch, Handlungsbegriff 39. 
5x 


gehen der wissenschaftlichen Betrachtung unterworfen wird. 
Es ist daher jetzt das Wesen der sonstigen Rechtszustande, 
welche begriindet, aufgehoben werden, ja sogar auch sich andern 
kénnen, einer Priifung zu unterziehen und aus dem Wesen 
der Rechtsordnung abzuleiten. Jedoch sei von vornherein 
hervorgehoben, dass die folgenden Ausfiihrungen nicht zum 
Ziele haben, diese zahlreichen weiteren Rechtsbegriffe zu be- 
stimmen. Es soll ja in dieser Abhandlung nur ein allge- 
meines Bild von den festen Rechtsformen gegeben werden; die 
Bildung der weiteren Rechtsbegriffe hangt aber mehr oder 
weniger von dem Inhalte und der historischen Entwicklung 
des Rechts ab. Sie ist vor allem in dem fein ziselierten 
biirgerlichen Recht unentbehrlich, um das Recht tibersichtlicher 
zu gestalten und seine Anwendung zu erleichtern; sie kann 
sich aber in verschiedener Weise vollziehen und ist tatsachlich 
auch in den verschiedenen Rechten und zu verschiedenen Zeiten 
eine mel oder weniger verschiedene. Es kommt hier daher 
nur darauf an, die gemeinsamen Grundsitze fiir diese Begriffs- 
bildung zu ermitteln. Um jedoch einen festen Anhalt zu haben, 
seien im folgenden die Rechtsbegriffe des heutigen deutschen 
Rechts zu Grunde gelegt. 

Zunachst wird in zwiefacher Weise dem Begriff der 
Verpflichtung ein anderer Begriff als notwendigerweise mit 
ihm gegeben und daher als ihm nebengeordnet gegeniibergestellt. 

1) Man nimmt vielfach an, dass jeder Verpflichtung eine 
Berechtigung entspreche, dass also die Begriffe der Ver- 
pflichtung und der Berechtigung Korrelatbegriffe seien, dass 
,jede Rechtsnorm in dem vorgeschriebenen Tun oder Lassen 
eine Rechtsbeziehung zwischen dem, der etwas zu tun 
oder zu lassen hat, und dem anderen, dem dies zugute 
kommt,“1) enthalte. 

Will man sich yon der Unméglichkeit der Annahme 
eines solchen Korrelatverhiltnisses iiberzeugen, so muss man 
sich vor allem vor einer Verwechselung des Begriffes der 


’) Eltzbacher, Handlungsfihigkeit I, 61. Vgl. auch im iibrigen iiber diese 
Ansichtsowie itber die Literatur zu dieser Frage denselbena. a. 0.1, 23, 50, 61, 102 ff. 


Rechtsbeziehung in dem obigen Sinne mit dem des Rechts- 
verhaltnisses, des Begriffes der Verpflichtung mit dem der 
Schuld oder Verbindlichkeit') hiiten. Der Begriff der Ver- 
bindlichkeit oder Schuld beruht auf dem des Rechtsverhalt- 
nisses, und ein Rechtsverhiltnis kann allerdings, wie schon 
der Name besagt, nur zwischen zwei Vorstellungsgegenstiinden, 
das Schuldverhaltnis nur zwischen zwei Personen, einem 
Glaubiger und einem Schuldner, bestehen. Von dem Begriffe 
des Rechtsverhialtnisses ist aber vorlaufig noch nicht die Rede, 
da er sich, wie man wohl schon jetzt itibersehen kann, nicht 
aus einer einzigen Rechtsnorm ableiten lasst, auch die auf den 
mehreren Rechtsnormen beruhenden Verpflichtungen keines- 
wegs gleichzeitig entstehen. 

Hier unterliegt nur der Prifung, ob gegenitiber jeder 
Verpflichtung jemand (sei es einer oder seien es mehrere) 
sich als Berechtigter feststellen lasst. Eltzbacher bejaht diese 
Frage, mit der Begriindung, dass die Rechtslage, welche darin 
besteht, dass ein Mensch etwas zu tun oder zu lassen hat, 
immer einem anderen zugute kommen‘ miisse, ,mag dies nun 
ein einzelner oder eine Mehrheit von solchen oder mag es ein 
6ffentlicher Verband wie etwa der Staat sein.“?) Zutreffend 
ist es freilich —- dies sahen wir ja bereits oben®) — dass jede 
Rechtsnorm ihrem Zwecke entsprechend anderen auf irgend 
eine Weise zugute kommen muss, da sie zur Hebung der 
Wohlfahrt der Gesamtheit beitragen soll, sei es unmittelbar 
durch ihre regelmiassige Befolgung, sei es mittelbar durch die 
Wirkungen der gewollten Handlungen. Diese Interessenten 
miissen sich entweder individuell oder gattungsmassig aus der 
verkniipfenden Beziehung zwischen dem konkreten und dem 
abstrakten Endzwecke, welchem die betreffende Rechtsnorm 
dient, bestimmen lassen. 


1) Uber das Verhaltnis der Schuld oder Verbindlichkeit zur Verpflichtung 
vel. bereits oben 8. 36 Anm. 3. 
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Unter. diesen Interessenten ist zunachst einmal die Ge- 
samtheit, der Staat selbst hervorzuheben, da eine jede Rechts- 
norm in gleicher Weise der Gesamtheit zugute kommen, 
der Gesamtwohlfahrt dienen soll; gleichzeitig hiermit werden 
diejenigen einzelnen als Interessenten ausgesondert, welche 
sich die Erreichung des konkreten Endzweckes zunutze 
machen und deren Wohlbefinden die Wohlfahrt der Gesamt- 
heit ausmacht. Wollte man den Staat oder diese einzelnen 
als Berechtigte dem Verpflichteten gegeniiberstellen, so kénnte 
manin der Tat von einer notwendigen Rechtsbeziehung sprechen. 
Aber dies ist mit dem Begriffe der Rechtsbeziehung von Eltz- 
bacher und den iibrigen, welche ein Korrelatverhaltnis zwischen 
der Verpfiichtung und der Berechtigung annehmen, nicht 
gemeint, da sie den Staat nur fiir einen von den verschiedenen, 
moglicherweise Berechtigten halten; die Fixierung eines solchen 
Begriffes hatte auch keinen Wert, da sich mit ihm nichts weiter 
anfangen lisst. 

Man konnte ferner aber die Ansicht, dass ein Korrelat- 
verhaltnis der erwahnten Art besteht, auch darauf stiitzen, 
dass sich bei jeder Rechtsnorm ausser dem Staat und der 
Summe der einzelnen, deren auf der Erreichung des konkreten 
Eindzweckes bernhendes Wohlbefinden die Gesamtwohlfahrt 
ausmacht, noch besondere Interessenten feststellen lassen, wie 
z. B. bei der privatrechtlichen Leistungspflicht der Empfanger 
der Leistung, bei der Pflicht, den Eigentiimer nicht zu stéren, 
dieser selbst. Eine solche Bestimmung besonderer Inte- 
ressenten ist aber, wie wohl ohne weiteres deutlich ist, nicht 
bei jeder Rechtsnorm méglich; man braucht nur an die Rechts- 
normen, welche die Birger zum Zahlen von Steuern, den 
Strafrichter zur Verurteilung des Angeklagten verpflichten, 
zu denken. 


Lediglich eine Begriffsverwirrung entsteht aber dann, 
wenn man in den Fallen, wo ein besonderer Interessent sich 
nicht bestimmen lisst, auf die allgemeinen Interessenten einer 
jeden Rechtsnorm zuriickgreifen wollte. Denn dann wiirde 
man den Begriff der Berechtigung je nach Bedarf bald in 


diesem, bald in jenem Sinne gebrauchen. Ein solcher Begriff 
ware nicht nur wertlos, sondern sogar irrefiihrend und schon 
schon aus diesem Grunde verwerflich. Die Ansicht derjenigen, 
welche aus dem Wesen der Rechtsnorm ein Korrelatverhaltnis 
zwischen der Verpflichtung und Berechtigung ableiten, beruht 
nun in der Tat nur darauf, dass sie zwei verschiedene, an 
sich mégliche Bedeutungen des Begriffes der Berechtigung 
durcheinanderwerfen. 

Selbst bei denjenigen Normen, welche dadurch dem Ge- 
samtinteresse dienen, dass sie besondere Interessen schiitzen, 
lassen sich diese Interessenten nicht immer derart bestimmen, 
dass sie im Einzelfalle individuell bezeichnet werden kénnen. 
So liegt z. B. die Befolgung der sicherheitspolizeilichen An- 
ordnungen im Interesse der Gesamtheit deswegen, weil hier- 
durch in den Einzelfallen der jeweils gefahrdete Kreis von 
Personen geschiitzt wird; aber dieser Personenkreis ist vielfach 
so unbestimmt, dass sich auch gegeniiber den einzelnen Ver- 
pflichtungen die Interessenten nicht individualisieren lassen. 


Von Bedeutung ist die Prazisierung sowohl des allge- 
meinen als auch, soweit es sich bestimmen lasst, des besonderen 
Interesses, ausser bei der Schaffung des Rechts durch den 
Gesetzgeber und der Rechtsauslegung, nur insofern, als man, 
um eine méglichst knappe Formulierung der Rechtsregeln zu 
erzielen, auf denen die einzelnen Verpflichtungen beruhen, in 
den Bedingungen dieser Rechtsregeln auf die durch andere 
Verpflichtungen geschiitzten Interessen hinweist, als die Be- 
eriffe, welche in den Bedingungen der Rechtsregel enthalten 
sind, teilweise durch diese Interessen bestimmt, werden. Hier- 
auf allein beruht in Wahrheit auch der Begr iff der Berech- 
tigung oder des subjektiven Rechts. Er bezeichnet einen 
Zustand, an welchen sich bei Hinzutreten weiterer Tatsachen 
gewisse Verpflichtungen kniipfen. Er hat also keine selb- 
stindige Bedeutung fiir die Rechtsgestaltung, sondern tragt 
nur dazu bei, den einzelnen Rechtsregeln einen inneren Zu- 
sammenhang, welcher sie miteinander verbindet, zu geben und 
die Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung zu fordern. 


9) Jedoch noch in einem anderen Sinne pflegt man den 
Begriff der Berechtigung dem der Verpflichtung als ihm parallel 
laufend gegeniiberzustellen. Man bezeichnet namlich vielfach 
auch die Befugnis zur Vornahme einer Handlung, d. h. das 
Erlaubtsein einer Handlung als eine Berechtigung. So spricht 
man davon, dass man berechtigt sei, das und das zu tun, dass 
man z. B., wenn man von einem anderen angegriffen werde, 
berechtigt sei, sich zu verteidigen, dass man ein Recht zur 
Notwehr habe. Sofern man unter einer Berechtigung jeden 
rechtlichen Zustand eines Menschen versteht, welcher diesem 
seinem generellen Wesen nach vorteilhaft ist, ist dieser Sprach- 
gebrauch in der Tat gerechtfertigt; macht man sich jedoch 
diese Bedeutung nicht klar, dann ist er nur geeignet, die 
schon an sich bestehende Verwirrung tiber den Begriff der 
Berechtigung zu vergréssern. Man wird daher im allgemeinen 
gut tun, sofern man nicht alle rechtlichen Zustande der soeben 
erwahnten Art unter einem Begriff zusammenfassen will, dem 
Ausdruck ,Befugnis* den Vorzug zu geben. 


Oft ist es von Wert, zu priifen, ob jemand befugt ist 
etwas zu tun oder nicht. Muss man nun, um diese Priifung 
zu ermdglichen, besondere Regeln aufstellen, aus welchen sich 
dies ergibt? Es folgt unmittelbar aus den obigen Aus- 
fiihrungen!) tiber das Erlauben, dass die Befugnis nichts 
weiter ist, als die Negation einer Rechtspflicht. Daher kann 
man unmittelbar den vollstandigen Rechtsregeln, auf welchen 
die Verpflichtungen beruhen, die Antwort auf eine Frage nach 
einer gewissen Befugnis entnehmen. Auch ist der Eintritt 
und die Aufhebung einer Befugnis vollkommen gleichbedeutend 
mit der Aufhebung und dem Eintritt einer Verpflichtung; 
demnach sind auch die einfachen Rechtsregeln fiir die Befugnis 
genau die gleichen wie fiir die Verpflichtung. 


Irgend welche anderen rechtlichen Zustande kénnen der 
Verpflichtung nicht nebengeordnet sein. Ihre Bedeutung kann 
vielmehr nur darin bestehen, dass sie als Grundlage fiir die 
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Entstehung oder Aufhebung von Verpflichtungen, somit zu- 
gleich auch von Befugnissen, in Betracht kommen. Auch 
sofern man mehrere gleichzeitig bestehende Verpflichtungen 
unter einem Begriff zusammenfasst — wie z. B. teilweise im 
Begriff des Eigentums —, verfolgt man hiermit lediglich den 
Zweck, in der successiven Entwicklung des Tatbestandes fiir 
die Entstehung bezw. Aufhebung weiterer Verpflichtungen 
sozusagen einen Ruhepunkt festzulegen, einen grossen Teil des 
sonst zu uniibersichtlichen Tatbestandes mittels einer kiirzeren 
Bezeichnung zu bestimmen. Zu beachten ist, dass auch die 
einzelnen Verpflichtungen und Befugnisse die Grundlage fiir 
weitere Verpflichtungen und Befugnisse bilden kénnen. Wir 
sahen dies ja oben bereits daran, dass die Aufhebung einer 
Verpflichtung ihre vorherige Begriindung voraussetzt; in 
gleicher Weise setzt selbstverstindlich die Begriindung einer 
Verpflichtung ihr vorheriges Nichtbestehen voraus. 

Die Tatbestiande fiir die Entstehung und Aufhebung der 
Verpflichtungen bestehen nicht nur aus einer einzigen, nicht 
weiter zerlegbaren Tatsache, sondern sie setzen sich aus 
mehreren Tatsachen zusammen, welche nacheinander eintreten, 
stellenweise auch in bestimmter Reihenfolge eintreten miissen. 
Wenn also eine oder einige dieser mehreren Tatsachen (in der 
richtigen Reihenfolge) eingetreten sind, so ist damit ein Teil 
der Bedingung erfiillt, und die Entstehung bezw. Aufhebung 
der Verpflichtung hangt lediglich von dem Hinzutritt der 
iibrigen Tatsachen ab. Mit der Erfillung eines Teiles der 
Bedingungen einer Rechtsregel oder eines mehreren Rechts- 
regeln gemeinsamen Teiles ihrer Bedingungen ist also bereits 
ein Zustand, eine Rechtslage gegeben, welche die Grundlage 
fiir die Entstehung bezw. Aufhebung der betreffenden Ver- 
pflichtungen bildet. Einen solchen Rechtszustand pflegt man 
nun, wenn man bei der Formulierung des Rechts sich besonders 
haufig gendtigt sieht, ihn der Betrachtung zu unterziehen, mit 
einem besonderen Namen zu belegen, mit einem besonderen 
Worte z. B. subjektives Recht, Rechtsverhaltnis, Gestaltungs- 
recht, Volljahrigkeit zu bezeichnen, und auch diese Begriffe 
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z. T. wieder in Arten und Unterarten zu zerlegen. So sind 
z. B. das Eigentum, das Pfandrecht, das Forderungsrecht: 
subjektive Rechte, das Schuldverhiltnis, das Mietsverhialtnis, 
das Kaufverhaltnis: Rechtverhaltnisse, die Anfechtungsmacht, 
die Vertretungsmacht: Gestaltungsrechte.!) Da die Rechts- 
gustinde dieser Art nur als Grundlage fiir die Entstehung 
und Aufhebung von Verpflichtungen in Betracht kommen, 
also nicht von selbstindiger Bedeutung sind, wollen wir sie 
im folgenden als unselbstandige Rechtszustande?) be- 
zeichnen. 

Sobald der betreffende Teil der Bedingung erfillt ist, 
kann man somit sagen, dass ein unselbstandiger Rechtszustand 
der und der Art entstanden ist. Indem man nun fiir die Ent- 
stehung der verschiedenartigen unselbstandigen Rechtszustande 
besondere Regeln aufstellt, welche wir im Gegensatze zu den 
bisher ausschliesslich betrachteten selbstandigen Rechts- 
regeln unselbstandige Rechtsregeln nennen wollen, 
gelingt es, die Formulierung des Rechts erheblich zu verein- 
fachen. Denn die letzteren Rechtsregeln sind, da sie nur 
einen Teil der Bedingung der ersteren enthalten, bedeutend 
kiirzer, und sofern man dann die Voraussetzungen fiir das 
Entstehen uud Vergehen der Verpflichtungen erkennen will, 
ersetzt man denjenigen Teil der Bedingung, welcher mit der 
unselbstandigen Rechtsregel tibereinstimmt, durch das kurze 
Wort, das den unselbstandigen Rechtszustand bezeichnet (so 
z. B.: wenn jemandem das Eigentum an einer Sache zusteht 
usw., tritt die und die Verpflichtung ein.*) 


1) Uber diesen Ausdruck vgl. Seckel, Gestaltungsrechte; sie werden viel- 
fach auch ,,Rechte des rechtlichen Konnens“ genannt (so z. B. Zitelmann, 
Internationales Privatrecht II, Tl. 1, 32 ff). 

*) In gleichem Sinne unterscheidet Bierling, Juristische Prinzipienlehre JI, 
71 selbstiindige und unselbstindige Rechtsnormen. 

3) Vgl. hierzu v. Jhering, Geist des R.R.1, 36 f.: ,,Die Rechtssiitze 
treten gewissermassen in einen hdheren Aggregatzustand, sie streifen ihre Form 
als Gebote und Verbote ab und gestalten sich zu Elementen und Qualititen 
der Rechtsinstitute ... In einem einzigen richtig gefassten Begriff ist viel- 
leicht der praktische Inhalt von zehn fritheren Rechtssitzen aufgenommen.‘ 


Unter welchen Bedingungen ein einmal begriindeter un- 
selbstandiger Rechtszustand wieder aufgehoben wird oder 
Anderungen erleidet, hangt von seinem Identitatsbegriff nebst 
den in ihm in Bezug genommenen selbstandigen Rechts- 
regeln ab. 

Wie nun der Eintritt oder die Aufhebung einer Ver- 
pflichtung einer gewissen Art disjunktiv auf verschiedenen 
Voraussetzungen beruhen kann, so kann auch ein unselbstandiger 
Rechtszustand auf verschiedenem Wege eintreten, aufgehoben 
werden, ja zum Teil sogar gewisse Anderungen erleiden. 
Es besteht nicht nur die Méglichkeit, dass die Bedingung einer 
selbstandigen Rechtsregel als Ganzes disjunktiv neben anderen 
Bedingungen steht, sondern auch jeder Bedingungsteil kann 
derart anderen nebengeordnet sein, dass die weiteren Voraus- 
setzungen fiir den Eintritt bezw. die Aufhebung von Verpflich- 
tungen genau dieselben sind, gleichviel auf welche Weise der 
erste Bedingungsteil erfiillt ist. Daher gilt in dieser Beziehung 
auch fiir die unselbstandigen Rechtsregeln alles das, was 
oben bereits fiir die selbstandigen Rechtsregeln ausgefiihrt ist. 
Um zu erkennen, ob ein unselbstindiger Rechtszustand einge- 
treten ist, sich in gewisser Weise geandert hat oder aufgehoben 
ist, gentigt es nicht, die einfachen Rechtsregeln zu betrachten; 
sondern dies ergibt sich nur aus den vollstandigen Rechtsregeln. 


Schlossmann, Vertrag 240 f.: ,,[In jeder Wissenschaft besteht das Bediirfnis 
nach einer Terminologie, welche sie in den Stand setzt, gréssere Komplexe 
von Tatbestiinden und yon Erscheinungen, deren Bezeichnung durch die Sprache 
ganze Siatze erfordern wiirde, in einem oder wenigen kurzen Ausdrucken zu- 
sammenzufassen. ... Hs ist klar, wie schleppend der Fortgang des Schliessens 
und wie gross die Gefahr fortwahrender Verwirrung der Schliisse werden 
miisste, wenn wir genétigt waren, fiir jeden komplexen Begriff die Gesamtheit 
der ihn bildenden Merkmale in besonderen Worten in die Rechnung zu 
bringen.“. . . Solche Terminologie kénnte daher eine ,,Stenographie des 
Gedankens“ genannt werden; sie ist nicht ,,das Ziel der Rechtswissenschatt, 
sondern nur ein wichtiges Handwerkszeug fiir sie. Zitelmann, Irrtum 201: 
,,Die Normen sind nur das Material, aus dem die juristische Welt erst auf- 
gebaut werden soll. Schon die Masse des zu bewiiltigenden Stoffs allein verlangt 
eine begriffliche Fortbildung; welche Schwerfialligkeit des Begreifens, Behaltens 
und Ausdriickens wiirde vorliegen, wenn wir stets alle einzelnen beziiglichen 
Normen aufzihlen miissten !* 
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Aus diesen unselbstandigen Rechtsregeln kann man in 
genau der gleichen Weise wie aus den selbstandigen die 
Begriffe eines unselbstandigen Tatbestandes und einer 
unselbstandigen Rechtsfolge ableiten. Es entspricht in 
der Tat auch dem allgemeinen juristischen Sprachgebrauch, 
die Begriffe des Tatbestandes und der Rechtsfolge auch auf 
die unselbstandigen Rechtszustinde zur Anwendung zu bringen.') 

Da man nun auch bei den unselbstandigen Rechtszu- 
standen von einem Entstehen und Vergehen spricht, ja sogar 
annimmt, dass sie im Wechsel beharren, ist es ohne weiteres 
klar, dass man sie in gleicher Weise wie die Verpflichtungen 
als Individuen ansieht. Will man also das Wesen der ver- 
schiedenartigen unselbstandigen Rechtszustande erkennen, so 
kann man nur dadurch zum Ziele gelangen, dass man unter- 
sucht, worauf ihre Individualitat beruht, dass man ihr Indivi- 
dualisationsmerkmal und ihren Identitatsbegriff bestimmt. 

Das Individualisationsmerkmal aller unselbstandigen 
Rechtszustande ist naturgemass in gleicher Weise wie das der 
Verpflichtung der individuelle Tatbestand, auf dem ihre Ent- 
stehung beruht.?) Ihre Verschiedenartigkeit muss sich also 
notwendigerweise aus ihrem Identitatsbegriff ergeben. 

Auf die Bestimmung der Identitatsbegiffe der einzelnen 
Arten von unselbstandigen Rechtszustanden wie der subjektiven 
Rechte (Eigentum, Pfandrecht, Niessbrauch), der Rechtsver- 
haltnisse (des Kaufes, der Miete), der Gestaltungsrechte (An- 
fechtungsrecht, Kiindigungsrecht, Vollmacht) kann hier nicht 
naher eingegangen werden, da sie vom Inhalte des Rechts 
abhangt. Nur einiges sei beispielsweise kurz angedeutet. 
Das Eigentum jemandes an einer Sache ist ein Zustand, 
welcher in Abhangigskeitsbeziehung zu einer unendlichen Zahl 
von gleichartigen Verpflichtungen steht, sich jeder Einwirkung 
auf die Sache zu enthalten, und welcher derselbe bleibt, gleich- 
viel ob diese Abhangigkeitsbeziehung zu den Verpflichtungen 


') Vgl. hierzu insbesondere Manigk in Jherings J. 49. 8. 459 ff. 
9) Vgl. hierzu vy. Salpius, Novation und Delegation 347; Frenzel, Recht 
89; Holder, Pandekten 20; Holder im Archiv f. civ, Praxis ah tse, 1}, 
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aller eine unmittelbare oder zu den Verpflichtungen einzelner 
nur eine mittelbare (infolge eines besonderen Rechts, z. B. eines 
Niessbrauchs, von der Aufhebung dieses Rechtes abhangige)!) 
ist. Das Eigentum kann auch als dasselbe auf einen anderen 
tibergehen, da ja sein Untergang fiir den alten Eigentiimer 
und sein Beginn fiir den neuen Eigentiimer auf einem und 
demselben Tatbestand beruht — in jedem Zeitpunkte ist nur 
ein Volleigentum an derselben Sache méglich —, in diesem 
Tatbestande also auch der alte Eigentiimer individuell als solcher 
bestimmt sein muss und somit das neue Eigentum sich kausal 
aus dem alten ergibt; dies gilt auch fiir den Erwerb von einem 
Nichteigentiimer, ja sogar fiir den Erwerb einer herrenlos 
gewordenen Sache, welcher darauf beruht, dass der frihere 
Eigentiimer sein Eigentum aufgegeben hat.2) Das Pfandrecht 
ist ein Zustand, welcher in Abhingigkeitsbeziehung zu der 
Befugnis des Pfandglaubigers steht, die Pfandsache unter 
Wabhrung einer gewissen Form im eigenen Namen zu verkaufen 
und den Erlés mit seiner Forderung zu verrechnen. Die Rechts- 
verhaltnisse sind Zustande, die in Abhangigkeitsbeziehung zu 
mehreren Verpflichtungen stehen, die durch einen oder mehrere 
mit einander in Zusammenhang stehende Zwecke zu _ einer 
Kinheit zusammengefasst werden. Dariber, wie es mdglich 
ist, dass alle diese Zustande im Wechsel beharren — sofern 
nur dieser Wechsel nicht ein Merkmal des Identitatsbegriffes 
betrifft — braucht wohl nichts weiter gesagt zu werden.*) 


2) Hierauf beruht die sog, Elastizitat des Kigentums. 

3) Daher kann man mit Recht sagen: ,,eine Sache, ein Eigentumsrecht* 
(so v. Jhering, Geist des R. R. HUI 1, 39; v. Schey in Grinhut 8, S. 113.) 

4) Die Literatur iiber die Identitét im Recht behandelt nur die Identitat 
der subjektiven Rechte und Rechtsverhiltnisse, nicht die der Verpflichtungen: 
Savigny, System III, 9 f; Kuntze, Obligation 18 ff; v. Salpius, Novation und 
Delegation 347; Bolze, Juristische Person 16 ff, 55; Zitelmann, Irrtum 200 ff, 226; 
y. Schey in Griinhut 7, 8S. 746 ff., 8, S. 110 ff.; Bierling, Kritik II, 94; ders., 
Prinzipienlehre II, 33 ff.; Bekker, Pandekten I, 96, 106; Schuppe, Begriff des 
subjektiven Rechts 149 ff.; Hélder, Pandekten 20; ders. im Archiv fur civ. 
Praxis 93, S. 15; Frenzel, Recht 89; Fischer, Identitét; Hellwig, Anspruch 77 ff.; 
ders., Civilprozessrecht J, 258 ff.; Eltzbacher, Handlungsfahigkeit 64 Anm. 2; 
Affolter, Naturgesetze 30 ff, 52; Windscheid-Kipp, Pandekten I, 297; Waller, 
Surrogation 57 ff. 
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Zur weiteren Klarstellung der Begriffe Tatbestand und 
Rechtsfolge wird eine Untersuchung dartiber beitragen, in 
welchem logischen Verhaltnisse der Tatbestand zu der Rechts- 
folge steht. 


Auf Grund des bisherigen Ergebnisses ist es ohne weiteres 
deutlich, dass dieses logische Verhaltnis inirgend einer Weise 
auf dem Satze vom zureichenden Grunde beruhen muss. 
Jedoch, auch soweit dies zugegeben wird, weichen die in der 
Literatur tiber diese Frage aufgestellten Meinungen ausser- 
ordentlich weit voneinander ab. Geht man von der — nicht 
einmal ganz zu billigenden — Schopenhauerschen!) Ansicht 
aus, dass der Satz vom zureichenden Grunde eine vierfache 
Wurzel hat, dass also vier Arten des Verhaltnisses von Grund 
und Folge méglich sind, so zeigt sich als bisheriges wissen- 
schaftliches Resultat, dass man das Verhaltnis des Tatbestandes 
zur Rechtsfolge bereits drei dieser Arten unterzuordnen ver- 
sucht hat: dem — allerdings in seiner Anwendung etwas 
ausgedehnten —Satze vom zureichenden Grunde des Werdens?2), 


1) Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen- 
den Grunde. 


2) So vor allem Zitelmann, Irrtum 200 ff.; ferner Pernice in Griinhut 
7, 8. 483 ff.; Sturm, Recht 79; Affolter, Naturgesetze 24, Gegen Zitelmann, 
ausser den in der folgenden Anmerkung genannten, Schlossmann in Griinhut 
7, 8S. 546 ff; Pfersche, Methodik 51 f.; Schuppe in Griinhut 10, 8. 351 ff. ; 
Bierling, Kritik I, 261 ff.; Brodmann, Stoff 38 ff; Hold y. Ferneck, Rechts- 
widrigkeit I, 214. 
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dem Satze vom zureichenden Grunde des Erkennens?) und 
dem des Wollens.?) 

Die Antwort auf die aufgeworfene Frage ist bei Zugrunde- 
legung der bisherigen Untersuchungen nicht mehr schwer zu 
finden. 

Die Begriffe Tatbestand und Rechtsfolge sind aus Rechts- 
regeln abgeleitet worden, nach denen sich die Entstehung, Auf- 
hebung und Aenderung von Rechtszustainden richtet. Diese 
Rechtsregeln haben also fusserlich genau dieselbe Form wie 
die Kausalgesetze, welche iiber die Naturwirkungen aufgestellt 
werden (so z. B.: wenn einem Kérper die Grundlage, auf 
welcher er ruht, entzogen wird, beginnt eine Bewegung dieses 
K6rpers in der Richtung nach dem Mittelpunkt der Erde; 
wenn ein harter Gegenstand an eine freihingende Glocke 
anschlagt, ertént sie).3) 

Der Unterschied zwischen den Kausalgesetzen und den 
Rechtsregeln liegt einerseits in ihrem Inhalte und andererseits. 
in der Entstehung dieser Urteile. 


1) So Voigt, Condictiones ob causam 73, 81, 166 (welcher zugleich aber 
hervorhebt, dass die Romer bereits das Bestehen eines ,,Causalverhiltnisses‘‘, 
eines ,,metaphysischen Grundverhiltnisses“' erkannt haben, ,,in welchem das 
Recht durch einen weiteren juristischen Moment als durch seinen Grund mit dem 
Subjekte in Verbindung gesetzt erscheint“, und dass ,,dieser Grund selbst von 
altersher causa, spater auch titulus genannt, erkannt wird in dem Tatbestande, 
an welchen das Gesetz die Entstehung oder den Erwerb des Rechts gekniipft 
hat‘); Lotmar, Causa im R. R., Vorw. 8. V., 8. 1, 2; Holder, Pandekten 173 
(erkennt zugleich aberdie Anschauung der Kausalitat als unentbehrlich an) ; Manigk, 
Rechtsgeschifte 4, 9 ff.; ders. in Jherings J. 49, 474 (erkennt zugleich Nitz- 
lichkeit der Analogie zur Naturkausalitit an); Klingmiiller, Rechtsgrund 3; Kohne, 
Successive Entstehung 37; Danz, Auslegung der Rechtsgeschafte 51. 

2) So Schlossmann, Vertrag 18 (Tatbestand wirkt als Motiv im Richter); 
Bierling, Kritik 1J, 295 Anm. (Vordersatz bildet Motiv, das zu dem im Nach- 
satze geforderten Handeln bestimmen soll). 

3) Vgl. Sigwart, Logik Il 471 ff,; das Schema fiir die Kausalgesetze ist 
nach Sigwart a. a. 0. 486 folgendes: ,,Wenn A a eintritt, so folgt B Bp. 
Abnlich schon Kant, Kritik der reinen Vernunft 207, 211: ,,Alles, was 
geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel 
folge .. . Nach einer solchen Regel muss in dem, was tiberhaupt vor einer 
Begebenheit vorhergeht, die Bedingung zu einer Regel liegen, nach welcher 
jederzeit und notwendigerweise diese Begebenheit folgt.‘‘ 
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1) In Bezug auf den Inhalt sind beide Bestandteile, so- 
wohl der bedingte Teil als auch die Bedingung, verschieden. 

In den Kausalgesetzen!) wird, sofern sie die ideale Voll- 
kommenheit haben, wie sie sich in Worten tiberhaupt nicht 
ausdriicken lasst, das Entstehen und Vergehen der inhaltlich 
voll bestimmten Eigenschaften und Tatigkeiten der Atome 
(d. i. der kleinsten Bestandteile der Materie), nicht etwa der 
Dinge geregelt. Denn die Einheiten, die wir als Dinge an- 
sehen, sind nicht an sich Einheiten, sondern werdeo von uns 
nur als solche vorgestellt, indem wir in unserer Vorstellung 
einen mehr oder minder genau abgegrenzten Teil der Materie 
zusammenfassen. Die Veranderungen”) der erwahnten Higen- 
schaften und Tatigkeiten hangen jedoch nicht von der mehr 
oder weniger willkiirlichen Art der Zusammenfassung ab; 
welche Atome auf Grund desselben individuellen Tatbestandes 
(und zwar teils unmittelbar, teils mittelbar) gemeinsam 
die gleiche Veranderung erleiden, das soll ja vielmehr erst 
durch die einzelnen Kausalgesetze bestimmt werden. 

Nach den Rechtsregeln dagegen bestimmt sich die Ver- 
anderung von Rechtszustanden, also von Beziehungen kompli- 
zierter Art. Das Wesen dieser Rechtszustande haben wir 
bereits ermittelt. 

In der Bedingung des Kausalgesetzes ist zunachst ein- 
mal dasjenige Atom bestimmt, an dem die Aenderung vor 
sich geht, determiniert durch seine, manchmal zum Teil auch 
negativen®) Kigenschaften und Tatigkeiten. Die Aenderung 

1) Von den psychologischen Kausalgesetzen wird im folgenden abgesehen. 

4) Der Ausdruck Verinderung wird im folgenden wie schon im vor- 
stehenden in einem weiteren Sinne als der Ausdruck Anderung gebraucht. 
Mit Verinderung wird die zeitliche Aufeinanderfolge zweier kontra- 
diktorisch entgegengesetzter individueller Zustande, also die 
Entstehung, der Untergang und die Anderung irgend eines individuellen Vor- 
stellungsgegenstandes bezeichnet. Die zeitliche Aufeinanderfolge ist nach dem 


Satze vom ausgeschlossenen Dritten stets eine unmittelbare. Die gleiche Unter- 
scheidung macht bereits Zitelmann, Irrtum 226, 

3) Vgl. Sigwart, Logik Il, 504 ff.; ,,Der Satz, dass ein Funke Schiess- 
pulver zur Explosion bringt, ist unvollstiindig; es muss die negative Bedingung 
hinzugefiigt werden, dass das Pulver nicht nass ist.‘ 


eines solchen Atoms kann aber nie aus diesem allein hervor- 
gehen, sie setzt vielmehr stets noch ein zweites Atom voraus!), 
welches ebenfalls durch seine Eigenschaften und Tiitigkeiten 
determiniert ist. Unter den Tatigkeiten dieser beiden Atome 
ist notwendigerweise die Bewegung (d. h. die in der Zeit 
kontinuierliche Reihe von Aufenthaltsveranderungen) mindestens 
eines derselben enthalten; dies lehrt unmittelbar die Erfahrung. 
Die einzelnen Aufenthaltsveranderungen, aus denen sich die 
Bewegung zusammensetzt, sind aber nicht schon an sich 
Wirkungen. Denn ,Wirkungen sind nur solche an einem 
Dinge (genauer: Atome) erscheinenden Veranderungen, welche 
nicht stattgefunden hiatten ohne die Gegenwart eines anderen 
Dinges*?)(Atoms). Die einzelnen Veranderungen beider Bewegung 
dagegen beruhen unmittelbar auf dem Tragheitsgesetze, welches 
in Wechselbeziehung zu dem Kausalprinzipe: jede Wirkung 
hat eine Ursache, steht und sich mittels der logischen Operation 
der Kontraposition unmittelbar aus diesem ableiten lasst?). 
Die Aufenthaltsorte der beiden Atome im Zeitpunkte der 
Wirkung sind nun so bestimmt, dass sie sich unmittelbar 
beriihren; denn sonst ist die Abhangigkeit der Wirkung von 
der Bedingung keine vollstandige, da die Wirkung erst durch 
die dazwischen liegenden Atome vermittelt werden miisste. 

Hiermit sind die samtlichen Bestandteile der Bedingung 
eines Kausalgesetzes in seiner einfachsten Gestalt, wie es in 
Wirklichkeit natiirlich nie formuliert werden kann, gegeben. 
In dem Augenblicke, wo sie zuerst alle zusammen erfillt sind, 
tritt notwendigerweise die Wirkung ein. 

Die Bedingung eines solchen Kausalgesetzes enthalt somit 
eine Veranderung, welche mit der Wirkung gleichzeitig ist. 
Diese Veranderung besteht darin, dass mindestens eine der 
in der Bedingung enthaltenen Eigenschaften oder Tatigkeiten 
der beiden Atome im gleichen Zeitpunkte wie die Wirkung 


1) Vgl. Fick, Ursache und Wirkung 4; Sigwart, Logik J, 136 ff. 
2) Fick, Ursache und Wirkung 4. 
3) Vel. Schopenhauer, Satz vom Grunde 41; Trendelenburg, Logische 
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eintritt. Wirde nun diese Veranderung der betreffenden Higen- 
schaft oder Tatigkeit sich durch ein gleichartiges Kausalgesetz 
bestimmen, ebenso die in der Bedingung dieses Kausalgesetzes 
enthaltene Verainderung und so fort, so wirde man immer 
bei einem und demselben Zeitpunkte stehen bleiben und nicht 
in der Lage sein, mittels der Kausalgesetze den Zusammen- 
hang der zeitlich aufeinanderfolgenden Zustande zu erklaren. 
Dieser Zusainmenhang aber gerade ist es, welcher uns interessiert. 
Sehen wir also zu, worauf die in der Bedingung enthaltene Ver- 
anderung beruht. Da, wie wir bereits sahen, eine jede Wirkung 
die Bewegung mindestens eines der Atome voraussetzt, muss 
der Eintritt der Bedingung mindestens teilweise in einer 
Aufenthaltsverinderung bestehen. MHierdurch gelangen wir 
in die der Wirkung vorhergehende Zeitreihe; denn die einzelnen 
Aufenthaltsveranderungen, aus denen sich die Bewegung zu- 
sammensetzt, sind ja, wie bereits ausgeftihrt wurde, nicht 
schon an sich Wirkungen; sie beruhen vielmehr auf dem 
Tragheitsgesetze, und deshalb bedarf es keines besonderen 
Kausalgesetzes, um sie erklaren.‘) Nun kann der Eintritt 
der Bedingung gleichzeitig aber noch auf der Anderung der 
Bewegung in Bezug auf ihre Modifikationen oder auf der Ver- 
anderung einer Kigenschaft des zweiten Atoms beruhen; inso- 
weit ist allerdings nach einem Kausalgesetze zu fragen, durch 
welches diese Veranderung bestimmt wird. Aber indem wir 
dann weiter die Bedingung auch dieses Kausalgesetzes be- 
trachten, stellt sich stets heraus, dass ihr Eintritt lediglich 
in einer Aufenthaltsveranderung besteht. 

Die Bewegung des Atoms, auf der die betrachtete Wirkung 
beruht, ist nun regelmassig keine ewig gleichbleibende. Ihre 
Veranderung jedoch, sei es auch nur ihre Anderung, setzt 


1) Dies verkennt Schopenhauer, Welt als Wille II, 46: ,Jede Ver- 
anderung in der materiellen Welt kann nur eintreten, sofern eine andere ihr 
unmittelbar vorhergegangen ist: ,,Dies ist der wahre und ganze Inhalt 
des Gesetzes der Kausalitaét.“ Hierauf beruht Schopenhauers irrtiimliche 
Annahme, dass die Wirkung der Vollendung der Ursache zeitlich nachfolge 
(a. a. O. 44 ff.) 
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wiederum den Eintritt einer Bedingung eines Kausalgesetzes 
voraus, und insofern beruht eine jede Wirkung auf einer un- 
endlichen Zahl von zeitlich aufeinanderfolgenden Veranderungen 
teils der Aufenthaltsorte der Atome infolge ihrer Bewegung, 
teils der sonstigen Tatigkeiten und Eigenschaften der Atome. 
Der Inbegriff dieser Veranderungen, auf denen die einzelne 
Wirkung beruht, ist die Ursache derselben. 

Das einfache Kausalgesetz kann hiernachauchso zusammen- 
gesetzt gedacht werden, dass seine Bedingung samtliche vorher- 
gehenden Veranderungen, welche sich nicht bloss aus dem Trag- 
heitsgesetze ergeben — diese letzteren treten ja von selbst ein — 
in sich aufnimmt. Diese Form eines Kausalgesetzes, welches 
sich allerdings ebenfalls nicht in Worten ausdriicken lisst, 
legt man zu Grunde, wenn man nach dem Kausalzu- 
sammenhange zwischen zwei Zustanden forscht. Hierbei 
ist aber zu beachten, dass die Bedingung eines solchen zu- 
sammengesetzten Kausalgesetzes sich nicht allein aus den 
positiven Veranderungen zusammensetzt. Soweit nicht diese 
positiven Veranderungen eintreten, muss das Tragheitsgesetz 
auch wirklich zur Anwendung kommen, d. h. miissen die 
einzelnen Zustinde der Ruhe oder Bewegung, welche als eine 
gewisse Zeit hindurch gleichbleibend vorausgesetzt werden, 
auch wirklich gleich bleiben, darf also nichts hinzutreten, das 
sie verandert. Die Bedingung des zusammengesetzten Kausal- 
gesetzes enthalt also zugleich auch den Nichteintritt zahlloser 
Veranderungen. Daher kann man auch zwischen dem Nicht- 
eintritt einer einzelnen Veranderung und einem spateren Zu- 
stande einen Kausalzusammenhang als bestehend annehmen.') 

Wie man diese Kausalgesetze, um die dussere Erfahrung 
von dem Zusammenhang der Ereignisse zum Ausdruck zu 
bringen, umgestaltet und auf die Zusammenfassung von Atomen, 
auf Dinge zur Anwendung bringt, kann hier dahingestellt 
bleiben. Es ist wohl auch nicht allzu schwer, die Konsequenzen 
za ziehen. 


1) Hierauf berubt die Erklarung fiir die vielumstrittenen Kommissivdelikte 
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Die Bedingung einer Rechtsregel ist in mancher Hinsicht 
der Bedingung eines zusammengesetzten Kausalgesetzes 
ahnlich. Der Tatbestand einer Rechtsregel weicht aber von 
der Ursache ebenso ab, wie die Bedingung eines zusammen- 
gesetzten Kausalgesetzes von ihr abweicht. 


Die Gleichartigkeit zwischen dem Tatbestand und der 
Bedingung des Kausalgesetzes ist aber eine beschrankte. Es 
ist sehr wichtig, dass man sich diese Unterschiede einmal 
deutlicher zum Bewusstsein bringt, damit man aus der allerdings 
naheliegenden Analogie zwischen den Kausalgesetzen und den 
Rechtsregeln keine falschen Schliisse zieht, wie man dies 
bereits vielfach, meist allerdings, ohne sich der Analogie tiber- 
haupt bewusst zu werden, getan hat. 


Zunichst ist zu beachten, dass wir es es bei den Rechts- 
regeln, selbst wenn man sie ebenfalls in einer Form von 
idealer Vollkommenheit vorstellt, nicht mit Atomen, sondern 
mit Dingen oder gar auch anderen FEinheiten, zu denen 
mehrere Dinge zusammengefasst sind (z. B. menschlichen Ver- 
banden),') zu tun haben. Denn bereits die Grundlage der Rechts- 
regeln beruht im Gegensatz zu den Kausalgesetzen aufdem, was 
nur Gegenstand der menschlichen Vorstellung, und nicht auf dem, 
was an sich ist. Sie sind also selbst in ihrer idealen Voll- 
kommenheit von der menschlichen Begriffsbildung abhangig; 
und ihre ideale Form lasst sich daher, selbst wenn man von 
der Unvollkommenheit der Grundlage, der Ungleichmissigkeit 
der menschlichen Handlungen absehen wollte, viel weniger 
scharf abgrenzen als die der idealen Kausalgesetze. Es kommt 
hinzu, dass ja auch die Form der Kausalgesetze, nach denen 
sich die Veranderungen der Atome bestimmen, nur zu dem 
Zwecke ermittelt wurde, um so eine feste Form zu haben, 
welche die Vergleichung mit den Rechtsregeln erleichtert; 
sofern man die aussere Erfahrung in Kausalgesetzen formu- 
lieren will, muss man sich natiirlich ebenfalls mit der unvoll- 
kommeneren Form begniigen. 


") Vgl. hierzu Sigwart, Logik II, 258 ff. 


Die Formen der Rechtsregeln sind weit mannigfaltiger 
als die der Kausalgesetze. Es gibt, wenn auch ausserordent- 
lich selten, Rechtsregeln, deren Bedingung sich nicht im 
geringsten weiter zerlegen lasst, also lediglich aus einer 
einzigen Veranderung besteht und auch nur ein einziges Ding 
voraussetzt, welches entsteht, untergeht oder sich verandert. 
So z. B. die Rechtsregel: wenn ein Mensch geboren wird, 
wird er rechtsfahig, m. a. W.: ,Die Rechtsfahigkeit des 
Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburt“ (§ 1 BGB). 
Die Voraussetzungen der Geburt bestimmen sich selbstver- 
standlich nicht nach Rechtsregeln, sondern allein nach Kausal- 
gesetzen. Gleichwohl kann man aber bereits mit der Erzeugung 
einen Rechtszustandals vorhanden ansehen, welcherinmittelbarer 
Abhangigkeitsbeziehung zu weiteren Rechtsfolgen, z. B. zum 
Erwerb einer Erbschaft steht, da es Rechtsregeln gibt, 
welche an die Erzeugung ankniipfen (vgl. § 1923 Abs. 2 BGB.). 
In welcher Weise die Erzeugung in kausalem Zusammenhange 
zu der Geburt fihrt und was der Erzeugung kausal vorher- 
geht, interessiert im Rechte nicht; das ist Sache der Natur- 
kausalitat. Hiermit haben wir bereits eine Eigenart der 
Rechtskausalitat — diesen Ausdruck kann man jetzt wohl 
unbedenklich von Zitelmann') tibernehmen — _ gefunden: 
wahrend die einzelne Naturwirkung eine bis in die anfang- 
lose Ewigkeit zuriickreichende Kette von kontinuierlich auf- 
einanderfolgenden Veranderungen voraussetzt, setzt sich der 
Tatbestand der Rechtsfolge, sofern er tiberhaupt zusammen- 
gesetzt ist, aus einzelnen zeitlich beliebig von einander ge- 
trennten Veranderungen zusammen, die irgendwann einmal 
ihren Anfang haben. Dieser Gegensatz zwischen Rechts- 
kausalitat und Naturkausalitét ist aber nicht so gross wie 
man zu glauben geneigt ist. Denn man muss bedenken, dass 
die Rechtszustande in der ,Rechtswelt*?) den Eigenschaften 
und Tatigkeiten der Atome in der Naturwelt entsprechen; 
diese aber sind ja auch nicht in ewigem Wechsel begriffen, 


1) Zitelmann, Irrtum 202 ff. 
3) Zitelmann, Irrtum 202. 


sondern bleiben, wenigstens teilweise, eine Zeit hindurch un- 
verandert bestehen. Insoweit ist also auch in der Rechtswelt 
das Tragheitsgesetz zur Anwendung zu bringen: ein Rechts- 
zustand bleibt solange unverandert bestehen, als sich nicht 
aus dem Eintritt allgemein geregelter Tatsachen seine Ver- 
anderung ergibt. 

Die Bedingung einer jeden Rechtsregel, ein jeder Tat- 
bestand enthalt also eine oder mehrere Veranderungen. Die 
einzelnen Rechtszustande treten nach einander ein und stehen 
samtlich in mittelbarer Abhangigkeitsbeziehung zu einander; 
denn der Tatbestand als solcher kann nicht als ein Rechtszu- 
stand angesehen werden. Ob die zeitliche Reihenfolge des 
Eintritts der einzelnen Tatsachen erheblich ist, kann sich nicht. 
aus der einfachen, sondern nur aus der vollstandigen Rechts- 
regel ergeben, von welcher wir hier, um die Darstellung ein- 
facher zu gestalten, absehen; die Konsequenzen fiir die voll- 
standigen Rechtsregeln sind nachher ja leicht zu ziehen. 


Der Tatbestand besteht nun aber nicht allein aus 
positiven Veranderungen. Denn ein Rechtszustand kann 
sich andern oder auch aufgehoben werden, ehe ein 
anderer, der nicht nur seine Entstehung, sondern sein Be- 
stehen zur Voraussetzung hat, eingetreten ist. Daher setzt 
sich auch der Tatbestand, ebenso wie die Bedingung des zu- 
sammengesetzten Kausalgesetzes, vielfach nicht nur aus dem 
Eintritt, sondern zugleich auch aus dem Nichteintritt von 
Veranderungen zusammen. So wird z. B. durch Erlass einer 
noch nicht falligen Schuld der Eintritt der sonst mit ihrer 
Falligkeit eintretenden Verpflichtung, durch Errichtung eines 
Testaments, in dem ein Erbe eingesetzt ist, der Eintritt der 
gesetzlichen Erbfolge verhindert. 


Sofern die einzelnen aufeinanderfolgenden Rechtszustande 
in Abhangigkeitsbeziehung zueinander stehen, kann man sagen, 
dass der friithere Rechtszustand durch den Eintritt der Tat- 
sachen, mit welchen der nachstfolgende Rechtszustand eintritt, 
erganzt werde. Die Rechtsregel, nach welcher sich eine der- 
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artige Erganzung eines Rechtszustandes bestimmt, 
entspricht den Kausalgesetzen solcher Art, wie wir sie zuerst 
betrachtet haben, welche nicht zusammengesetzt sind. Der 
bisherige Rechtszustand entspricht, wie wir schon oben sahen, 
den bereits bisher gegebenen Eigenschaften und Tatigkeiten 
der beiden Atome, und die Vergleichung zwischen Kausal- 
gesetzen und Rechtsregeln wird somit dadurch vervollstindigt, 
dass man diejenigen Tatsachen, welche bei jeder der beiden 
Arten von Kausalitatsregeln noch hinzukommen miissen, mit- 
einander vergleicht. Bei den Kausalgesetzen hatte sich ergeben, 
dass in letzter Linie nichts weiter als die raumliche Beziehung 
der unmittelbaren Beriihrung zwischen mehreren Atomen noch 
hinzukommen musste; denn soweit auch noch positive oder 
negative Kigenschaften oder Tatigkeiten des einwirkenden 
Atoms fehlten, beruhte ja auch ihr Eintritt schliesslich nur 
auf einer solchen raumlichen Beziehung zwischen Atomen, da 
sonst ein Kausalzusammenhang zwischen aufeinanderfolgenden 
Zustanden gar nicht médglich sein wiirde. Die erganzende 
Tatsache bei der Rechtskausalitat ist viel mannigfaltiger ge- 
staltet; sie kann der Eintritt eines Zustandes irgend einer 
beliebigen Art sein, wie er sich nur vorstellen lasst. Dieser 
Zustand kann eine Eigenschaft oder Tatigkeit eines Dinges 
oder auch eine Beziehung zwischen Dingen oder zwischen 
Zustinden sein. Weiter kann die Erganzungstatsache auch 
ein Zustand oder ein Vorgang sein, welcher durch seine Be- 
ziehung zu einem anderen Zustande oder Vorgange naher 
determiniert ist, z. B. eine Handlung, welche in Abhangigkeits- 
beziehung zu einem bestimmten Erfolge oder auch zu einem 
yoriibergehenden seelischen Zustande steht; ja, sie kann end- 
lich auch in blossem Zeitablauf bestehen, ohne Riicksicht auf 
das, was in dieser Zeit vor sich geht. 


Ferner stehen aber auch die einzelnen Veranderungen, 
welche den Tatbestand des grundlegenden Rechszustandes 
bilden oder den bisherigen Tatbestand erganzen, sowie die- 
jenigen Veranderungen, deren Nichteintritt vorausgesetzt wird, 
— wir wollen sie alle zusammenfassend Tatbestandsglieder 


ae 


nennen —?) nicht vollkommen selbstandig einander gegeniiber, 
sondern vielmehr ebenfalls in Beziehung zueinander. Die Be-— 
ziehungsart, um die es sich hierbei handelt, ist die der Identitat, 
jedoch nicht der Identitat der Tatbestandsglieder selbst unter- 
einander, sondern nur einzelner Elemente des einen mit solchen 
des anderen Gliedes oder auch eines Tatbestandsgliedes als 
solchen mit den Elementen des anderen. Bei den Kausal- 
gesetzen kommt nur die Identitat zwischen Atomen in Betracht, 
bei den Rechtsregeln dagegen dieIdentitat zwischen Vorstellungs- 
gegenstiinden beliebiger Art (zwischen Dingen, Zustanden, 
Zeitpunkten, Punkten im Raume). So sind z. B. Glieder eines 
Tatbestandes, welche freilich teilweise noch weiter in Unter- 
glieder zerlegt werden kénnen, die in folgenden Einzelurteilen 
zum Ausdruck gebrachten Veranderungen bezw. Nichtver- 
anderungen: 1) A ist im Zeitpunkte t unbeschrankter Eigen- 
tiimer des auf der Flache g gelegenen Grundstiicks geworden; 
2) za dem auf t folgenden Zeitpunkte z hat A weder das 
Eigentum von g verloren noch ist sein Eigentum beschrankt 
worden; 3) in dem Zeitpunkte z fallen Friichte f von einem 
Baume eines angrenzenden Grundstiicks auf g; — Rechtsfolge: 
A wird im Zeitpunkte z Eigentiimer der Friichte f (§$ 911, 
953 BGB.); bei diesem Beispiele bezeichnen die gleichen Buch- 
staben die identischen Elemente der Tatbestandsglieder. 


Die einzelnen Eigenschaften, Tatigkeiten und Beziehungen, 
welche irgendwie fir den Tatbestand bestimmend sind, (sei 
es indem sie die einzelnen Tatbestandsglieder bestimmen und 
notigenfalls noch weiter in ihre Bestandteile zerlegen, welche 
weder das Vorhandensein noch das Nichtvorhandensein von 
Veranderungen, sondern Zustande anderer Art bezeichnen, sei 
es indem sie die Beziehungen zwischen den einzelnen Zustinden 
bestimmen, sei es ferner, dass sie noch weiter zerlegbar sind 


') So viele einzelne Verinderungenn und Nichtverinderungen der Eintritt 
einer Rechtsfolge gemiiss der ihn bestimmenden Rechtsregel voraussetzt, so 
viele Tatbestandsglieder enthalt der Tatbestand dieser Rechtsfolge. Schema: 
T=a+b-+c+d..., wobei T den Tatbestand, a, b etc. je eine Ver- 
aindererung oder Nichtveranderung bezeichnen. 


oder nicht) sind die Tatbestandsmerkmale. Die Tat 
bestandsglieder sind hiernach eine Art der Tatbestands- 
merkmale. ') 

Aus der Zusammensetzung des Tatbestandes kann man 
nun eine sehr wichtige Folgerung ziehen. Man nimmt im 
allgemeinen an, dass der Tatbestand sich, abgesehen von 
Seelenvorgingen, wie z. B. dem Vorsatz, aus sinnlich wahr- 
nehmbaren Tatsachen zusammensetzt.2) Dies ist aber ein 
schwerer Irrtum, welcher auf einer Verkennung des Unter- 
schiedes zwischen den unmittelbaren und mittelbaren Urteilen 
beruht.*) Nicht alle Einzelurteile kénnen wir, selbst voraus- 
gesetzt, dass wir alles wahrnehmen, was iberhaupt seinem 
Wesen nach wahrnehmbar ist, auf Grund unmittelbarer Wahr- 
nehmung fallen. Wir kénnen zwar die Eigenschaften und 
Tatigkeiten der Dinge sowie ihre zeitliche Aufeinanderfolge 
und ihre Raumbeziehung unmittelbar erkennen. Dass zwischen 
zwei Ereignissen, die wir beobachtet haben, eine Zeit von 
3 Jahren verflossen ist, lasst sich aber nur feststellen, indem 
wir nacheinander die verschiedenen Zeitpunkte der beiden 
Ereignisse nach unserer Erinnerung bestimmen, und danach 
die Zeitdifferenz berechnen. Dass zwischen zwei Zustanden 
eine Abhangigkeitsbeziehung, ein Kausalzusammenhang besteht, 
lasst sich nur aus allgemeinen Urteilen ableiten. Dass ein 
anderer, indem er die und die Worte aussprach, das und das 
im Sinne hatte, dass also die und die modale Beziehung 
zwischen der Seele eines anderen und dem Gegenstande seiner 
Vorstellung vorhanden ist, kénnen wir ebenfalls nur aus all- 
gemeinen Urteilen folgern, indem wir uns sagen, dass, wenn 


1) Literatur uber die Zusammensetzung des Tatbestandes: Zitelmann, 
Irrtum 227 f,; Bekker, Pandekten 1, 45, Il, 1 ff., 108 ff.; Hoélder, Pandekten 
172; Hellwig, Anspruch 4 Anm, 13; Dernburg, Biirgerl. Recht I, 349; Eltzbacher, 
Handlungsfahigkeit I, 63, 67 ff., 73 ff. und die dort Zitierten; Danz Auslegung 33. 

2) Vgl. z. B. Dernburg, Pandekten I, 180: ,,Die Faktoren der Rechte 
im subjektiven Sinne sind Tatsachen, d. h. im Raum und in der Zeit sich ab- 
spielende sinnlich wahrnehmbare Tatsachen, nicht minder Vorgange 
des menschlichen Seelenlebens.* 

3) Vgl. oben S. 12. 
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jemand unter den und den Umstanden so handelt, er dies im 
Sinne hat. Wéahrend hiernach die Ursache sich nur aus wahr- 
nehmbaren Tatsachen zusammensetzt, lasst sich auf das Vor- 
handensein der Tatbestandsmerkmale oft erst aus anderen 
Umstinden, insbesondere aber erst aus allgemeinen Urteilen 
schliessen, so z. B. darauf, dass jemand fahrlassig gehandelt 
hat, dass etwas gegen die guten Sitten verstésst, dass jemand > 
eine Erklarung eines gewissen Inhalts abgegeben hat. Diese 
Feststellung ist wichtig, da mit ihr sich die verschiedene Art, 
wie diese Tatbestandsmerkmale zu beweisen sind, erklart; 
man sagt in diesem Sinne meistens, dass man ,,Tatsachen“ 
und nicht ,Urteile‘ zu beweisen habe, ohne sich recht klar 
zu machen, worauf eigentlich der Unterschied beruht.!) 


2. Nunmehr kommen wir zu dem zweiten Hauptunter- 
scheidungsmerkmal zwischen den Kausalgesetzen und den 
Rechtsregeln, zu der Verschiedenheit ihres Entstehungsgrundes. 
Diese beruht ebenfalls auf der verschiedenen Art und Weise, 
wie wir die einzelnen Zustande, deren Veranderung eine 
Wirkung bezw. eine Rechtsfolge ist, erkennen. Die Natur- 
zustande kénnen wir unmittelbar wahrnehmen, und wenn wir 
nun in einer grossen Zahl von Fallen die Erfahrung gemacht 
haben, dass gewisse Naturzustande eintreten, nachdem gewisse 
Naturereignisse vorhergegangen sind, und dass sie beim Fehlen 
dieser Naturereignisse nicht eintreten, formulieren wir sodann 
nach Vornalme eines Induktionsschlusses die Kausalgesetze, 
in denen wir feststellen, dass Naturzustinde gewisser Art 
von Naturereignissen gewisser Art abhangig sind. Ganz 
anders entstehen die Rechtsregeln, da wir die einzelnen Rechts- 
zustande nicht unmittelbar wahrnehmen kénnen: wir leiten 
die Rechtsregeln durch Vornahme einer Abstraktion aus den 
einzelnen Ausserungen des rechtlichen Willens, also aus Hand- 
lungen von Menschen ab. Diese Grundlage aber ist eine 
ewig schwankende und sich fortentwickelnde, wahrend die 
Grundlage der Kausalgesetze eine feste, gleichbleibende ist. 


1) Vgl. hierzu Gaupp-Stein, CPO. I, 651. 
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Der Eintritt der einzelnen Rechtszustande, die Rechts- 
folgen lassen sich also nur aus den Rechtsregeln selbst mittels 
eines Syllogismus ableiten.!) Rechtsregel und Tatbestand 
bilden demnach gemeinsam den Erkenntnisgrund der Rechts- 
folge. Man darf somit iiber der Feststellung der Rechts- 
kausalitat auch nicht vergessen, dass im Rechte der Satz vom 
zureichenden Grunde des Werdens nicht allein zur Anwendung 
kommt, sondern zugleich auch der Satz vom zureichenden 
Grunde des Erkennens. Umgekehrt aber ist es ebenso falsch, 
die Rechtskausalitat zwischen Tatbestand und Rechtsfolge ab- 
zuleugnen, welche in den Rechtsregeln ihre Grundlage hat, 
ebenso wie die Naturkausalitat zwischen Ursache und Wirkung 
in dev Kausalgesetzen. 

Hiermit sind wir auf Grund eingehender logischer Unter- 
suchung im wesentlichen zu demselben Ergebnis gelangt, 
welches Zitelmann auf mehr intuitivem Wege richtig erkannt 
hat: es besteht eine sehr auffallende Ahnlichkeit zwischen der 
Naturwelt und der Rechtswelt. Jedoch erscheint es deshalb 
nicht angebracht, sich mit der Feststellung einer Analogie 
zur Naturkausalitat zu begniigen. Die Rechtskausalitat steht 
auf eigenen Fiissen, und es war deshalb notwendig, ihr Wesen 
unabhangig von dem der Naturkausalitat zu erkennen, damit 
man bei der nur teilweisen Ubereinstimmung nicht in Gefahr 
kommt, falsche Schliisse aus der Vergleichung zu ziehen. 


1) Vel. oben S. 7, 46. 
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